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Média és biinteté populizmus
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Dolgozatomban azt vizsgalom, milyen szerepet jatszhat a média a biinteté populizmus megjelenésében.
Ehhez el6sz6r megteremtem a sziikséges fogalmi kereteket: elhatarolom egymastdl a kriminalpolitikat és
a biintetopolitikat, hogy el tudjam helyezni e kereteken beliil a biinteté populizmus jelenségét. Ezutan
felvazolom a biintet6 populizmus és a média viszonyat, illetve roviden ismertetem azokat a tarsadalmi
valtozasokat, amelyek elésegithetik a biinteté populizmus térnyerését. irasom masodik felében a két
legkorabbi magyarorszagi biintetd populista intézkedést mutatom be, kiilonos tekintettel a bevezetésiik
indokaira és a sajtoban elfoglalt helyiikre. A biintet6é populizmus a biintetdpolitika olyan megjelenési
formaja, amelyben a szakmai szempontok helyett partpolitikai szempontok érvényesiilnek, és ezek 6 célja
a szavazatmaximalizalas — figyelmen kiviil hagyva az ezzel jar6 lehetséges tarsadalmi kovetkezményeket.

Kulcsszavak: biinteté populizmus, blindzésérzékelés, kozvélemény, média, szavazatmaximalizalas

Media and penal populism

This paper is to explore the role of the media in the rise of penal populism. First, it delineates the concepts

of criminal and of penal policies and situates penal populism in this context. Then it addresses the rela-
tionship between penal populism and media and outlines the social causes that may contribute to the rise

of penal populism. Finally, it offers a description of two early penal populist moves in Hungary, with a

focus on the reasons for their introduction and on their media coverage. Penal populism is a form of
criminal policy whereby professional considerations are subordinated to political ones aimed at vote

maximalisation—but ignoring the potential societal consequences.
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Bevezetés: a biintetopolitika

A buntet6 populizmus és a média viszonydnak vizsgédlata el6tt érdemes meghatdrozni a biintetd populizmust
jogrendszeren beliil helyét, és bemutatni azt, hogy a kriminalpolitika milyen viszonyban all a biintetépolitikaval.
Az71990-es évek el6tt a kriminélpolitika csupédn a biintetd igazsagszolgaltatason beliil 1étrehozott stratégidkat
Osszegzé fogalomként jelent meg, és két részét kiillonboztették meg: a biintets jogalkotdst és a biintetd jog-
alkalmazast. Ez utébbin belil kapott szerepet a biintetésvégrehajtds. Az 1990-es években aztdn megjelent
»[a] blinmegel6zés, a blinmegel$zési politika és, mint a rendszer Uj eleme, kezdetben bekebelezte magat a kri-
mindlpolitikatis” (Pallagi 2014b: 25). Ebben a reldciéban — ahol a krimindlpolitika nem mint szocialpolitika, hanem
mint blinmegel6zési politika jelent meg — a kriminalpolitika feladatdva a mar elkovetett blincselekményekre
adott vdlaszmetddusok kidolgozasa valt (Pallagi 2014b). Késébb, az évtized végére Eurépaban uralkodéva valt
az a nézet, amely szerint a krimindalpolitika a tarsadalomtudomanyok korébe tartozik; a fogalom részévé valt
a blinmegel§zés, az dldozatsegités és az elkovetSk reintegracios lehetéségeinek vizsgdlata is (Pallagi 2014b).
Magyarorszagot a fent leirt folyamat — jogalkotdsi szinten — 2003-ban kovetkezett be a tarsadalmi biin-
megel§zés nemzeti stratégidjardl szolé 115/2003 (X.28.) OGY-hatdrozat elfogaddsdval. A hatdrozat tar-
sadalompolitikaként ismerte el a blinmegel6zést, amely kapcsolédott ugyan a biintetd igazsagszolgéltatashoz,
adm ennek kereteibdl kilépve tlizte ki célul a blincselekmények szamanak csokkentését (Pallagi 2014b). A stra-
tégia nyomdn a krimindlpolitika a tdrsadalompolitikdk kozott kapott helyet, igy egyardnt magaban foglalta
az igazsdgszolgaltatidson beluli és kiviili feladatokat a blin6zés elleni kiizdelem sordn. Az atalakulds nyoman
hdrom f6 feladat kiilonboztethet6 meg a krimindlpolitikdn belil:
« a blntetés-igazsdgszolgaltatdsi politika, amely a mar elkovetett blincselekményekre adott vélaszokat
tOmoriti,
« az aldozati politika, amely a ,blincselekmény okozta hatranyok mérséklésével kapcsolatos feladatokat
jeloli” (Pallagi 2014b: 28), és
+ ablinmegel6zési politika, amely a blincselekmények csokkentésére iranyulé stratégiakat foglalja magaban
(Pallagi 2014b).
A biintet6politika a fent vazolt krimindalpolitika, pontosabban biintetés-igazsagszolgaltatdsi politika, azon beliil
is a bilintet6 anyagijog kérdéseivel foglalkozik. A biintetépolitika arra a kérdésre ad vélaszt, hogy a tarsadalom
vagy a politikai elit milyen magatartasokat rendel biintetni és miként (Pallagi 2014b). A biintetépolitika eredetileg
— nagyjabdl az 1980-as évekig — szakmai alapokon nyugodott, a fontosabb alapelveket és a meghatarozott célokat
pedig tobbnyire a kiillonb6z6 politikai partok is elfogadtak. Az 1980-as évek utdn azonban olyan tarsadalmi
jelenségek jelentek meg a széleskori nyilvanossag el6tt (példaul a terrorizmus vagy a kabitdszerek terjedése),
amelyek Gj kihivasok elé allitottak a torvényhozast. Ennek nyomdn fokozatosan kezdtek tdgulni a biintet6jogi
keretek, a biintet8jog kezdte elvesziteni ultima ratio jellegét, és egyre inkabb lazultak a biintet6jog alkotmdanyos
korlatai. Lévay Miklés megfogalmazdsaban (2020: 1): ,[a] szakmai szempontok helyett a »szavazdkra-orientdld«,
blinozési félelemre alapozd” irdnyok keriiltek eltérbe.

A média mint befolyasol6 tényezd

A média biintetSpolitikara gyakorolt hatdsat meghatdrozza a média szerepldinek az a térekvése, hogy folyamatos
noveljék kozonségiiket, aminek eredményeként feliilreprezentéltak az erészakos bilincselekményeket bemutatd
hirek, igy a média torzithatja a tarsadalom blinozésérzékelését (Sacco 1995). A kozvélemény konnyen juthat arra
a kovetkeztetésre, hogy az erészakos blincselekmények szama novekvd tendenciat mutat, amelyre egyértelmi
valasznak tlinhet a biintetési tételek szigoritasa. Erre a problémdra utal Nagy Ferenc (2001: 3) is, amikor azt irja, hogy:

A politikdnak és a médidnak mihamarabb fel kéne hagynia a jogalkotds és az itélkezés
szigoritdsardl, mint a megvalté megoldast vard kozléseknek a lakossdg tudatdba suly-
koldsdval, ami mar hazankban fél évszazada tart.
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A fent leirt folyamatot tdmasztja ala Vincent F. Sacco 1995-ben — a biintetépolitika szerepének valtozasanak
idészakaban — az Egyesiilt Allamokban publikalt kutatésa is. Sacco megéllapitotta, hogy a média 4ltal felvdzolt
blinozési térkép jelentds eltérést mutat a valds adatokhoz képest. Ez leginkabb az erészakos és a nem erészakos
blincselekmények aranyaban jelenik meg. A statisztikai adatok szerint ugyanis a btincselekmények tilnyomé
tobbsége nem erészakos bilincselekmény, a médidban azonban ennek ellenkezdje figyelheté meg. Tovabbi
probléma, hogy a média kifejezetten keresi azokat az eseteket, amelyekben az elkovet6 vagy az dldozat oldalan
valamilyen atipikus vonas jelenik meg. Gyakori az is, hogy a médidban bemutatott elkovetSk és aldozatok kora
joval alacsonyabbnak ttinik, mint amit a blintigyi statisztikdk mutatnak. Ezt a képet tovabb rontja, hogy a
média altalaban nem mutatja be a blin6z6vé vélds és a tarsadalmi helyzet kozotti osszefiiggéseket, kiillondsen
a kisebbségi csoportok esetében (Sacco 1995).

A blintigyi témak vonzerejét az magyarazza, hogy a biinesetek gyakran kifejezetten dramai értékkel birnak.
Az aldozat és az elkovetd személyes életttja vagy a koztiik fenndllé viszony kiilonosen érdekessé teheti egy-egy
blincselekmény bemutatdsat. Ezt a dramai értéket fokozza, ha az tigyben valamilyen hiresség is érintett, vagy ha
a blincselekmény kiillondsen durva vonéasokkal bir. A blincselekmények iranti érdekl6dést a technika fejlédése is
novelte. Az 1990-es években a miitholdas televizié elterjedése nyoman népszeriivé valtak az egyedi blinesetekre
koncentralé biniigyi riportok, a névekvé verseny pedig folyamatos nyomadst helyezett a tartalomgydrtokra,
hogy egyre er8szakosabb, kiillonlegesebb bilincselekményeket mutassanak be. A nyomadst fokozta az is, hogy
ebben az idében terjedt el a home video miifaja, amelyen keresztiil a nézék elsd kézbdl talalkozhattak kiilonb6z6
bilincselekményekkel vagy akar 6ngyilkossagokkal (Sacco 1995).

Ezek a folyamatok jelent6s mértékben befolydsoltik a tdrsadalom biin6zésérzékelését, és ez nem maradhatott
valasz nélkiil a politikai osztaly részérél sem. A kozbiztonsdgba vetett bizalom csokkenése Gj kihivasok elé llitotta a
dontéshozokat, akik gyakran a biintet6 populizmus egyszerti megoldasi javaslataival feleltek a tarsadalmi nyomasra.

A biintet6 populizmus kialakulasanak tarsadalmi kornyezete

A biintet6 populizmus fogalmdanak Osszetettségét mutatja, hogy definicidja annak ellenére sem egységes, hogy
bizonyos elemek rendszeresen visszakdszonnek a szakirodalomban. A biintetd populizmus eldszor az 1980-as
években jelent meg az Egyesiilt Allamokban. Ennek oka a jéléti allam és a biintetépolitika 1970-es években
kezd6d6 valsaga, amelynek nyomén a blin6zés elhagyta a gettdk hatdrait, és a kozbiztonsag romldsa a tobbségi
tarsadalom szdmadra is érezhet6vé véalt (Gonczol 2014).

Az 1960-as évek végén, az 1970-es évek elején olyan mély tarsadalmi valtozasok zajlottak a nyugati demok-
racidkban, amelyek az aggodalom és a bizonytalansag érzetét valtottak ki a tdrsadalom tagjaiban. A tolerdns
viselkedést és gondolkoddsmadot felvaltotta a kozosség biztonsagdt veszélyeztetd ellenség képe. Az dllam ezzel
Osszefiiggl ereje egyértelmiien csokkeni latszott, tehdat csokkent az integracios képessége, valamint elveszett
annak latszata, hogy képes fenntartani a tarsadalmi rendet. Ezzel egyiitt az dllamnak tovéabbra is rendelkezésre
allt a brokratikus ereje, illetve a biintetés irdnti igénye. Fleck Zoltan (2014: 151) megfogalmazdsaban:

A politikai dllam ahhoz elég erds, hogy megakadalyozza az 6nbiraskoddst, az er6szak-
monopdlium elvesztését, ahhoz viszont mar nem, hogy ellenalljon a csabitasnak, hogy

a tarsadalmi rend képzetét népszertiséget hozdé médon igyekezzen eléallitani, ponto-
sabban, hogy az intolerdns tarsadalmi igényeket kielégitse.

Ennek hatasara Gj biintetépolitikai mozgalmak indultak — mint példaul az dldozatkézpontt krimindlpolitikai
szemlélet —, és ebben az idészakban szivargott be a koltség—haszon-elemzés a krimindlpolitikiba. A koézbiztonsag
romlasaval feler6sodtek a neokonzervativ hangok is, amelyek f6leg a biintetések elrettentd erejében lattak a
megoldast. E mozgalmak vezettek egy 1j, biintetéskozpontt biintetdpolitika kialakuldasahoz (Gonczol 2014).
Bér az a tarsadalmi bizonytalansig, amely egyre inkabb aldasta az dllamba vetett bizalmat, mar az 1970-es
években elkezd6dott, maga a biintetd populizmus csupan az 1990-es években nyert teret, ugyanis ekkor jelent
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meg az a politikai attitlid, amely bizonyos krimindalpolitikai kérdésekben engedett a kozvélemény nyomasanak.
Az ezredfordul6 el6tti idGszakban egyre inkabb felértékel6dott a biztonsdg fogalma, azzal egyiitt, hogy a legtobb
nyugat-eurdpai orszdgban csokkent a blin6zés mértéke. Ennek okat a média 4ltal taplélt torz blin6zésérzékelésen
tal valészintileg abban kell keresni, hogy olyan globalis valtozasok kezdddtek, amelyek jelentés mértéki
egzisztencidlis bizonytalansdgot okoztak. Az egyes dllamok egyre inkabb a globdlis kihivasok felé fordultak,
ezzel egyiitt pedig hattérbe szorult a helyi szocidlis feladatok ellatdsa. Azért, hogy a politikai elit levezesse az igy
kialakulé tarsadalmi fesziiltséget, a média timogatasaval el6térbe helyezte a kozbiztonsag fogalmét. Az egyre
bizonytalanabba valé vilagban végiil az aktudlis politikai elit megigérte a ,rend” visszadllitdsat, aminek a
kozvélemény altal tamogatott eszkoze lett a biintetd populizmus (Gonczol 2014).

A biintet6 populizmus fogalma

A biintet6 populizmus fogalmét tobben kiilonb6zéképpen ragadtik meg. Lévay Miklds (2020: 165) a szavazat-
maximalizdlé buintetSpolitikarol szol6 cikkében idézi Tim Newburnt, aki szerint a fogalom a blin6zéskontroll
egyre nagyobb foku dtpolitizdlédasara utal, amelynek egyik f6 eleme, hogy a politikusok egyre inkabb hajlamosak
arra, hogy ,meghajoljanak a kozvélemény (vagy a kozvélemény bizonyos megjelenési formai) el6tt, amikor
kriminalpolitikai dontéseket hoznak”. Gonczol Katalin (2013) szerint akkor beszélhetiink biinteté populizmusrol,
amikor a politikai elit laitvinyosnak, gyorsnak és egyszertinek tiné megoldast kindl bonyolult tirsadalmi
problémadkra, kiilonos tekintettel az 6n- és kozveszélyes magatartdsokra. David Garlandot idézi, aki szerint a
biinteté populizmus megjelenésének gyakori taptalajat a kirivé és ritka bliincselekményekre — példdul a terror-
izmusra, a kiillonos kegyetlenséggel elkovetett, erészakos biincselekményekre — adott, érzelmileg talfiitott
véalaszok jelentik, amelyek tartés politikai folyamatokat eredményeznek.

A kilonb6z6 megkozelitések kozos eleme, hogy a térvényhozas szinte mindig bizonyos tirsadalmi nyomésra
hivatkozik, amely ,rendet” kovetel téle. Ezt a tirsadalmi nyomast pedig a média egyrészt taplalja a tirsadalom
blinozésérzékelésének eltorzitasaval, masrészt kozvetiti is a politikai elitnek, amely pusztan szavazatszerzési céllal
enged a nyomdsnak, és a biintet6 populizmus felé fordul, nem térédve annak kovetkezményeivel (Gonczol 2013).

A biintet6 populizmus és a kozvélemény

1

Ahogy korabban emlitettem, a biintetd populizmus térnyerése éppen arra az idészakra esett az Egyesiilt Alla
mokban, amikor a blin6zési réta a legtobb nyugati demokracidban leszalléagban volt vagy stagndlt. Felmeriilhet
a kérdés, miért gondolta gy a politikai elit ebben az idészakban, hogy biinteté populista intézkedésekkel
novelheti a tarsadalmi tdmogatottsagat. A valaszt valészintileg az emberek biztonsdgérzetének csokkenésében
kell keresni, azonban ez a biztonsigérzet nem a bilin6zés miatt csokkent. Oka sokkal inkdbb a stabilnak hitt
munkahelyek elvesztésében, a névekvé migrdcidban, a megszokott, hagyomédnyosnak tekintett életméd meg-
valtozdsaban keresend6. A politikai elit erre a bizonytalansigérzetre erésitett rd, a médiat is felhasznalva az
emberek félretdjékoztatasara. Ez az dllapot pedig fogékonnya tette a kozvéleményt a leegyszerfisits, gyors és
hatékony megoldast kindlé javaslatokra, amilyen a biintet6 populizmus is (Gonczol 2013).

A média kiemelt szerepét hangsilyozza Boda Zsolt, Szabé Gabriella, Bartha Attila és Medve-Balint Gergd
(2014) kutatdsa is. Ebben a szerz6k kiemelik, hogy a médiat komoly felel3sség terheli a kozvélemény blinozésr6l
és igazsagszolgaltatasrdl alkotott képének kialakitasdban. Ezek eltorzitott bemutatdsaval ugyanis a média
konnyen megingathatja az allami bliniild6z6 szervekbe vetett tirsadalmi bizalmat. Fontos azonban latni azt
is, hogy 6nmagdban a biin6zés médiareprezentacidja még nem eredményez biintetd populizmust. A biintetd
populizmus kialakulasdhoz a média tevékenységén tul sziikség van valamilyen tarsadalmi timogatottsagra is,
amely kotédhet a politikai elithez, de kétédhet szakértdi csoportokhoz vagy civil szervezédésekhez is. Ezek a
mozgalmak gyakran valds tarsadalmi problémakra reagalnak, helyesen hatarozzdk meg a btinozéssel kapcsolatos
problémakat, azonban a megoldasi javaslatok szintjén sokszor jutnak téves kovetkeztetésekre, igy a biintet
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populizmus kénnyl megoldast igér6, logikusnak tliné frzisait juttatjék el a nyilvinossighoz — ezek fontos
eleme a biintetés elrettentd erejébe vetett hit is (Boda et al. 2014).

A biintetd populizmusnalk, illetve a szigorubb biintetések elrettentd erejébe vetett hit népszeriiségének egyik
£6 oka, hogy ,jol alkalmazkodik a kozvélemény dltal is tdmogatott politikai racionalitdshoz” (Gonczol 2014: 541).
Az elrettentés és a blinmegel6zés kozott ugyanis egy jézan ésszel belathaténak tling sszefiiggés van, amely a
kozvéleményben konnyen vezethet ahhoz a téves kovetkeztetéshez, hogy a szigortbb biintetés kevesebb blinozést
eredményez. A kozvélemény nyomdsdra vagy erre hivatkozva a politikai aktorok akkor is a biintetési tételek
szigoritasihoz nyulnak, ha egyébként nem ettdl az intézkedéstdl varjak a probléma megoldasat, nem torédve
ennek tarsadalmi kovetkezményeivel (Gonczol 2014).

Bar a fentiekben a média biintetd populizmust eldsegité mechanizmusaira helyeztem a hangstlyt, mindenképpen
szeretném kiemelni, hogy a kozvélemény nyomdasdra alapozott szigoribb biintetési tételek bevezetése nem
feltétleniil jelent biintet populizmust. Egy jogallamban ugyanis képzett és tajékozott kozvélemény esetén ennek
igényeire alapozva a politika elddllhat korszer, innovativ és szakmailag megfelel$ biintet6politikai valaszokkal
is. Igy tehét a tdjékozott kdzvéleménnyel folytatott parbeszéd kovetkezménye is lehet szigoribb biintetépolitika
(Gonczol 2014).

Biintet6 populizmus Magyarorszagon

Ahogy a posztszovjet térség tobbi orszaganak, ugy Magyarorszagnak is szembe kell néznie azzal, hogy az dllandésult
diktatdrabdl fakaddan a tdrsadalomnak nincsenek vagy elenyészéek az 6néllé demokratikus hagyomdanyai, ezért
ellentmondésos a viszonya a rendszervaltds utdn bevezetett Gj berendezkedéshez. A diktattra alatt kialakult
bizalomhidny, normazavar és paternalizmus kénnyen alapot szolgéltat a kiilonb6z6 politikai partoknak a biintetd
populizmus kérdéskorében is. Valoszintileg ebbdl kovetkezik, hogy mig a nyugati demokréacidkban elsésorban a
széls6jobboldali partokat és a bulvarmédiat teszik feleldssé a biintet6 populizmus térnyeréséért, addig a régiéban
kiemelt felel3ssége van a politikai elitnek, kiilonosen a jobbkozép partoknak (Fleck 2014).

A rendszervaltds utdni valtozasok a tarsadalom jelentds részének hoztak életmindségbeli romlast. Ahogy
korabban irtam, a bizonytalan, a megszokott életvitelt megkérddjelezd, felforgat6 idészakok mindig taptalajul
szolgalhatnak a biinteté populizmusnak. Magyarorszagon a biintetépolitikdval foglalkoz6 szakemberek felismerték
arendszervaltas miatti rendpdrtisagban rejld veszélyeket, és igyekeztek ellendllni a tarsadalmi nyomdasnak. Ennek
eredményeként egészen a 2010-es évekig meglehetds konszenzus uralkodott a biintetdpolitika alakitasat illetéen,
amelynek fejlesztésében elméleti és gyakorlati szaktekintélyek vettek részt, akik szakpolitikaként tekintettek
rd. Ezen a konszenzusos retorikdn valtoztatott a 2010-ben, majd utdna még haromszor kétharmados tobbséget
szerz6 Fidesz—KDNP-partszovetség, amely mar a kampdnyban is kiemelt helyen kezelte a kozbiztonsagot. Példa
erre Orban Viktornak a valasztds masodik forduldja el6tt adott interjija, amelyben azt igérte, hogy partja
gy6zelme esetén ,két nap alatt” biztonsagossa teszik az orszdg olyan pontjait, amelyek ,ma még reménytelennek
tlinnek” (idézi Lévay 2020: 167).

A 2010-es orszdggytlési valasztds utdn a kormdny — a kampdnyigéretekhez hiven — valéban bevette a 2010.
madjus 22-én kozzétett kormanyprogramba az ,Itt az id6, hogy Gjra rend legyen az orszdgban!” cimi fejezetet.
Orbédn Viktor a kormanyprogram kihirdetése utdn kiillon beszélt a kozbiztonsag kérdésérdl. Beszédében a
miniszterelnok hangsilyozta, hogy kordbban az emberek Ugy érezhették, a térvények nem az 6, hanem az
elkovetbk oldaldn allnak, ezért az Gj kormany szigoritani fogja a biintet6 torvénykonyvet, és bevezeti a ,harom
csapds” intézményét, hogy az visszatarté eréként szolgdljon. Magyarorszagon a biintetépolitika e megigért,
majd végrehajtott szigoritds nyomdan vesztette el partokon ativeld, konszenzusos jellegét, és ezzel jelent6sen
meggyengiiltek szakpolitikai vondsai (Lévay 2020).

A jogalkot6 a Biinteté Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) kodifikaldsa soran tobb
rendelkezésében is a biinteté populizmus felé fordult. Az egyik legfontosabb ilyen intézkedés a biintethet6ségi
korhatar leszallitasa 12 évre bizonyos bilincselekmények esetén. Az intézkedést — ahogy dltaldban mds biin-
tet6 populista intézkedéseket is — a 2010-es valasztasokat kovetGen kifejezetten a kozvélemény nyomasara
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hivatkozva emelték be a térvénykonyvbe (Gonczol 2013). Az intézkedés nyomdn gyakorlatilag megszilint az
addig példaértékiien miikods, nagy hagyomanyokkal rendelkezé fiatalkortak igazsagszolgaltatisa. Az j Btk.
bevezetése utdn jelentés mértékben megnétt a tényleges szabadsdgvesztéssel jaro itéletek szdma, igy tulzsufoltak
lettek a bortonok. Emellett egyre gyakoribba valt a tarsadalom aljan rekedt csoportok szokdsainak szankcionaldsa
(Gonczol 2013). Fontos kiemelni, hogy ez a tendencia kdros kovetkezményekkel jarhat a tdrsadalom egészére
nézve is, hiszen a rovid tavu szavazatszerzés érdekében ezek az intézkedések valés problémdkat fednek el és
hagynak megoldatlanul (Génczol 2013).

A média és a magyar biintet6 populizmus

Magyarorszagon a biinteté populizmus jogszabdlyi szinten ugyan 2010 utdn jelent meg, de a kommunikécios
térben a Jobbik és a Fidesz mar a valasztasok el6tt kampéanya kozéppontjaba helyezte a kozbiztonsdg és a blinozés
kérdését. A valasztas utdn a kormdany jogszabalyi szintre emelte a biinteté populizmust a ,hdrom csapds” 2010-es
parlamenti elfogaddsdval. Az Gj Btk. kodifikdldsa sordn 2012-ben kitdgitotta a ,harom csapds” alkalmazhatdsagit,
és bizonyos btincselekmények esetén 12 évre csékkentette a biintethet8ségi korhatart. Ugy gondolom, azért ér-
demes ezzel a két intézkedéssel foglalkozni, mert a 2010-es évek eleji médiaviszonyok jé lehetdséget kindlnak a
biintet6 populizmus és a média vizsgalatara.

A ,,hirom csapas” intézménye

A jogalkot6 a ,harom csapds” intézményének bevezetésével az erészakos, tobbszoros visszaesd elkovetd biintetési

tételét emelte a kétszeresére, illetve — ha az igy megemelt biintetési tétel a 20 évet meghaladja — az elkovet6t
életfogytig tartd szabadsagvesztésre kell itélni.! Az Gj Btk. bevezetésével aztan tovabb szigorodott a szabélyozds,
ez ugyanis kizarta erészakos tobbszoros visszaesdk feltételes szabadsagra bocsatasanak lehet6ségét.> Az intézkedés

bevezetésének sziikségességérodl — kiilonos tekintettel a kozvéleménnyel kapcsolatos esetleges dsszefiiggésekre —
az indoklas semmilyen informaciét nem tartalmaz:

A torvény rendelkezik a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésrél is. Az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban meghatirozza azoknak a blincselekményeknek a korét, amelyek
esetén a birdsag életfogytig tarté szabadsigvesztés kiszabdsa esetén a feltételes sza-
badségra bocsétas lehetéségét kizarja.?

A szabdlyozés indokait nem ismerjiitk, mivel sem a hivatalos indoklés, sem a kommentarok (Polt 2013), sem
pedig a szakmai érvek nem tdmasztjdk ald. Ezeket a politikai nyilvdnossigban érdemes keresni. A biintetd
populizmus retorikajat elsésorban a politikai jobboldal képvisel8i hasznaltak, nem csak Magyarorszagon. A Fidesz
a 2010-es kampény sordn is hangsilyozta a ,rend” megteremtésének sziikségességét, azonban a ,hdrom csapds”
bevezetését valoszintileg nem pusztin a kampdanyigéretek valamilyen szint(i betartdsa indokolta, hanem a Jobbik
szavazdi felé tett gesztusként is értelmezhetd. A Jobbik ugyanis 2010-ben meglepetésre 12 szdzalékot ért el az
orszaggylési valasztasokon gy, hogy kampanyanak kozponti iizenete a kozbiztonsag romlasanak kérdése volt,
ami valészintileg fontos szerepet toltott be a relativ siker elérésében. A part a kampanyiddszakban a biintetési
tételek szigoritdsat kovetelte az allitdsuk szerint névekvd — a Jobbik széhaszndlataval élve — ,,cigdnyb(in6zés”

1 1978. éviIV. térvény médositasardl sz6l6 2010. évi LVI. torvény, 2. §S. Magyar Kozlony, 107. sz., 2010. VI. 23.
2 2012. évi C. torvény a biintetd torvénykonyvrél. 44. § (2). Magyar Kozlony, 92. sz., 2012. VII. 13.
3 A Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény indoklasa, T/6958 Torvényjavaslat.
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visszaszoritdsa érdekében. Emellett kovetelték a rendfenntarto szervekre forditott koltségvetési Gsszeg novelését
és az onvédelmi szervezetek kialakitasanak lehet8ségét és taimogatasat (Boda et al. 2014).

Azt, hogy a Fidesz a Jobbik javaslatait pusztdn a radikélis jobboldali szavazék megszerzése miatt vette &t,
aldtdmasztja az is, hogy a ,hdrom csapds” sem elfogaddsa el6tt, sem utdna nem valtott ki kiillondsen nagy sajtd-
visszhangot. Boda és szerz6tarsai a mar emlitett 2014-es kutatdsban kiilonboz6 sajtotermékek elemzésével mutatta
be a biintet6 populizmus magyar médidban valé megjelenését. A kutatés soran két napilapot (a Népszabadsidgot
és a Magyar Nemzetet), két bulvarlapot (a Blikket és a Borsot) és két online orgdnumot (az Indexet és az Origdt)
vizsgéltdk. Az igy kapott 4479 cikknek minddssze alig tobb mint egy szdzaléka (53 darab) foglalkozott a ,hdrom
csapas” intézményével, és ezek koziil csupén 13 cikk tdmogatta az Gjonnan bevezetett szabdlyozést (Boda et al. 2014).

A diszkurziv kereteket tekintve a ,harom csapds” intézményével kapcsolatban a hibas és rosszul miikodé intéz-
ményi rendszer megjelenitése egyarant jelen volt a bal- és a jobboldali ijsagokban, valamint a két online, illetve
a két bulvarlapban is. A Magyar Nemzetben megjelent a ,kegyetlen”, ,aljas vildg” képe is, amely értelmezésiik
szerint hozzdjarult a névekvé bilin6zéshez. Az, hogy a hibds blintild6zési, illetve igazsigszolgdltatasi rendszer
tematikdja minden vizsgalt Gjsagban megjelent, arra engedhet kovetkeztetni, hogy a rendszer kritikdja és az
abba vetett bizalom megingdsa a biintet6 populizmus elterjedésének alapjaul szolgalhat. Azonban ez egyaltalan
nem sziikségszerd. Ezt tdmasztja ald egy, a Népszabadsagban 2010. jalius 5-én megjelent cikk, amelyben a szer-
z6 kifejezi egyetértését azzal kapcsolatban, hogy a kisebb értékben elkovetett lopasok szamanak novekedése
alddshatja a kozbiztonsag érzetét. Mint folytatja: a kormany 4ltal meghatdrozott cél érthetd és timogathato,
azonban a kezdeményezett intézkedéscsomagnak és a biintetési tételek szigoritasanak alig van gyakorlati haszna
a blinmegel4zés szempontjabdl (lasd Boda et al. 2014).

A biintethet6ségi korhatar csokkentése bizonyos bilincselekmények esetén

A Btk. eredetileg az emberolés, az erds felinduldsbdl elkovetett emberolés, az életveszélyt vagy haldlt okozé testi
sértés, a rablas és a kifosztas bizonyos esetei tényallasi megvaldsuldsa esetén szallitotta le a biintetdjogi felel6sség
als6 korhatarat a 12. életévét betoltott gyermekkort elkovetbkre.* Ezeket a blincselekményeket egészitette ki
a Terrorizmus elleni fellépéssel 6sszefiiggd egyes torvények moédositasardl sz6l6 2016. évi LXIX. torvény 61. §-a,
amelynek értelmében a Btk. 314. § (1)—(4) pontjaiban meghatdrozott tényéllas megvalositdsa esetén a 12. életévét
betoltott elkovetd biintethetd.” A Btk. indoklasa szerint erre a szigoritdsra azért volt sziikség, mert:

A tizenkett6é-tizennégy év kozotti gyermekek korében is egyre nagyobb mértékben el-
terjedt az erészakos érdekérvényesités, ezért szitkséges a biintethet8ségi korhatar mé-
dositdsa, a kirivoan agressziv, élet elleni bilincselekményt megvaldsité gyermekkortiak
biintet6jogi feleldsségre vondsa és egyes sulyos bilincselekményeknél a biintethetGség
korhatdranak leszallitasa tizenkét évre. Az ilyen blincselekményt megvaldsité gyermek-
kord magatartdsdbdl ugyanis arra lehet kovetkeztetni, hogy megfelel6 segitség hidnydban
nem lesz képes a késébbiekben a tdrsadalomba valé beilleszkedésre és a torvénytisztels
életmodra, ezért a specidlis prevenciéhoz mindenképpen sziikséges a biintet6jog eszko-
zeinek igénybevétele.®

Az indoklast a statisztikai adatok csak részben igazoljak, ugyanis a gyermekkort biinelkéveték szama lakos-
sdgaranyosan 2009-t6l 2011-ig mindossze egy szdzad szdzalékponttal (0,19 szdzalékrdl 0,20 szdzalékra) nétt.

4 2012. évi C. torvény a biintetd torvénykonyvrél. 16. § (2). Magyar Kozlony, 92. sz., 2012. VII. 13.

5 Terrorizmus elleni fellépéssel Osszefiiggd egyes torvények mddositdsarol sz616 2016. évi LXIX. torvény, 61. §. Magyar
Kozlony, 88. sz., 2016. VI. 17.

6 A Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény 16. § indoklas, T/6958 Torvényjavaslat.
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Szandékos emberdlést gyermekkoru 2009 és 2011 kozott mindossze egyszer kovetett el. Arrdl nincs fellelhetd
adat, hogy a szabalyozast megel6z&en végeztek-e a gyermekkoru elkovet6kre vonatkozoé kriminalstatisztikai
felméréseket vagy a gyermekvédelmi rendszerrel kapcsolatos vizsgalatokat (Lévay 2020).

A jogszabaly megalkotasi kortilményeivel kapcsolatban mindenképp érdemes megemliteni, hogy Belovics Ervin
egyetemi tanar, a Legfébb Ugyészség fétitkara egy 2012 méjusdban megrendezett konferencian a kévetkezSkép-

pen nyilatkozott a korhatarra vonatkozé szabalyozasroél:

A torvénytervezet voltaképpen az utolsé pillanatig a jelenleg hatalyos torvény szovegével
egyez6 normit tartalmazott, vagyis, hogy nem biintethetd, aki a biintetend6 cselekmény
elkovetésekor a 14. életévét betoltotte. A torvényjavaslat azonban mara kiegésziilt azzal
a szovegrésszel, hogy az emberdlés, az erds felinduldsban elkovetett emberolés és a testi
sértés legsulyosabb eseteinek megval6sitdjat terhelheti biintetjogi felelsség, amennyiben
a blincselekmény elkovetésekor a 12. életévét betoltotte és az elkovetéskor rendelkezett a
blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatéssal (Lévay 2020: 169).

Az a tény, hogy ez a gyermekjogi, gyermekvédelmi és biintetdpolitikai szempontbdl is fontos kérdés a térvény-
alkotds tizennyolc hdnapja alatt egyszer sem meriilt fel, de a normaszoveg végiil a kodifikacids folyamat utolsé
hetében mégis bekeriilt a torvénybe, er6sen utal arra, hogy ,a biintet6jogi felel3sség als6 korhataranak szektoralis
leszéllitdsa révén nem biintetépolitikai, hanem tisztan politikai dontésen alapult” (Lévay 2020: 170).

A szabdlyozés korilményeihez hozzatartozik, hogy mind a hazai, mind a nemzetkozi kozgondolkoddsban
egyre inkdbb el6térbe keriil a gyermek-, illetve fiatalkoru blinelkovet8k kérdése, a blinozés oka és az erre adhatd
lehetséges valasz. Ezzel 6sszefiiggésben a problémaval kapcsolatos jogi szabdlyozds is dllandé vita targyat ké-
pezi (Pallagi 2014a). Ennek egyik kivalt6 oka az lehet, hogy — hidba szdmitanak kirivénak és nagyon ritkdnak —
a hirértékiik miatt a média kiemelten foglalkozik a fiatal- vagy gyermekkoru elkévetSk altal megvalésitott biin-
cselekményekkel, kiillonos tekintettel az er6szakos cselekményekre. Az ilyen eseteket az olvasottsag novelésének
érdekében a média a lehetd leggyorsabban és minél figyelemfelkelt6bb médon kozli. Rdaddsul ezek a hirek gyak-
ran olyan felhanggal jelennek meg, amely szerint a blincselekmény elkovetésének egyik oka az, hogy a vonat-
koz6 biintet6jogi szabalyozas nem elég szigoru. Ez a kiemelt figyelem pedig konnyen eltorzithatja a kozvélemény
valosagérzékelését, olyan benyomast keltve, hogy az éppen hatalyos szabdlyozas alapjan az adott cselekmény vagy
kovetkezmények nélkiili maradhat, vagy a szankciok nem elég szigortiak. Ezt a helyzetet tovabb ronthatja, hogy
kiilonbo6z6 sajtéorginumokban gyakran lehet taldlkozni olyan kijelentésekkel, amelyek szerint a gyermekkortaak
altal elkovetett erészakos blincselekmények szama novekszik. Ez pedig konnyen fogékonny4 teheti a tarsadalmat
a biintet6 populizmus altal kinalt megolddsokra (Pallagi 2014a).

A biintethet6ségi korhatar csokkentése nem valtott ki sokkal nagyobb sajtévisszhangot, mint az el6z6 részben
targyalt tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztés bevezetése, annak ellenére sem, hogy az UNICEF és mds
civil szervezetek is tiltakoztak a szigoritds ellen, rdmutatva arra, hogy a rendelkezés valdszintileg sérti az ENSZ
Gyermekjogi Egyezményét.” Bar a téméban sziiletett néhany jsagcikk nem ad médot dltaldnos kovetkeztetések
levondsara, a sajté f6sodrdban megjelent irdsok fontos problémara mutatnak rd a biintetépolitikai dontések
bemutatédsaval kapcsolatban. A megszoélaltatott szakért6k kritikai dltaldban helytalléak voltak, azonban az akkor
mértékadonak tekinthetd orgdnumok arrél tudésitottak, hogy a jogszabdly bevezetése utan mar gyermekekkel
szemben is elrendelhetd lesz bortonbiintetés, valamint az eljards sordan elrendelhetd lesz a letartéztatdsuk is
(Pallagi 20144a). A témaban megjelent két HVG- és két Origé-cikk is,® amely elsésorban az ombudsman és az
UNICEEF kritikaival és a rendelkezés nemzetkozi szerz6désbe iitkozésével foglalkozott. Sem az els6 HVG-cikk,

7 ENSZ egyezményt sértett Magyarorszag az UNICEF szerint. HVG, 2012. VI. 26.

8 Alaptalannak nevezte az UNICEEF tiltakozasat a KIM. HVG, 2012. VI. 26.; ENSZ egyezményt sértett Magyarorszag az
UNICEEF szerint. HVG, 2012. VI. 26.; Ellenzi a biintethet6ségi korhatdr leszallitasat az ombudsman. Origd, 2012. V. 15,
Nincs szakmai konszenzus a biintethetdségi korhatér leszallitasarol. Origd, 2012. XI. 28.
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sem az Origd6 cikkei nem tesznek emlitést arrél, hogy pontosan milyen blincselekmények esetén alkalmazhaté a
biintethet6ségi korhatar leszallitdsa. A HVG az els6 cikk megjelenése utdn néhdny éraval pétolta hidnyossagot,
amikor kozolte a korméanynak a felmeriil§ kritikdkra adott vélaszét. Ezzel szemben az Origé dlldspontja csak
fél évvel késébb finomodott, amikor a 2012 novemberi cikkben mar arrdl irt, hogy nincs konszenzus az 4j sza-
balyozas bevezetése koriil.

Erdemes kiemelni: a cikkek egyaltaldn nem foglalkoznak azzal, hogy milyen egyéb feltételeknek kell teljesiilniiik
ahhoz, hogy alkalmazni lehessen az 0 szabdlyozast, sem azzal, hogy az ligyészségi gyakorlat egységesitése
érdekében a legfébb ligyész helyettese korlevélben hatdrozta meg azokat a lépéseket, amelyeknek meg kell el6z-
niiik a vademelést a jogszabalyban meghatdrozott gyermekkort elkovetdk esetén (Pallagi 2014a). Bar a cikkek
szakértéket szélaltattak meg, olyan fontos informaciék maradtak ki ezekbdl az irasokbol, amelyek nélkiil az ol-
vasé nehezebben alakithatott ki adekvat véleményt a témadban, ez pedig megnehezithette a relevans tarsadalmi
vita kialakuldsat is.

Osszegzés

A biintet6 populizmus kialakuldsa meglehetsen Gsszetett, soktényez8s folyamat, amelyben a média szerepe
és felelGssége valtozo salyd. Mivel a végsé dontés a politikai dontéshozdké, kétségteleniil az 6 felel6sségiik is
nagyobb a kérdésben. Am a média btindzésabrazolasa minden esetben eleme a biintetd populizmus térnyerésének
a tarsadalom blinozésérzékelés-torzitdsa miatt. Ez a torzit6 hatds oda vezethet, hogy az egyének kozbiztonsdgba
vetett bizalma akkor is csokken, ha egyébként a blin6zés visszaszoruléban van. A média szerepe ezen kiviil a
blincselekményekre adott, helyesnek gondolt vilaszok megjelenitésében is jelentés mértékd. Ha ugyanis a kii-
16nb6z6 sajtotermékek kozvetleniil vagy kozvetve azt sugalljak, hogy a biintetések nem kell6en szigortak, vagy
hogy a biintetések szigoritasaval elérhet6 a blin6zés visszaszoritdsa, 6hatatlanul a biinteté populizmus felé terelik
a kozvéleményt, igy az fogékonyabb lesz a politikai elit ilyen jellegi megoldésaira.

Ugyanakkor az itt bemutatott magyar példa azt mutatja, hogy a média felel6ssége akar elhanyagolhat¢ is lehet
ebben a kérdésben. Magyarorszagon a politikai partok emelték be a kozbeszédbe a biinteté populizmus szélamait.
Ezzel egyiitt a média szerepe a blin6zésérzékelés miatt megkérddjelezhetetlen a biinteté populizmus térnyerésében.
A média torzité hatasabdl ugyan nem kovetkezik sziikségszertien biinteté populizmus, ha azonban a folytonos
hirversenyben a média szerepli 6nmérsékletet tudndnak tanusitani a blin6zés abrazolasaval kapcsolatban,
megfelelGen tajékoztatnak a kozvéleményt a kozbiztonsag valds helyzetérdl, és a blingzést a maga komplexitasdban
mutatndk be, akkor valészintileg a politikai elitnek is sokkal nehezebb lenne a biinteté populizmus — egyébként
gyakran kdrtékony — megolddsi javaslataival befolydsolni a kozvéleményt.
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