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BoRor Tamds

Tarsadalmi nyilvanossag az online
RozigazgatasBban

Szamos j6 gyakorlat akad mind az eurdépai, mind a magyar kézigazgatas web2-alapu ujragondolasanak
témajaban. E szolgaltatasok hasznalati aranyai azonban - legalabbis Magyarorszagon - korantsem mutatnak
olyan intenziv emelkedést, mint altalanossagban az internethasznalat mértékének novekedése, az
adatforgalom-ndvekedés és a felhasznalok/résztvevok szamanak emelkedése. Az online részvételi demokracia
tényleges megvaldsulasanak sziikséges feltétele, hogy a tarsadalom tagjai informacios tarsadalom helyett
halézati tarsadalomban gondolkodjanak, ennek megfelel6 kompetenciakat szerezzenek, a kézigazgatas
szerepldi pedig képesek legyenek sajat szervezeti kulturajuk mellett az online szféra szokasai és gyakorlatai
szerint tervezni és iizemeltetni az online kdzigazgatasi szolgaltatasokat. Jelen tanulmany a klasszikus
szocioldgia ,kozélet”-fogalmabél kiindulva mutatja be az online és az offline kozéleti szinterek kiilonbségeit,
s azt, hogy a kozélet a gyakorlatban (a részvételi demokracia és az e-government vonatkozasaban) miként
képes élni az internet nyujtotta lehetoségekkel.

Tarsadalmi nyilvanossag az offline és az online szféraban

E fejezet a tarsadalmi nyilvanossag habermasi és luhmanni értelmezésébdl kiindulva vazolja fel a részvételi demok-
racia és az e-government offline és online sajatossagait, problémait.

A nyilvdnossag, a kdzérdekl adatokhoz valé hozzaférés és a kdziigyekben valé részvétel a politikai kozgondolko-
dasban alapvet6 premisszanak szamit:

~Amikor a nyilvdnossagra gondolunk, politikai gondolatok és 6tletek nyilt cseréjét képzeljiik

el, ahogy az az 6kori gérdog agordkon, illetve a gyarmati idék varoshazdin tortént. A nyilva-
nossdag szorosan kotédik azokhoz a demokratikus idedlokhoz, amelyek a polgarok nyilvanos
lgyekben torténd részvételét szorgalmazzak. [..] Dewey Ugy vélte, hogy a demokratikus
tarsadalom alapja a vizsgalodas és a kommunikacié, s kiemelte, hogy a csoportos donté-
sek elénydsebbek, mint az egyszemélyi hatalom dontései. Dewey olyan kézosségi demok-
racia mellett érvelt, ahol az egyének egyiitt probaljak 1étrehozni és megérizni a j6 életet”
(Papacharissi, 2002: 10).

A hétkdznapi széhasznalatban a tarsadalmi nyilvanossag és a sajté-, illetve a médianyilvanossag fogalma keveredik
egymassal:

»A tarsadalmi nyilvanossag szélesebb értelmezési tartomanyu kategériaként magaban fog-
lalja a sajtd és média teremtette nyilvanossagot, igy minden informacio és torténés, ami
sajto- vagy médianyilvanossagot kap, egyuttal a tarsadalmi nyilvanossag részévé is valhat,
de az 0sszefliggés forditva nem igaz: a tarsadalmi nyilvdnossagnak szamos médiafliggetlen
szintere van (pl. a kdzgytilések, lakossagi forumok, vitaestek, stb.)” (Bokor et al., 2011: 5).

A tarsadalmi nyilvdnosséag a 20. szazad masodik felében sokadik metamorfoézisat élte at: az egyszerliség kedvéért e
tanulményban csak online szféranak nevezett kommunikacids médozatok 6sszessége kiszélesitette az dllampolgari
részvétel lehetbségeit, egyuttal Uj kihivasok elé allitotta a kozigazgatasi tevékenység tervezéit és kivitelezdit.
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A hagyomanyos tarsadalmi strukturak nyilvdnossaga és az online kommunikacids szféraban miik6dé nyilvanossag
eltéré6 médon irhato le. Az offline nyilvanossagrol tobbféle modell és elmélet all rendelkezésre; ezek kozil Jirgen
Habermas nyilvanossag- és kommunikativ cselekvéselmélete bizonyult kiilondsen figyelemre méltdnak (Habermas,
1971). Az alabbiakban réviden, fébb vonalakban utalunk erre a modellre és a red adott legrészletesebb tarsadalom-
elméleti kritikara, Niklas Luhmann tarsadalmirendszer-elméletére (Luhmann, 2006).

Habermas idealisnak nevezett polgari nyilvdnossagfogalma a 19. szdzadbeli klubokhoz, kdvéhazakhoz kotédik,
egyszerre jelent teret és diskurzust, ahol maganemberek csoportjai okoskodd, kdzvetlen emberi kommunikacié
keretében keresnek konszenzust, tematikus vitak sordn targyaljdk meg a ,koz" tigyeit. A vitdban valo részvétel nincs
korlatozva, am jellege a kivitelezés mddja tekintetében igen: a vita kizardlag raciondlis érveken alapulhat, a racionalis
megértés mellett nincs sziikség masfajta megértésre, és mindig a legjobb racionalis érv gy6z. A vitak soran a részt-
vevék beazonositjak és feler@sitik a tarsadalom szdamara relevans problémakat, igy elérik, hogy azok bekeriiljenek
a parlamentbe, és megfelelé dontés sziilessen réluk. A nyilvanossag filozéfiai szerepe Habermas szerint ily médon
az emberi életvilag tarsadalmi és mordlis koordindlasa (Wilson, 2007). A nyilvanossag egyszerre feltétele és garan-
cidja is a demokracidnak, mert Habermas szerint csak az itt folytatott vita révén kristalyosodhat ki a kdzvélemény,
illetve a kdzérdek, amelyet az allam irdnytdinak figyelembe kell venniiik. (A tétel kimondott el6feltételezése, hogy a
demokrécia csakis akkor legitim, ha a hatalmon lévék valdban a ,koz” érdekeit szolgaljak.) Habermas a konszenzus
kialakitasara szolgalo idedlis beszédhelyzetet korlatozatlannak és uralommentesnek tételezi. Az idealis beszédhelyzet
nem pusztan fikciot jelent: amikor egymas megértésére és kozos értelmezés (konszenzus) kialakitasara toreksziink,
mérceként eldfeltételezziik az idedlis beszédhelyzet fennéllasanak feltételeit, hogy a valés konszenzust megkiilon-
boztesstik a hamistdl (Jenei, 2005).

A térsadalmi nyilvanossag aranykora azonban Habermas véleménye szerint nem tartott sokaig.' Ez két alapvet6
okra vezethet6 vissza:

1. A mind agresszivabb expanziét végzé kapitalizmus megfékezésének, illetve a minél tobb modern, ,jéléti”
szolgaltatas biztositdsanak érdekében az dllam egyre jobban beavatkozott a polgarok életébe (a kotelezé
oktatastél a tarsadalombiztositasig).

2. Ahogyan a demokracia eszméje megszilardult és magatdl értet6dévé valt, s ahogyan a szavazati jog kiszé-
lesedett, ugy veszitette el kiemelt szerepét a polgarsag (igy példaul természetes, hogy a munkdsosztaly is
részt kdvetelt maganak a demokracidban, de Habermas éllitasa szerint a munkasosztaly tagjai altaldban nem
rendelkeztek azzal a mUveltségi és képzettségi hattérrel, amely a polgarsédgot alkalmassa tette a politikailag
is jelent6s ,koz" 1étrehozésara).

Az (elvben) korlatozatlan és uralommentes m(ikddés az online tarsadalmi nyilvanossagban elsé ranézésre pontosan
ugyanugy muakodik, mint Habermas ideadlis modelljében. Tuzetesebb vizsgalattal azonban kimutathatok kilonb6z6
problémak és sajatossagok e téren:

« Azinternethozzaférés és az online férumokon valé részvétel in vivo korlatozhato (példat szolgaltat erre a kinai
internetcenzura, a kozel-keleti, Ugynevezett Twitter-ldzadasok idején tapasztalhaté kormanyzati beavatkozasok,
a cyberb(in6zéknek tekintett, illegalis fajlcserét végzé internetkaldzok elleni perek stb.).

« A modernitds pozitivista jogrendszere behatol az internetszféraba mint posztmodern kommunikaciés
eszkdzbe: a torvényhozoi és a végrehajtéi hatalom kozvetlendl jelen van az online szféraban, és mod-
szereit (példaul a szerzdi jogok védelmét) ugyanugy torekszik érvényesiteni e szintéren, mint az offline
kommunikéciéban.

« Azinternet elvben decentralizélt platform, amelyben a halézat csomdépontjai kozott nincs kitlintetett egyed;

nemzetkdzi szervezet végzi (elébbit az ICANN, utdbbit az ISOC és az IETF).

1 A mUvet sokan birdltak, egyebek kozott a ,koz” fogalmanak tulsdgosan szik értelmezéséért, illetve azért, mert az érvelés torténelmi té-
nyekkel torténé alatdmasztasa néhol hidnyosnak, dnkényesnek tinik, s helyenként nehezen magyarazhaté hangsulyeltolédasok figyelheték
meg benne - példaul a néket en bloc nem tekinti a nyilvanossag résztvevéinek. Habermas vitat folytatott a pozivitizmus témakorében Karl
Popperrel, a hermeneutikat illetéen Hans-Georg Gadamerrel, a posztstrukturalista korszak jellemz&irél Jacques Derridaval, a politikai libera-
lizmus—kommunitarizmus kérdésében pedig John Rawls-szal. A német szociologus egyébirant harcos allasfoglalasokat tett a legktilonb6zébb
tarsadalmi-politikai kérdésekben: részt vett egyebek kozott az egyetemi reformokat siirgeté didkmozgalmakban, a liberalizmus és a teoldgia
kozotti parbeszédben pedig szintén 6nallé dllaspontot alakitott ki.
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+ Az elvben egyenrangu honlapok és kommunikaciés funkcidk (blogok, wikik, forumok, mikroblogok, ké-
z0sségi oldalak) rangsoroldsara a gyakorlatban Iéteznek metrikus skdlazé moédszerek: az olvasottsag, a
l[dtogatottsag, a letdltések szdma, az arbevétel stb. tekintetében mégiscsak megkilonboztethetdek és
sorrendben allithatdak. A gyér olvasottsagu honlapok, a néhany fés olvasottsaggal rendelkezé blogok, a

,doglott” férumok tekintélye messze elmarad egy gyakran, akdr masodpercenként frissiilé, hatasos véle-
ményformalé kézosségi oldalétol.

Habermas szaméra a kommunikécié fogalma egyfajta cselekvésként jelenik meg (innen ered a kommunikativ cse-
lekvéselmélet elnevezése is). Errdl a kérdésrél hosszu vitdkat folytatott tobbek kozott palyatarsaval, Niklas Luhmann
német tarsadalomtuddssal, akire a német tudomanyos nyilvanossag 1971-ben figyelt fel: ekkor publikaltak k6zosen
tarsadalomelméleti programadé tanulmanyaikat és egymas nézeteire vonatkoz6 kritikdikat a Theorie der Gesellschaft
oder Socialtechnologie - Was leistet die Systemforschung? (Tarsadalomelmélet vagy tarsadalomtechnoldgia — Mit nyujt
arendszerkutatds?) cim( kotetben (Habermas & Luhmann, 1971). Luhmann szerint a szocialis rendszer, amely a tarsa-
dalom alapjat jelenti, kommunikacidk révén keletkezik. Ahogy rendszeresen fogalmazott: a tarsadalom nem emberek,
hanem kommunikdaciék rendszere. Az ember és annak bioldgidja, illetve pszichés miikodése ilyen értelemben nem
a tarsadalom része, és nem is lehet az, hiszen a tdrsadalom nem emberekbdl, hanem kommunikaciokbdl épitkezik.

»Miller ar mdja nem a tarsadalom része, viszont a réla sz616 diskurzusok igen” — szél a gyakran citalt példa (Habermas
& Luhmann, 1971: 78).

Az online tarsadalmi nyilvdnossag e tekintetben mindkét modellel leirhatd, persze kiilonb6z6 perspektivabol
szemlélve. Ha az internetes (online) részvételi demokraciat beszédaktusként hatdrozzuk meg, akkor az online végzett
kommunikacié (szavazas, javaslattétel, ajanlas stb.) valéban kommunikativ cselekvésnek tekinthetd, amely a tarsadalmi
konszenzust szolgdlja. Alapja, hogy a sziiken vett polgéri nyilvdnossagnal sokkal szélesebb rétegeket kapcsol be a
politikdba, pontosabban a tényleges dontésel6készitésbe és dontéshozatalba, s nem csak négyévenként hasznélatos

~szavazogépként” tekint a vélasztokoru népesség tagjaira. Amennyiben azonban azt vizsgaljuk, hogy az online térsa-
dalmi nyilvanossag kizérélag kommunikativ médon képes mikodni, méris Luhmann gondolatanal taldljuk magunkat:

tarsadalom nincs kommunikacioé nélkiil, ellenkezé esetben csupan emberek tobbé-kevésbé rendezetlen halmazardl

beszélhetlink. Felmeriil egy tovabbi kérdés, ha ebbél a nézépontbdl tekintiink az online tarsadalmi nyilvdnossagra:

mennyiben hasznosulnak az online diskurzusok az offline dontéshozatalban, a ,hétkéznapi” policy mivelése soran?

A konkrét vélasz mindig a konkrét helyzettdl fligg, az dltalanos valasz azonban igy hangzik: annyiban, amennyiben

a dontéshozok komolyan veszik az online tarsadalmi nyilvdnossagot, vagyis amennyiben az online és az offline dén-
téshozatal képes egymashoz strukturdlisan kapcsolodni.

Az online részvételi demokrécia eszméje a web2 lehetéségeinek fejlédésével parhuzamosan kapott erére. A rész-
vételi demokracia online megvaldsulasa elsdsorban az dllampolgarok (a civil szféra) érdeke: azonnali visszajelzéseket,
avélemények gyors artikulalasat, illetve a képviseleti demokracidnal gyorsabb és kozvetlenebb dontéshozatalt jelent.
Ugyanakkor az dllam és a kdzigazgatdsi intézmények is élvezik az elényeit, hiszen altala gyors véleménydramlat-mérés,
kozvetlen visszajelzés, valamint azonnali, ligytipustdl fliggéen akar automatizalt Gigyintézés valosulhat meg, amely
koltséghatékonnya teheti az allam egész miikodését, s ezen beliil a kozigazgatast. Pontosan e feltételeket képes biz-
tositani a jol felépitett és attekinthetéen mikodtetett e-kdzigazgatasi rendszer mint tarsadalmi funkcié és kommuni-
kacids szintér. Emellett természetesen szamolni kell negativ hatasokkal is: az dllampolgarok oldaldn egyebek mellett
a tarsadalmi szervezédések szétaprozddasa és elszemélytelenedése, allami részrél példaul a destruktiv kritikak és
szervezédések kontrollalhatatlan és nehezen ellensulyozhato terjedése, mig a kdzigazgatési szervek oldalarél nézve
egyebek kozott az ligyintézés mechanikussa és személytelenné vélasa jelenthet veszélyt.

Informacios és tudastarsadalom a halézatban

E fejezet bevezeti az informacids tarsadalom paradigmdja mellett a halézati tdrsadalom fogalmat, s ennek nyoman
megmutatja, hogy a klasszikus kdzélet miként aknazhatja ki az internetben rejlé lehetéségeket.
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Az offline és az online dontéshozatal 6sszekapcsolasanak praktikus interfésze (csatolofeliilete) az internet. E kife-
jezést kétféle értelemben lehet hasznalni: utalhat egyfelél a technikai apparatusra, masfel6l az ennek segitségével
kialakitott kommunikacios funkcidk egyittesére, amelyekkel tarsadalmi nyilvanossag konstitualhato:2

+A kommunikécios gépek egyrészt hagyomanyos értelemben vett technikai eszk6zékként

mikodnek, masrészt kommunikdacids technikai eszkozok is, kozremikodésiikkel zajlik a ko-
z6sségek elballitasa. A kétféle technika kdzott szoros kapcsolat van. Egy adott korszakban
azemberek ugyanazokat az elveket alkalmazzak tudomanyos, technikai, valamint k6zosségi,
politikai probléméak megértésére és megoldasara” (Shapin & Schaffert [1985] idézi: Ropolyi,
2006: 217).

Az 1960-as években a fejlett orszagok szamara menthetetleniil véget ért az ipari korszak, és beléptek abba az Uj

paradigmaba, amelyet a kézgondolkodas informdcids tdrsadalom névvel illet. Ananda K. Coomaraswamy igen koran,
még 1913-ban megalkotta a posztindusztridlis tdrsadalom kifejezést, amellyel az ipari civilizacié kozelgé bukasat és a

decentralizalt tdrsadalomhoz vald visszatérést jésolta meg (Mattelart, 2004: 53). A megjdsolt folyamat tulajdonképpeni

kezdetét a ,h6s mérnokok” (Alan Turing, Claude Elwood Shannon, Vannevar Bush stb.) automatizalassal kapcsolatos,
II. vilighaboru el6tti kutatasai jelentették, amelyektdl fogva a gyartastdl az informacidkezelés technikdjara helye-
z6dott a hangsuly. Ahogy Nicholas Negroponte fogalmaz: az atomok korszakdt a bitek korszaka valtotta fel, az druk
helyett a jelek tovabbitdsanak gazdasagossaga valt kulcskérdéssé (Negroponte, 2002: 18). Az ipari és a kereskedelmi

valtozasokkal parhuzamosan természetesen a tarsadalomban és a politikai dontéshozatalban is jelentds valtozasok
mentek végbe. Immar nemcsak az informacioé és annak birtoklasa, hanem a felhasznalas jellege is meghatarozza a

tarsadalmi paradigmat. E tarsadalom modellezése a halézat metaforajaval térténik, ennek megfeleléen beszélnek
tuddstdrsadalomrol vagy hdlézati tdrsadalomrél, amelyben a tudashoz vald hozzaférés a halézatban elfoglalt pozicid
fliggvénye, illetve a tarsadalmi cselekvés kimondott eléfeltétele a halézatban vald részvétel:

+A vildgméretl pénziigyi, gazdasagi és kereskedelmi halézatosodas mellett az utébbi évek

egyik feltliné vilagpolitikai jelenségévé vélt az internet segitségével szervez6dé, vilagmé-
terd politikai mozgalmak megjelenése. A globalis — és altaldban éppenséggel globalizacio-
ellenes célokat kdvetd — civil kezdeményezésekre, csoportosuldsokra és egyéni aktivitasra

alapozott mozgalom sikeresen, gyorsan, és politikai ellenfelei szamara kovethetetlendl szer-
vezett sokszazezres sszejoveteleket az utébbi idében évente tdbbszér is. Ugy tiinik, hogy

az internet a globdlis civil tarsadalom legfontosabb eszkdzévé valik” (Naughtont [2001] idé-

zi: Ropolyi, 2006: 327).

A globdlis civil tarsadalom fogalma a katonai és a diplomaciai nyelvben egyarant meggydkerezett, de létezése koriil
szamos gyakorlati probléma figyelheté meg, amelyek kéziil az internet korlatozhatdsagat és a benne m(ikodé uralmi
strukturak problematikajat az el6z6 fejezetben részben érintettiik. Az internet mint , korlatozatlan nyilvanossag”, mint
»a szblasszabadsag idedlis terepe”, mint ,univerzalis sz6cs6” a valé életben szlikségszertien csakis idealképként mdkodik:

»A technolibertdriusok révidlatasa kell ahhoz, hogy hitelt adjunk ennek a globalista popu-
lizmusnak, amely megelégszik az elvont és gonosz allam leegyszerUsitett képével, amellyel
szemkozt all az idealizalt civil tarsadalom, a tetteikben teljesen szabad egyének kozotti kap-
csolatok szabad tere” (Mattelart, 2004: 171).

2 Paul DiMaggio és szerz6tarsai alapjan ,internet” alatt halézatok olyan elektronikus héalézatét értjik, amely embereket és informéacidkat kap-
csol 6ssze szamitdgépek és mas digitdlis eszkozok segitségével, lehetbvé téve a személykdzi kommunikacidt (person-to-person communication,
természetesen mediatizalt személykodzi kommunikaciot értve ezalatt) és informaciocserét. Ez a meghatarozas lehet6vé teszi az ,internet” szé
kett6s referencidjat: egyfeldl technikai infrastruktiraként (nyilvanos TCP/IP hélézatként vagy mas szélessavu haldzatként, mint példaul az AOL
és mas alapvet6 protokollok), masfel6l azinfrastruktura lehet6ségeibdl eredd hasznalati médok 6sszességeként (World Wide Web, elektronikus
levelezés, tobbszereplds online interaktiv terek) hatarozza meg az internet mibenlétét (DiMaggio et al., 2001: 308-309; Bokor, 2011: 70).
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A fenti érvelésekbdl ugy lathatd, mintha a globdlis politikai szintér és az internet kommunikéciés szintere antago-
nisztikus viszonyban allna egymassal. A kdzélet szlikebb koreiben azonban - a regionalis, illetve helyi kdzpolitika
szintjén - természetesen jol miikodoé példak vannak az online funkciok kihasznalasara.
A klasszikus ,kozélet” az internet adta lehetéségeket két f6 terlileten aknazhatja ki:
1. a politikai dontéshozatalban (kozpolitika, nyilvanos dontésel6készités és dontéshozatal, vélasztasi kampéanyok,
a policyt tarsadalmi és dontéshozdi oldalrél befolydsold egyéb kampanyok stb.);
2. a kozigazgatas teriiletén (e-government, e-ligyintézés, elektronikus kdzszolgaltatasok, tigyintézés digitalis
alairas seqgitségével stb.).
A kovetkezd két fejezetben e két nagy teriilet konkrét vonatkozasairdl esik szé.

Online részvételi demokracia a politikai dontéshozatalban

A racionalis, korlatozatlan és uralommentes diskurzusok alaptipusat hozzak vissza a kéztudatba a részvételi
(participatérikus) demokraciagyakorlasrél sz6l6 kezdeményezések. Ezek Iényege, hogy meghatéarozott, konkrét
lgyek mentén 6sszefogva, egy lokdlis kozosség érdekeit képviselve aktivitast valtsanak ki a kdzélet szerepldibél. E
munkdaban hangsulyozottan nem az egyéni vagy csoportérdekek, hanem a lokdlis kozosség alapvet6, kozos érdekei
dominalnak. Hangsulyozottan ,civil”
vevik ideologidktdl és partpolitikatdl mentesen, felekezeti és vilagnézeti hovatartozastol fiiggetleniil igykodhetnek
koz6s dolgaikon, mint a kozosség polgarai, akiknek célja az élheté, hosszu tavon is fenntarthaté tarsadalmi-politikai és
foldrajzi kornyezet kialakitasa és mikodtetése. Amitai Etzioni, a modern szervezetek szakértéje és a Harvard Business
School, valamint a Columbia Egyetem tanara az uj tarsadalomrdl folyé diskurzusba elséként vonta be a részvételi
demokracia témajat (Etzioni, 1968). A kozosségeket ,emberek tarsadalmi haldjaként” (webs of people) hatarozta meg,
olyan személyekre utalva, akik a masikat személyként ismerik el, és hangot adnak erkolcsiségiiknek (Etzioni, 1995:
IX). A felel6s épitkezés és Utkeresés a kiskdzosségeknél kezdddik, és egészen az emberiség szintjéig tart. A jové tar-
sadalmat mindenekel6tt cselekvéként és posztmodernként irja le. Cselekvd, mert csak egy kézos értékekre alapozd,
cselekvbképes, meglatdsainak hangot adé tarsadalom képes szembeszallni a jogok tulburjanzasanak és a felel6sség
redukalasanak jelenségével. Posztmodern pedig abban az értelemben, hogy a masodik vildghdboru alatt és utan
kifejlesztett kommunikécios és tudastechnoldgidk az ipari korbol (a modernitasbdl) 6rokolt tarsadalmi berendezkedés
szamara kihivast jelentettek, amelyet Etzioni elsésorban erkolcsi kihivasként fogott fel: miként képes felelésen kezelni
a tarsadalom az Uj eszkozoket? A vélaszt ismét csak a felelés cselekvés kulcsfogalmaban leli meg. Kommunitarista

kezdeményezésként sziiletnek, méghozza a szé klasszikus értelmében: a részt-

nézetei nem mentesek az utdpisztikus felhangoktdl, s a technokritikus nézetrendszer szamara komikusan és indo-
kolhatatlanul harcosként jelennek meg (Etzioni, 1968).

A részvételi demokracia egyik hatékony szintere és kommunikacids eszkoze a kibertér, a virtualis valésagban
megvalosithatéd diskurzus. Ha egy pillantést vetlink a kibertér publikus és félpublikus szférdira, a realitassal valo
0sszehasonlitasuk soran a kovetkezd megallapitasok adédnak:

A fizikai nyilvanos valésagot tobbek kdzott a kdvetkezé vonasok jellemzik (Jorgensen, 2001: 26-27):

« Az egyének fizikailag is érintkeznek mas személyekkel, amikor a nyilvanos térben mozognak.

« A kommunikacié tobbnyire legalabb két ember fizikai jelenlétéhez kotédik.

« A kommunikaciét befolyasolja a kinézetiink, a fizikai képességeink, a hangunk, a korunk.

+ Az egyének csak bizonyos mértékig tudjak kikeriini az informacidkat, amikor a nyilvanos térben tartézkod-
nak, mivel a jelek, a plakatok, a képek, a hangok stb. formajaban megnyilvanulé informaciék (gyUjténéven a
tomegmédia) rdjuk erészakoljak magukat.

Ekdzben a humdén online tarsadalmi kommunikacié egyebek kozt az alabbi jellemzékkel irhaté le:

« Az egyének virtudlis, nem pedig redlis interakciéba lépnek egymassal.

+ Az egyének privat médon is hozzéaférnek a nyilvanos térhez, informacidkat kdzolve és fogadva, mikdézben
fizikailag egyeddl vannak.

. Athéghatéak a tér, a killem, a fizikai képességek és adottsagok (példaul a hang és a kor) éllitotta korlatok.
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+ Hatékonyabban szabdalyozhat6, mely informacidkat akarjuk befogadni és melyeket elkerilni (vo. példaul a
bannervaksdag jelenségével).

A kibertér nyilvanossagaban vald tartdzkodas sokkal személyesebb cselekedet, mint a fizikai térben valé tartéz-
koddas, mivel e szintéren elrejthetd az identitas, illetve Ugy is jelen lehet az dgens, hogy kdzben fizikailag otthon il.
Ugyanakkor sokkal nyilvdnosabb cselekedet is, mivel a szavak visszakereshetéek és hozzaférhetéek az egész vilag
szamara, és egy sokkal szélesebb potencidlis kozonség felé intézi Sket az 4gens. A kibertér ezen egyediilallé vonasai
a meghatarozasanak lényeges részét képezik. Emellett sokkal kisebb ellenérzés harul az informacidéatadasra, mivel
nincs meg az a potencialis ellendrzé kozonség, amely a fizikai vildg esetében meghatérozé szereppel bir, példaul a
kibeszélés, a megszolas, a pletyka formajaban. A fent emlitett civil szervezédés példaul gyakorlatilag csak online, egy
nyilvanos levelezélista formajaban miikodik: 80-100 feliratkozott tagja itt vitat meg minden fontos kérdést, s online
késziti el6 beadvanyait, programjait.

Az informacidkeresést ellenkezd tendencia jellemzi, mivel a kibertérben sokkal erésebb ellenérzést tudnak gya-
korolni a felhasznaldk afol6tt, hogy milyen informaciok érjenek el hozzéajuk, mivel nagyrészt megerdsité (igenld)
informaciokat keresnek. Tovabba a felhasznalok kéros tartalmaktol valé megvédésének sziikségessége kevéshé
stirgetd a kibertérben, mint a fizikai vildigban (a val6sagban), ahol az egyénnek amugy is nagyobb valdszintiséggel
kell szembenéznie a kéretlen tablakkal, plakatokkal és — Claude Shannon sz6hasznalataval élve - zajokkal.

Ha online publikdlason az informacié méasok szamdra elérhetévé, tehat nyilvanossa tételét értjik, ez sokféleképpen
megvalosithatd. Azinformacio tarolasanak és elérhetéségének fokozatai az alabbiak szerint vazolhatok fel (Iasd az 1. tablat).

1. tabla. Az informacié tarolasanak és elérhetéségének fokozatai

A gépemen van Csak én érhetem el Maganszféra
E-mailben kiildom el Csak a cimzett és én érhetem el Maganszféra
Zart hircsoportban, zart intraneten taldlhato Csak a kozosség tagjai érhetik el Zart kdzosségi nyilvanossag

Véletlenul barki elérheti,

Interneten van, link nélkal . . . .
gyakorlatilag senki nem érheti el

Nyilvdnossag

Interneten van, linkkel, promdcié nélkiil Kevesek érhetik el Nyilvdnossag

Interneten van, linkkel, proméciéval Sokan érhetik el Nyilvdnossag

Forrds: Szakadadt, (2001: 120)

Vildgos, hogy a klasszikus nyilvdnossagfogalomhoz korrelalé értelmezés a fenti tablazatban csak az utolsé két sorban,
de inkdbb csak az utolsé sorban érhetd tetten: az online nyilvanossag korlatait jelentheti sok egyéb tényez6 mellett a
digitalis megosztottsag, a digitalis irdstudatlansag, a hozzaférés és a kezelési kompetenciak problémaja, a promécio
hidnya, valamint az informaciéhoz vezetd linkek alacsony szama.

Id6rél idére felmeril tovabba az online voksolas lehetdsége (orszéggydlési, helyhatdsagi, eurdpai parlamenti
valasztasok, népszavazasok stb. tekintetében). Ennek kialakitasa elsésorban az identitds és az azonositas problémai
miatt hiusult meg eddig. A kévetkez6 fejezetben emlitendé digitalis alairas szélesebb kord elterjedése talan képes
volna megoldani az online voksolé problémait — amennyiben a népszamlalasban valé részvételt sikerilt egy jol
programozott szoftver révén online médszerrel is lehetévé tenni, gy technikai értelemben az online szavazatijog-
gyakorlasnak sincs akadalya. Magyarorszag az igynevezett ,e-részvétel” szintjén kifejezetten jé helyzetben van: az
ENSZ felmérése szerint az elektronikus uton torténd informalddas, tanacsadas és dontéshozatal dsszetett indexét
tekintve az er6s k6zépmezdnyben vagyunk: a teljes lakossagra vetitve 36 szazalék vett mar igénybe valamilyen in-
ternetes informacios szolgaltatast. E tekintetben Hollandia és Dél-Korea a listavezetd 81-81 szazalékkal, a sor végén
pedig Algéria és Vanuatu kullog négy-négy szazalékkal (UNEGS, 2012: 44).

3 Azinternetjog azinternet nyilvdnossaganak meghatdrozasakor az elvben elérhetd legszélesebb nyilvanossdgot veszi alapul, és nem a tényleges
olvasottsagot, nézettséget méri. Ha barkinek abszolut esélye van a webes tartalom elérésére, a nagy nyilvanossag altali elérhet6ség tényallasat
megvalosultnak kell tekinteni (Szentkuti, 2003: 343).
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A ,nyilvanossag” szo6 jelentése magaban foglalja az allampolgarsagot, a kozosséget, valamint a nem maganjellegd,
mindenki szamara hozzaférhet6 és megfigyelhetd jelenségeket. A kibertérben sokan ,Uj nyilvanos teret” latnak, ame-
lyet emberek hoztak létre, s amely a haladas hagyomanyos narrativait az 6nbeteljesités és az egyéni fejlédés iranti
modern vaggyal kapcsolja 6ssze. Vilagossa kell tenni, hogy az uj nyilvdnos tér nem azonos az Uj nyilvdnos szférdval.
Nyilvédnos térként az internet egy Ujabb férumot biztosit a politikai vitdkhoz. Mint nyilvdnos szféra az internet elése-
githeti az olyan vitakat, amelyek az elképzelések és a vélemények demokratikus cseréjét mozditjak el6. A virtudlis tér
Osztonzi a vitat, a virtualis szféra erdsiti a demokraciat. Ez az irds nemcsak az online politikai vitakat vizsgalja, hanem
aztis, hogy ezek a vitdk hogyan jarulnak hozza a demokratikus tarsadalomhoz (Bokor et al., 2011: 13). A nyilvdnossag
ezen megfogalmazasai - irja Papacharissi (2002) — némileqg idealizaltak voltak. Ironikus, hogy a demokracia eme

,Csucsa” évszazadokon at szerkezetileg nem volt demokratikus, hiszen a néket és az ,alacsonyabb” tarsadalmi oszta-
lyokat kizartak belSle - teszi hozza.

Arészvételidemokracia-kezdeményezések kiilonlegessége abban rejlik, hogy egyenrangu, egymas mellé rendel6d6
tagokbol all, és konszenzusos alapon izemel: az igymenetet koordinalé testiilet nem szervezetként vagy intézmény-
ként makodik, nem valaszt vezetbket, és nem személyek, hanem ligyek mellé szervezédik, ahol vannak ,igy-vivék” de
amuikddést nem személyek szabalyozzak, hanem az tigyek melletti egytttmdkodés. Minden dontést konszenzussal
hoznak meg. A tdmogaté tagok kozil barki kommunikalhat problémadkat, tematizélhat felmerilé aktualis kdzéleti
lgyeket, s6t generdlhat is ilyeneket, hiszen a l[ényeg az, hogy a problémak a kbzbeszéd felszinére keriilhessenek. Ezt
kovetéen a tagok haldzata felméri az ligyet és cselekszik, sziikség esetén szakértéket von be a probléma megoldasa
érdekében. Ha érdekellentét meriil fel a résztvevék kozott, akkor fliggetlen allaspont kialakitasara torekedve, szakmai
alapon, a kdzosség érdekeit szem el6tt tartva és a meggydzés eszkozeit hasznalva térekszik megegyezésre, gyakran
jogi (példaul mediacid), pszicholdgiai (példaul dramapedagdgiai csoport), illetve tarsadalomtudomanyi (fékuszcso-
port) médszereket vonva be a problémamegoldé ligykodésbe.

llyen dontéshozatalra — s egyuttal a moédszerrel szembeni ellenérzésekre - kinal j6 példat a Nyitott Kér Egyesiilet
szentendrei miikodése: a helyi 6nkormanyzat szamos telek belteriiletbe vonasat kezdeményezte, aminek nyoman
komoly lakossagi felhdborodas alakult ki. Ekkor az egyesilet megkereste az 6nkormanyzatot, hogy munkatarsaik
mediatorként rendezhessenek egy vitanapot a Varoshazan. Az 6nkormanyzati képviselék kozil is delegaéltak részt-
vevéket, a lakossag korébdl pedig telefonkdnyv alapjan véletlenszer( mintavétellel kerestek meg 20-30 személyt. Az
elsé vitanapon megfogalmaztak a problémakat. A masodik vitanap azonban, amely a megoldaskeresés jegyében telt,
csaknem botranyba fulladt: a képvisel6k nem értették a telefonos meghivas és a telefonkdnyvon alapulé mintavétel
[ényegét, valamint egy altaluk mar el6készitett anyagrol kellett volna Iényeges kérdéseket érint6, valtoztaté dontésre
jutni, ezért az utolsé pillanatban visszakoztak. A kezdeményezés ezutan egy helyi civil szervezédés disputajat segi-
tette tovabb, kiilonb6z6 konkrét, hétkdznapi Gigyek ,lathatova tételével”, online platformokat (levelezélista, honlap)
igénybe véve. Az eset tanulsaga az volt, hogy a részvételi demokracia ,jatékszabalyait” minden érintettnek egyforman
el kell fogadnia, maskiilonben az elgondolas alapjai nem képesek hatékonyan mdkodni.

Aba nagykozség részvételidemokracia-kezdeményezése joval korabbra, 2004-re datalodik. Alapeszméje ugyanaz,
mint fentebb lattuk: civil szervezetek képvisel6inek delegalasa, tudasuk és véleményeik 6sszegy(ijtése adott fokuszté-
makban a kezdeményezés online feliileteire, majd ezek megvitatasa online és offline szintereken (lakossagi forumon,
falunapon, internetes vitaférumon stb.), végiil a szempontok szintézise és dnkormanyzati dontéshozatal a kialakitott
allaspontnak megfeleléen (Ugrin & Varga, 2004).

A részvételi demokracianak természetesen léteznek ennél még korabbi, kiilhoni példai is. A dél-amerikai Porto
Allegre varosaban sajatos szociokulturalis és gazdasagi kdrnyezetben tudott megvaldsulni a kdzvetlen, részvételi
demokracia. A nyugat-eurdpai példakban — Barcelonatél Bolognaig — tobbnyire legaldbb 15 000 lakosu varosokban
zajlottak és zajlanak ilyen programok, a nagy szamu érintett lakos miatt féként online kdzvetitéssel (honlap, férum).
Az ennél kisebb telepliléseken természetesen kdnnyebb az offline, kdzvetlen, interperszondlis kommunikacio, de
a telepilések honlapja ez esetben is fontos tajékozddasi pont marad. Valamennyi ilyen programbdl kirajzolédott,
hogy az eurdpai gyakorlatban nagy fontossagot tulajdonitanak a képviseleti demokracia megérzésének, ezért a
részvételi demokracia a gyakorlatban nem annyira jelenti az dllampolgarok kozvetlen beemelését a dontéshozatalba,
mint amennyire a lakossag és az dnkormanyzat kozotti bizalomépitést és intenziv kommunikaciét szolgélja (Ugrin
& Varga, 2007).
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A kozigazgatas behalézasa

Az online kdzigazgatasi szolgaltatasokat Budai Baladzs 6t szinten értelmezi (Budai, 2009: 195-199):
1. Azinformacionyujtas elektronikus maodja, ilyen példaul, ha valamely minisztérium honlapjan lehet tjékozodni
a nyitvatartdsi id6rél és az lgyintézés médjarol.
2. Egyirdnyu kapcsolat, vagyis amikor elektronikusan letoltheték az ligyintézéshez sziikséges nyomtatvényok.
3. Interaktivitas, vagyis amikor on-line médon télthet6ek ki az Girlapok, ide értve a hitelesitést is. Mivel az illetékek
befizetését ez a szint nem teszi lehetdvé, az ligyfél egyszeri megjelenése tovabbra is sziikséges.
4. Tranzakcio: a teljes igymenet elektronizalt, beleértve az illetékek lerovasat is.
5. Perszonalizacid, ami lehet6évé tesz bizonyos automatizaldst, igy példaul ha az adott korményszervnek rendel-
kezésére dllnak mas adminisztrativ forrdsbol az dllampolgar meghatarozott adatai, azokat mar eleve feltiintetik
a személyre szabott Grlapban, s az dllampolgérnak ezeket nem kell djra beirnia.
A magyarorszagi e-kdzigazgatas helyzete jelenleg sok tekintetben a harmadik szinten all, néhdny szolgaltatas elérhetd
a negyedik szinten vazolt médon; példaul a cégalapitas mar lehetséges kizardlag elektronikus Gton. A harmadik szint
az orszag nagyobb telepiilésein kézzelfoghato valdsag: az okmanyirodai ligyintézés jelent6s része sorszamhuzassal,
automatikus tigyféliranyitasi rendszerben, online idépontfoglalassal miikodik Szombathelytdl Budapest valamennyi
keriiletén at Godolldig és szamos mas helyen:

+Az e-kozigazgatast fizikai oldalrél az Elektronikus Kormanyzati Gerinchalézat teszi lehetévé,
amely 6sszekapcsolja a kormanyzati és kdzigazgatasi adatbazisokat, haldzatokat és infor-
matikai rendszereket, és biztositja a kiilonb6zé kormanyzati szolgéltatasok elérhetéségét az
allampolgaroknak, valamint a gazdalkodé szervezeteknek. Az e-kdzigazgatds 2010 Stratégia
altal definialt legfontosabb terililetek megfelelnek az EU altal meghatarozottaknak. Az elekt-
ronikus tigyintézés legfontosabb tere, az Ugyfélkapu, 2005 6ta létezik, biztositja, hogy az
allampolgaér tgyeinek intézése céljabdl egyedileg azonositott médon, biztonsagosan [ép-
hessen kapcsolatba elektronikus Uton a kdzigazgatassal. A fejlédés lGitemét jél jellemzi az a
tény, hogy 2005-ben 6tféle elektronikus szolgaltatas igénybevételére volt lehetdsége a val-
lalkozasoknak, igy példaul a cégnyilvantartasban szerepld okiratok elektronikus forméaban
torténd kikérésére, 2009 oOta viszont a cégalapitas teljes egészében intézhet6 elektronikus
aton. 2006 és 2009 kdzott az Ugyfélkapun 777 ezren regisztraltak” (E-kdzigazgatas, 2010: 1).

Megjegyzendd, hogy az ligyfélkapus regisztracio érvényesitéséhez még mindig személyes okmanyirodai egyeztetés
szlikséges, ahogy szdmos mas szolgaltatas sem érhetd el szaz szazalékig elektronikus formdaban. A realitds és a virtu-
alitas a kdzigazgatas szamara egyelére nehezen jarhatd at, s Ugy tlnik, a kézzelfoghatdsag egyértelm elsébbséget
élvez minden tobbletkoltségével egyiitt is.

A lehetdségek — mint az e-kdzigazgatas egyik oldala - a latszat ellenére is meghaladjdk a tényleges igénybevételt,
a masik oldalt:

»A felhasznalas szintje sok esetben elmarad a lehetéségektdl: az allampolgaroknak mind-
0ssze 30%-a, a tényleges internethasznaléknak 46%-a haszndlja az e-kdzigazgatas szolgal-
tatasait az unidban. Ezen belil - a megfelel6 szint( szolgaltatasok rendelkezésre allasaval
0sszhangban - a legalacsonyabb szint igénybevételérdl, vagyis a kormanyzati honlapokroél
informacié megszerzésérél atlagosan az internetezék 42%-a szamolt be, Grlapot 27% toltott
le, és 20% kiildott vissza elektronikusan kitoltve. A skandindv orszagok allampolgérai élen-
jarék az e-kormdnyzati szolgaltatasok hasznalatdban, Magyarorszag az atlagtél valamivel
elmarad (42%), Romaniaban, Bulgaridban és Gérogorszagban pedig szinte sehol sem tart
ezek igénybevétele. Az elektronikus kormdnyzati szolgéltatasokat legintenzivebben hasz-
nald orszagok tobbségében mind az ilyen szolgéltatasok elérhetésége, mind a haztartasok
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internethez valé hozzaférése magas szintli, de vannak kivételek: bar a feltételek adottak
lennének, az Egyesilt Kiralysagban példaul az atlagosndl alacsonyabb az 4llampolgéarok
online aktivitasa. A vallalkozasok esetében jobb az arany: 70%-uk (az internet-hozzaférés-
sel rendelkezdk 75%-a) hasznalja az online szolgaltatasokat, amelyek itt kifinomultabbak
is. A korlatozott igénybevétel okai kdzott jelentds szereppel bir a nem elegendéen magas
internethaszndlat, az ismeretek hidnya, a hasznalni akaras hidnya és a szolgaltatas altal nyuj-
tott hozzaadott érték hianya” (E-kdzigazgatas, 2010: 3).

Ami a magyar helyzetet illeti: 2009-ben a haztartasok 55 szazaléka rendelkezett internet-hozzaféréssel, s ezek mind-
0ssze 42 szazaléka hasznélta e kommunikacids platformot a hatésdgokkal valé kapcsolattartésra. (A 27 EU-tagéallam
atlaga 65, illetve 46 szazalék volt.) Az e-kdzigazgatasi szolgaltatasok rendelkezésre alldsa az 6sszes kozigazgatasi
szolgaltatas kozil hazankban 63, mig az unié atlagaban 71 szazalék volt (E-kdzigazgatds, 2010: 4). E tendencia azéta
valamelyest javult. 2012 elsé negyedévében 9 942 000 lakosra 4 552 000 internet-el6fizetés jutott, ami mar jocskan
meghaladta a kétharmados internet-penetraciot, dm az e-kozigazgatasi szolgaltatasok igénybevételének novekedése,
félé, nem egyezik meg ezzel a novekedési itemmel. 2008-ban a szélessavu internet elterjedtsége a teljes lakossagra
vetitve 16 szazalékos volt, az e-kdzigazgatasi szolgaltatasok hasznélata azonban 25 szazalékon allt a teljes internetezd
lakossagra vetitve. Masképp fogalmazva: az internetelérések jelentés névekedése messze meghaladta az e-kdzigaz-
gatastigénybe vevdk korének csekély szélesedését (UNEGS, 2012: 107). Igaz, a vizsgalt 190 orszag kdzott hazank a 31.
helyen éll e szolgéltatasok magas fejlesztési indexével (UNEGS, 2012: 126-127). (Az e-government development index
készitésének részletes mddszertanat ugyancsak lasd az idézett cikkben.)

A szolgaltatasok vonzobba tétele érdekében az Elektronikus Kozigazgatas Operativ Program finanszirozasaban
2013 elejére tovabbfejlesztik — kozelebb viszik a fent vazolt 6todik 1épcséfokhoz — a Magyarorszagon elérheté e-koz-
igazgatasi szolgaltatasokat:

+Elektronikus Ggyfél-azonositas, elektronikus aldirdssal benyujthaté dokumentumok, elekt-

ronikus informacidéaramlas — ezekkel a szolgaltatasokkal béviil, és valik kényelmesebbé az
elérhetd elektronikus kdzigazgatési szolgéltatasok kore. A Kormany elfogadta a Kézigazga-
tasi és lgazsagligyi Minisztérium (KIM) javaslatat a kozigazgatdsi hatosagi eljaras egyszer(-
sitésérdl. [...] A jovében példaul az tigyfelek rendelkezhetnek arrél, hogy a magasabb szintd
kiszolgalas érdekében az altaluk kordbban megadott azonositdkat a kiilénb6z6 kodzigazga-
tasi igyek intézése soran az ligyintézék felhasznalhassak, igy példaul egy otthon felejtett
TAJ-szam miatt nem kell el6lrél kezdeni a teljes tigyintézést. A megfelelé adatvédelmi hat-
térrel biztositott azonositasi folyamat lehetévé teszi, hogy az Gigyfél akar egy mobiltelefon-
nal, igazolvany nélkil tudja intézni hivatali (igyeit, akar az adéhivatalban vagy a tarsadalom-
biztositasnal is” (Uj korszakba lép az e-kézigazgatés, 2012).

Afejlesztés igéri a digitalis alairassal rendelkezd tigyfelekt6l e-mailben érkezd beadvanyok automatikus befogadasat,
valamint az ,id&szakos értesités” szolgaltatas beinditasat is, amely a bankok és a kzmUszolgaltatdk gyakorlatahoz
hasonléan rendszeresen tajékoztatja az ligyfeleket tigyeik aktualis allasarél. (Ennek nyomait fedezhetjiik fel az Ugy-
félkapu altal kiildott emlékeztetd e-mailekben, amelyeket az Gigyfél bizonyos okmanyai érvényességi hataridejének
lejarta el6tt kap.)

A helyi kdzigazgatasban egy nagyon is altaldnos, kézzelfoghaté problémét tapasztalhatunk, amelyre a szakemberek
régen felhivtdk mar a figyelmet, de megnyugtatéan maig sem rendez6dott:

+A koztisztvisel6 és az informatikus mas-mas nyelvet beszélése tobbek kozott az egymdssal
nem kompatibilis, egymastdl elszigetelten m(ikddd, egyedi rendszerek kiépitését eredmé-
nyezte azokndl az dnkormanyzatoknal, ahol megvolt a szandék az e-government valami-
lyen szintl alkalmazaséara. A megsziiletett rendszereket alkotéik sokszor a sajat képmasuk-
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ra formaltak, igy inkabb az informatikai tudomanynak jelentenek produktumot, mintsem
a helyi szintl kozigazgatédsnak - vagyis, vagy nem alkalmazhatdk a gyakorlat igényeinek
megfeleléen, vagy (a kdztisztviselSi szakértelem, affinitas hidnya, ill. a rendszer misztifika-
lasa miatt) maguknak az informatikusoknak kellene hasznalniuk, akiknek viszont nem ez a
dolguk” (Tézsa, 2001: 91-92).

E hosszu idézet, ugy véljik, igen sommas magyarazatot ad az e-government miikodési problémaira:

1. Nem mikodik jol a rendszer, ha nincs megfelel6 sztenderd és nincs komplex épitkezés a kbzigazgatasi modu-
lok k6z6tt. Ha az egyes hivatalok rendszerei nincsenek 6sszekapcsolva és nem latnak rd egymas adatbazisara,
hidba volt a sok kiilonallé fejlesztés — csakis halézatba kdtve érdemes adatbazisokat hasznalni.

2. Akkor sem tud hatékonyan m(kddni az e-kdzigazgatds, ha (r tatong a kinalt szolgaltatasok mennyisége és
azok igénybevételének mértéke kozott. Ehhez a digitalis irdstudatlansag mértékének és a digitalis szakadék
méretének csokkentésén tul felhasznaldbarat feliiletekre van sziikség, amelyek tigyintéz6 és tigyfél szamara
egyarant ergonomikusak és attekinthetdk.

A tovabbi rendszerfejlesztéseknek tehat feltétleniil igazodniuk kell a mar meglévé sztenderdekhez, és hasznalhato-
sagi el6kutatasokkal kell megtamogatni 6ket. Az e-kdzigazgatds még szélesebb kori elterjedéséhez természetesen
idére van sziikség, de ebbdl valamennyi megspodrolhato lenne, ha a fejlesztések nem abbol indulnanak ki, hogy
a felhasznaldkat kell képezni a rendszer hasznalatara, hanem abbdl, hogy olyan rendszert kell épiteni, amelyet a
felhasznalé kilon képzés nélkil is igénybe tud venni. A Dunakanyari és Pilisi Onkormanyzatok Tébbcélu Kistérségi
Tarsulasa (DPTKT) igen jé példaval jart elol, amikor egységes fejlesztésbe kezdett (unids palyazati tamogatasbodl) annak
érdekében, hogy a kistérség 13 telepllésének kdzigazgatasi informatikai rendszere egy kézben, egy Gizemelteténél
Osszpontosuljon. A telepulési honlapok, a kiilonb6zd telepiilések okmanyiroddinak adatbazisa, a polgdrmesteri
hivatalok belsé hél6zatai igy 2010-re 6sszekapcsolhatéva valtak, ami nagyban megkdnnyitette a kistérségi szintd
kommunikaciét. Rdadasul a napi 24 6ras helpdesk (informatikai lgyfélszolgalat, hibaelharitas) is egy kézbe keriilt,
gordilékennyé téve a hibajavitast, problémamegoldast. llyen esetekben - ahogy az idézett térségben is — az okoz-
hat problémat, hogy a palyazati tdmogatas mellett bizonyos mértéki dnrész is sziikséges, illetve a rendszert 6t-hat
év utan (a palyazat jellegétél fliggéen) tovébb kell mikodtetni. A DPTKT rendszerébdl tobb kistelepilés is kiszallt,
miutan a sziikséges 6neré kigazdalkodasa és biztositasa nehézségekbe (itkdzott szamukra.

A jo gyakorlatok kdzott még egy, félig kdzigazgatasi, félig turizmusinformatikai fejlesztésrél kell beszamolni:
A Szentendre és Térsége Turisztikai Desztinacios Menedzsment Kft. 2012 kozepére épitette ki a szentendrei belva-
rosban online tajékoztatdsi rendszerét, uniés tdmogatasbdl. Ennek lényege, hogy az utcanévtabldkat kicserélték
olyanokra, amelyeken okostelefonokkal ,letapogathaté” kodok (Ugynevezett QR-kédok) vannak: amint a latogato
beolvassa az adott utcanévtabla kodjat, telefonja kijelz6jén egy olyan weboldal jelenik meg, amelyen a széban forgd
utca nevezetességeirdl, latnivaloirdl olvashat. A turisztikai felhasznalason tul a varosnak lehetésége van arra, hogy
példaul a Polgarmesteri Hivatal vagy a szemkozti Okmanyiroda oldalan elhelyezett hasonlé kédok segitségével
azonnali tajékoztatast tudjon nyujtani az ligyintézéshez sziikséges aktualis varakozasi idérél, az épliletben intézhe-
t6 Ugytipusokrol, vagy a portas ,zaklatasa” helyett rogton felkindlja a hivatal telefonkdnyvét, amelybdél egyenesen
tarcsazhatd a kivant mellék.

Osszegzés és kovetkeztetések

Jelen tanulmany az offline kézélet fogalmatél az online kdzélet koncepciéjaig vazolt fel egy tarsadalomelméleti gon-
dolatmenetet. Az online kozélet két vetiiletérdl — dllampolgari oldalon a részvételi demokraciarél, dllamszervezeti
oldalon az e-kdzigazgatéasrél — egyarant elmondhatd, hogy Magyarorszagon Nyugat-Eur6pahoz képest a fejl6d6
tendencidk ellenére is gyerekcipében jar a hasznalati fejlettség. A részvételi demokracia nyugati példai elsésorban
nagyvarosokbdl szarmaznak, itthon kisvérosok és nagykdzségek szintjén zajlanak a probalkozasok, amelyeket rendre
korilleng a képviseleti demokracia féltése és a részvételidemokracia-kezdeményezések plebejus jellegérél sz6ld
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gyanakvés. Ami pedig az e-kdzigazgatast illeti, a digitélis szakadék hozzaférési és hasznalati momentuma egyarant
megneheziti a fejlesztést, még ha jelentds unids tamogatas is all az IT-szektor ez iranyu feladatai mogott. A csekély
szamuU magyar példara épitve természetesen nehéz igazan plauzibilis érvelést feldllitani a magyar helyzet fejletlen-
ségérdl, de a tanulmanyban jelzett problémak és esetvéazlatok egyértelmien jelzik, hogy az elméletekben Iétezé
fels6bb lépcséfokok még messze allnak attol, ahol a hazai online kozélet jelenleg tart.
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