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Kdczidn Sandor

A 1rR3g3arR nyelvhasznalat Rorlatozasa
a magyar médiaszaBalyozasban

Az elektronikus médiaszabalyozas egyik legérdekesebb teriilete a tragar kifejezések és a ,,cstinya” szavak, a
durva beszéd korlatozasa. Az ilyen megnyilvanulasok 6nmagukban véve nem jogellenesek, a
véleménynyilvanitas szabadsagaba tartoznak. A tragar, durva beszéd hasznalata azonban szigorua korlatozas
ala esik az elektronikus médiaban. Ennek legfébb indoka a kiskoruak védelme, mivel ezt a kiskoriak szamara
nem megfeleld, karos tartalomnak tekintik. A tanulmany az elektronikus médiaban megjelené tragar, durva
beszéd magyar szabalyozasat mutatja be, részletesen elemezve az ORTT és a Médiatanacs tragar kifejezésekkel
kapcsolatos gyakorlatat. A jogszabalyi kornyezet bemutatasa mellett ismerteti a Médiatanacs 1037/2011. (VII.
19.) szamu hatarozataval elfogadott ugynevezett klasszifikacios ajanlasat, amely a tragar, durva beszéd
megitélésérol is atmutatast nyajt. Bar a tragar nyelvhasznalat kifejezett tilalma sem a régi, sem az uj
médiatorvényben nem szerepel, az ORTT és a Médiatanacs, valamint a birosagok szamtalan, a miisorszamok
korhatar-besorolasaval kapcsolatos hatarozatban foglalkoztak az obszcén, tragar kifejezések hasznalatanak
kérdésével. Emlitést érdemelnek a talkshow-k (Ménika-show) és valésagshow-k (ValoVilag 4), amelyekben
fokozottabban jelentkeztek az erésen tragar, durva kifejezések hasznalatanak problémai. Az iras kitér a
radioban el6fordulé tragar nyelvhasznalatra is, és néhany széban felidézi a zeneszamokban hasznalt durva
beszéd kapcsan az ugynevezett Ice-T-ligyet.

A tragar nyelvhasznalat korlatozasardl altalaban

A kozfelfogas szerint az audiovizuadlis médiaszolgéltatasokban megjelend bizonyos tartalmak veszélyt jelenthetnek,
kdrosak lehetnek a kiskortiak megfeleld testi, szellemi, lelki és erkolcsi fejlédésére. A médiaszabalyozas egyik
legfontosabb kérdése a kiskoriaknak a média artalmas hatdsaitél, a szdmukra nemkivanatos tartalmaktél valé
védelme. A kiskordak szdmara nem megfeleld, karos tartalomnak mindsiil - az erészakos és a szexualis tartalmak
mellett - a tragdr, durva beszéd is, amely helytelen magatartdsmintat kdzvetitve ,rossz” hatast gyakorolhat testi,
szellemi és erkolcsi fejlédésiikre. Az ilyen tartalmak dnmagukban véve nem jogellenesek, a véleménynyilvéanitas
szabadsdga korébe tartoznak és szabadon kozzétehet6k.! A kiskoriak védelme azonban indokoltta teheti az
elektronikus médiumokban a tragar, durva megnyilvanulasok korlatozasat, amelyek kadrosan befolyasolhatjak a
testi, szellemi vagy erkolcsi fejlédésiiket. A kdzlés korlatozasanak mértéke és modja az adott médium jellemzditdl is
fiigg: ugyanazon tartalmu kozlések a kiilonb6z6 médiumokban - televizid, internet, mozi, videojaték - megjelenve
kiilonb6z6 mértéku és tipusu korlatozasok ala eshetnek. Nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a hozzaférés
korlatozasa egyben a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasat is jelenti, amire a kiskortak védelmének
biztositasa soran is tekintettel kell lenni.

A szabalyozasnak tobbféle modszere létezik. A gyermekek védelmét szolgald egyik legrégebbi és legelterjedtebb
korldt a musorszerkezet szabalyozdsaval a misorszam (médiatartalom) sugarzasi idejének korlatozésa. Ez az
ugynevezett vizvéalaszté modszer (watershed), amely alapjan a kiskoriak szempontjabdl kifogasolhato, kéros
tartalmu misorszamok csak meghatarozott idépontban, a késé esti vagy éjszakai 6rdkban teheték kdzzé, amikor
nagy val6szintiséggel feltételezhet, hogy kiskoruak mar nem lathatjak, hallhatjak a kdrosnak vélt tartalmat. A masik
leggyakoribb médszer a misorszamok klasszifikacidja, kategorizalasa, korhatar-besoroldsa (classification, rating),
illetve valamilyen szempont, kritérium alapjan torténé mindsitése, osztalyozéasa. A besorolasi rendszereknek kétféle
fajtajuk kiilonboztetheté meg: az egyik a kor/érettség alapjan valé besorolas, az Ugynevezett ,értékeld” (evaluative)
rendszer, amely a m(isorszdm megtekintéséhez ajanlott alsé korhatart hatarozza meg a musorszam megfelel6

1 A kiskoruak védelme kapcsan a korlatozas mértéke alapjan kilonbség teheté a jogellenes (illegalis) és a kéros (artalmas) tartalmak kozott.
A jogellenes tartalmak teljes egészében tiltottak mindenki szamara, mig a karos tartalmak 6nmagukban nem jogellenesek, de a kiskoruak
szamara nemkivanatosak. A megkiilonboztetést elészor az Eurdpai Bizottsdg 1996-ban kiadott , A kiskortak és az emberi méltdsag védelmérdl
az audiovizualis és informacios szolgaltatasokban” cimi Zold Konyve tartalmazta (COM(96) 483, Brisszel, 1996. 10. 16.).
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korhatar-kategériaba valé besorolasaval. A masik az igynevezett leiré jellegl besorolas, amely a miisorszam nem
kivant tartalmi jellemzgire - igy a trdgdr nyelvezet el6forduldsara — vonatkozé mutatdkat alkalmaz (példaul erészak,
szexualitds, droghasznalat).

A tragar beszéd korlatozasa a magyar médiaszabalyozasban

A kordbbi médiahatdsag, az Orszagos Radio és Televizié Testlilet (ORTT) tobb hatarozatban foglalkozott mar kifejezetten
az obszcén, tragar kifejezések hasznalatanak kérdésével. Az ORTT gyakorlata szerint a durvan kézdnséges, tragar
kijelentések hasznalata nem volt ugyan tilos, viszont az ilyen kozlések alkalmasak voltak a nézék vagy a hallgatok
nyugalmanak megzavarasara, ezért erre a koriilményre elézetesen fel kellett hivni a kozonség figyelmét.? A Testiilet
a Danubius radiot példaul azért marasztalta el a radidzasrol és televizidzasrol sz616 1996. évi l. torvény (Rttv.) 5. § (1)
bekezdésének® megsértése miatt, mert 2006 majusdban a radié egyik reggeli mlsoraban - fémdsoridében - két
olyan tragar kifejezés (,b*szd meg”, ,f*szom”) is elhangzott, amely a kisipolas ellenére is j6l hallhato volt. A miisorban
az MTV Bal6 Gyorgy altal vezetett 2006. aprilisi valasztasi mlsorat parodizaltak. A hatarozat szerint az elhangzottak

salkalmasak voltak arra, hogy a gyanutlan radiéhallgatékban megutkozést keltsenek”, tovabba ,teljesen dncéluan
hangzottak el, s vitték el a mlsorszegmenst az indokolatlan kdzonségesség iranyaba”. Az ilyen durvan kozénséges,
tragar stilusba hajlé kijelentések alkalmasak a nyugalom megzavarasara, s erre a korilményre a radié elmulasztotta
elézetesen felhivni a figyelmet.* Az elsé fokon eljaré Févarosi Birdsdg azonban hatalyon kivil helyezte a hatarozatot,
arra hivatkozva, hogy a tragar kifejezések hasznalata ,nem teljesen sorolhat6” az Rttv. 5. § (1) bekezdése ala, valamint az
alkalmazott szankci6 nincs ardnyban a szankcionalt magatartassal. A Févarosi itél6tabla végiil helybenhagyta az ORTT
hatdrozatat.” Egy masik esetben egy vidéki radiét marasztalt el a testlilet, mert egy szignalként elhangzé parbeszéd
ugyancsak tragar kifejezést tartalmazott (,Mondd még egyszer, ha mered, te f*szfejl”). ,Azilyen jelleg( kifejezés sért6
és megbotrankoztatd lehet masok szdmara, és a hallgaték nyugalménak megzavaraséra is alkalmas lehet.”

A tragar nyelvhasznalat megitélése a korhatar-besorolasnal

Atragar nyelvhasznalat kifejezett tilalma sem a radidzasrol és televizidzasrol sz616 1996. évi l. torvényben (Rttv.), sem
az Uj médiatdrvényben, a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl sz6lé 2010. évi CXXXV. térvényben
(Mttv.) nem szerepel. Az Rttv. korhatar-kategéridkat meghatarozé 5/B. § (3)-(4) bekezdése csupdan annyit mondott
ki, hogy azt a misorszamot, amely alkalmas a 16 éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlédésének kedvezbtlen
befolydsoldsara, kiilondsen azéltal, hogy kdzvetett médon utal erészakra, illetve szexualitdsra, vagy témajanak
meghatdrozé eleme az erészakos médon megoldott konfliktus, a lll. kategéridba kell sorolni. Az ilyen m(isorszém
mindsitése: 16 éven aluliak szamara nem ajanlott. Azt a miisorszamot pedig, amely alkalmas a kiskoruak fizikai, szellemi
vagy erkolcsi fejlédésének kedvezétlen befolyasolasara, kiilondsen azaltal, hogy meghatarozo eleme az erészak,
illetve a szexualitas kdzvetlen, naturalis abrdzolasa, a IV. kategériaba kell sorolni. Az ilyen mlsorszam mindsitése: 18
éven aluliak szdmara nem ajanlott. Ezen tulmenden a lll-1V. kategéridra id6beli korlat vonatkozott. A lll. kategéridba
sorolt mlsorszamot 21.00 és 5.00 dra kézott, mig a IV. kategoridba sorolt mlsorszamot csak 22.00 és 5.00 éra kozott
lehetett sugarozni (Rttv. 5/C. § (2)-(3) bek.).

Az Rttv. ugyanakkor nem részletezte, hogy pontosan mi mindsul a kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi
fejl6désének kedvezétlen, illetve sulyosan kedvezdtlen befolydsolasara alkalmas misorszamnak, ahogyan azt sem,

2 380/2004. (lll. 31.) sz. ORTT-hatarozat, 735/2005. (IV. 27.) sz. ORTT-hatarozat, 2579/2005. (XIl. 14.) sz. ORTT-hatarozat, 870/2006. (IV. 26.) sz.
ORTT-hatarozat.

3 ,Rttv. 5. § (1) A vallasi vagy hitbeli meggy&z6dést sért6, az er6szakos vagy mas moédon a nyugalom megzavarasara alkalmas képi vagy
hanghatasok bemutatasa el6tt a k6zonség figyelmét erre a koriilményre fel kell hivni.”

4 2456/2006. (XI. 8.) sz. ORTT-hatarozat.
5 Févarosi [tél6tabla 4.Kf.27.207/2008/4.
6 1507/2007. (V1. 27.) sz. ORTT-hatarozat.
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mit ért pornografia és indokolatlan erészak alatt. Az egyes kategoridkba valé besorolas részletes szempontjait az ORTT
dolgozta ki, és az 1494/2002. (X. 17.) sz. ORTT-hatarozatban tette kbzzé. Az ORTT hatarozata részletesen kifejtette, hogy
a musorszamok mindsitése sordn milyen szempontokat kell figyelembe venni, kiilén szdlva a televizids és a radids
mUsorszolgaltatdkrél. Az ajanlas a trdgar, durva beszéd hasznalatardl csak a rddidés misorszolgaltatdk kapcsan szolt.

A tragdr nyelvhasznalat kifejezett tilalma az Uj médiatorvényben sem szerepel. Az Mttv. a korhatar-kategéridk
meghatarozdasa soran nem emliti kiilon tartalmi jellemzéként a trdgar, durva beszédet:

,9. 8§ (5) Azt a mUsorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy
erkolcsi fejlédésének kedvezétlen befolyasolasara, kiilondsen azaltal, hogy erészakra, illetve
szexualitdsra utal, vagy témajanak meghatarozé eleme az erdészakos médon megoldott
konfliktus, a IV. kategdridba kell sorolni. Az ilyen mlsorszdm mindsitése: tizenhat éven
aluliak szamara nem ajanlott.

(6) Azt a misorszamot, amely alkalmas a kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlédésének
kedvezétlen befolydsoldsara, kilondsen azdltal, hogy meghatdrozd eleme az erészak,
illetve a szexualitas kdzvetlen, naturdlis dbrazoldsa, az V. kategéridba kell sorolni. Az ilyen
misorszdm mindsitése: tizennyolc éven aluliak szamara nem ajanlott.”

A korhatar-besorolds soran a tragar, durva beszéd megitélésérél a Médiatanacs 1037/2011. (VII. 19.) szamu
hatarozataban elfogadott és kdzzétett — kotelez6 erével nem bird — Ggynevezett klasszifikacids ajanlasa nyujt
Utmutatdast.” Az ajanlas alapvetéen az ORTT 2002-es hatarozatat koveti, de helyenként részletesebb, és a hatésag
korabbi joggyakorlatanak szamos elemét beépiti. Az ajanlas szerint a besorolas soran az igynevezett ,témakifejtés
tesztjét” kell alkalmazni: azt kell vizsgalni, hogy a mlsorszamban megjelenik-e valamilyen artalom, és azt milyen sullyal
és médon mutatjak be, illetve dbrazoljak. A misorszamok kategorizaldsa, mindsitése 6sszességében a gyermekek és a
fiatalkoruak védelmére okot ad¢ jelenetek szamatol, terjedelmétél, minéségétdl, szovegezésétdl, képi megjelenitésétdl,
zenei alafestésétdl, tartalmi mondanivaljatédl, magyarazattal vagy magyarazat nélkil torténé megértésiiktél, vagyis
a kiskoruakra gyakorolt 6sszhatdsatdl fligg.2 Az ajanlds szerint a kiskordak fokozott védelme érdekében a korhatar-
besorolas soran a tartalomszolgéltatoknak mindig megszoritéan és nem megengedden kell eljarniuk,’ a karos hatasok
megitélésénél pedig mindig a gyermekek érdekei az elsédlegesek. A besorolas a teljes mlsorszamra vonatkozik, ezért
amennyiben a kdzreadott mi egyetlen olyan elemet, jelenetet is tartalmaz, amely magasabb kategéridba tartozik,
ugy az kihat az egész misorszam mindsitésére, és magasabb kategoridba kell besorolni azt.® Az ajanlas kilon nem
sz6l a radios médiaszolgéltatokrol.

Az ORTT, a Médiatanacs és a birésagok altalanos gyakorlata

Az ORTT, illetve a Médiatanacs az obszcén, tragar kifejezések hasznalatanak kérdésével a miisorszamok korhatar-
besorolasanal — amelynek szempontjai a mlisorszdm nem kivant tartalmi jellemzéin alapulnak - foglalkozik, amivel
kapcsolatban mind a médiahatésdgoknak, mind a birésagoknak egy viszonylag egységes gyakorlatuk alakult ki.
A gyakorlat alapjan fébb tartalmi jellemzdkként a tragar, durva nyelvezeten kiviil az erészak, a szexualitas és a
meztelenség, a droghasznalat, a félelemkeltés, a veszélyes magatartasok, valamint a hatranyos megkiilonboztetés
emelhet6 ki. A misorszamok besoroldsa sordn a leggyakoribb problémat a misorszamok helytelen minésitése, azok
nem megfelelé korhatar-kategériaba valé besorolasa jelenti. A médiaszolgaltatok (msorszolgaltatok) jellemzéen
a 16 éven aluliaknak nem ajénlott misorszamokat soroljak be egy kategoériaval lentebb, és azokat 12-es korhatar-
kategoridval teszik kozzé id6 elétt.

7 A médiatartalmak korhatér-besorolasanal iranyadé szempontokra, az egyes misorszdmok kozzététele el6tt és kdzben alkalmazhaté jelzésekre,
illetve a minésités kozlésének modjara vonatkozo jogalkalmazasi gyakorlat elvi szempontjai. http://mediatorveny.hu/dokumentum/16/
klasszifikacios_ajanlas.pdf (utolso letoltés: 2013. marcius 9.).

8 Févarosi [télStabla 2.Kf.27.164/2005/5., Févarosi [télétabla 2.Kf.27.250/2006/6.
9 Févarosi Birésag 24.K.33839/2004/12.
10 Févérosi [télétabla 2.Kf.27.154/2004/6., Févarosi [télétabla 2.Kf.27.250/2006/6.
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A Févarosi [télétabla szamos itéletében kiemelte, hogy a korhatér besorolasa soran mindig a mdsorszam dsszhatasat
kell figyelembe venni:

+A korhatdr helyes meghatdrozdsanal a mdsorszdm kiskoruakra gyakorolt &sszhatédsat
kell figyelembe venni, vagyis egységesen, az egész filmet szemlélve kell azt elemezni
nemcsak széhasznalatat, hanem képi megjelenitését, hang- és zenei alafestését, tartalmi
mondanivaléjat ahhoz, hogy megfelelé6 mérlegelési szempontok élljanak rendelkezésre a
dontés meghozatalanal.””

Az ORTT és a Médiatanacs szamtalan hatdrozataban hivatkozott a Févérosi Birésadg egy 2005-ben hozott elséfoku
itéletére, amely kimondta, hogy:

+a kiskoriak egészséges erkolcsi, szellemi, pszichikai fejlédése olyan alkotmanyos
érték, amellyel szemben minden mas alkotmanyos szabadsagjognak engednie kell.
A véleménynyilvanitasi, miisorszerkesztési, mlsorszolgaltatasi szabadsag csak ezen érték
maximalis védelmét figyelembe véve valdsulhat meg. Kétség esetén csak a tulzott védelem
lehet az elfogadhato mérce."?

»A mindsitésnél a misorszolgaltaténak mindig megszoritéan — és nem megengeddéen - kell
eljarnia."™

A besorolas mindig a teljes misorszamra vonatkozik, ezért az egyes jelenetek, elemek mas kategoériaba tartozasa
kihat az egész mlsorszdm mindsitésére.” Ha a mlsorszam olyan elemeket tartalmaz, amelyeket besorolasuk esetén
magasabb kategérianak megfeleléen lehetne csak sugdrozni — éppen a mindsitésnél valé megszoritd eljarasra és
a védendd korosztélyra tekintettel —, az egész mlisorszamot eggyel magasabb kategéridba kell sorolni és annak
megfeleléen sugdrozni. A miisorszam magasabb korhatari kategdéridba torténd soroldsara abban az esetben is sziikség
van, ha csak fenndll a lehetésége annak, hogy a kiskortakra karos hatast gyakorolnak. Ebbél kdvetkezé6en nem a
mUsorszam kiskoruakra gyakorolt tényleges hatéasat kell vizsgalni, hanem csupan annyit, hogy a kozzétett jelenetek
alkalmasak lehetnek-e a kiskoruak egészséges fejlédésének kedvezétlen befolydsoldsara.”

A gyakorlat szerint a kiskoruak fejlédésének hatranyos befolydsoldséra, a kialakuldban 1évé értékrendjiik
megzavarasara a misorszamban el6forduld obszcén, tragar kifejezések, a kozonséges nyelvhasznalat is alkalmas
lehet. Ezt a Févarosi itél6tabla tobb esetben is kifejtette: ,Sulyosan karos hatassal van a kiskortak erkolcsi fejlédésére,
a kulturalt viselkedés elsajatitasat kifejezetten gatolja az, hogy egy televizié-m(isorban felnéttek folyamatosan
valogatott tragarsagokat mondanak egymasnak, és a nyilt szinen 6sszeverekednek.”’® A fentieknek megfeleléen, ha
a mUsorszam akar egyetlen olyan jelenetet is tartalmaz, amelyben tragar nyelvhasznalat fordul elé, igy az kihathat
az egész musorszam mindsitésére, és azt magasabb kategériaba kell besorolni.

Az ORTT 2002-es allasfoglalasa a radios misorszolgaltatok esetében kiilon kitért arra, hogy a lll. kategériaba sorolt
misorszamok esetében a durva beszéd, esetleg tragar kifejezések hasznalatanak védhetének kell lennie, hasznalatuk
nem lehet sem mértéktelen, sem tulsdgosan agressziv. A durvanak, tragarnak tekintett szavak, kifejezések a szereplék
vagy a helyzetek jellemzésére, a valdsag dbrazolasa céljabdl el6fordulhatnak, amennyiben ez a hallgaté tajékoztatasa
vagy a miivészi hatas szempontjabdl indokolt. A Médiatandcs ajanldsa szerint a Il. kategéridban (hat éven aluliak
szamara nem ajanlott) mar elfogadhaté a csodalkozast, megddbbenést kifejez6 indulatszavak, az enyhe, tréfas szitkok,

11 Févérosi [tél6tabla 2.Kf.27.065/2004/3., Févérosi itélStabla 2.Kf.27.074/2004/3.
12 Févarosi Birdsag 3.K.33902/2005/7.

13 Févarosi Birésag 24.K.33839/2004/12.

14 Févarosi [télétabla 2.Kf.27.154/2004/6.

15 Févarosi [télétabla 3.Kf.27.178/2006/4.

16 Févarosi [télétabla 2.Kf.27.259/2004/3.
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anem obszcén gesztusok, kézmozdulatok haszndlata, dm ,az agressziv nyelvi mintakat” kerilni kell. A lll. kategdridba
(12 éven aluliak szamara nem ajanlott) valé besoroléds soran pedig figyelemmel kell lenni arra, hogy a kdzdnséges,
durva nyelvezet kdrében nem megengedett a sérté kifejezések hatvanyozott el6forduldsa, a nemi szervek emlitése,
a szexudlis toltetl kdromkodasok. Az ajanlas szerint még a IV. kategoéridba (16 éven aluliak szdmara nem ajanlott)
tartozé musorszamokban sem elfogadott a nemi szervekkel, illetve a szexudlis aktussal kapcsolatos tragar szavak
,kUlonosen agressziv médon torténé hasznalata”.

A médiahatdsag gyakorlata szerint a ,kdzepesen er6s” kifejezéseket tartalmazé misorszdmokat a lll. kategoridba kell

besorolni. A 12-es korhatar-kategéridban még elfogadhatdak az enyhe (példdul bunké, barom, francba stb.), illetve a
,kOzepesen erds” kifejezések (példaul hiilye, szar, fos stb.) csoportjaba tartozé kdromkodasok, dm az ezeket meghaladé
Lerésen” tragar kifejezések és a vulgaris nyelvhasznalat mar nem, azokat ki kell sipolni vagy érthetetlenné kell tenni.

A hatésag tobb hatarozatdban is kimondta, hogy a ,kdzepes mértéket is meghalad6” tragar nyelvezet mar alkalmas

arra, hogy a 16 éven aluliak személyiségfejl6désére karos hatast gyakoroljon. Az indokolds szerint a durva, kozonséges
nyelvhaszndlat azt kozvetitheti a 16 éven aluli korosztély szamara, hogy az elfogadhato, hétkdznapi és kdvetheté az
egész tarsadalom szamdra, ezért az a ,nyelvi igénytelenség” felé terelheti a kiskoruakat, valamint az arra ,fogékony
kamaszokat megerésit[het]i a rossz beidegzédéseikben”. Ennek megfelel6en a durva, tragar kifejezéseket tartalmazé
mUsorszamokat legaldbb a 16-o0s korhatar-kategériaba kell besorolni, amelyeket csak 21.00 és 5.00 6ra kozo6tt lehet
kozzétenni, sugarozni (Mttv. 10. § (1) bek. ¢)-d) pont). A trdgar beszéd szempontjabdl tehat |ényegében a 21 éra
tekinthet6 ,vizvalasztd” idépontnak, és a 21 és 5 éra kozotti idészak a tragar beszéd , biztonsdgos menedéke”, amikor
mar kisebb a veszélye annak, hogy az ilyen sz6hasznalattal gyermekek is szembesiilnek. igy a késé esti idészakban
kozzétett és a megfeleld korhatar-kategéridba besorolt mlsorszamban elhangzé tragar, obszcén kifejezéseket
mar nem szikséges kisipolni, érthetetlenné tenni. A gyakorlat tehat — hasonléan a filmek korhatéar-besorolasanak
szempontjait tartalmazo angol BBFC-kddex, a Classification Guidelines-ban'” foglaltakhoz - kilénbséget tesz az
,enyhe” nyelvhaszndlat, a ,kdzepesen erés”, mérsékelt nyelvezet és a ,k6zepes mértéket is meghaladd”, ,erésen” tragér
kifejezések kdzott. Az viszont mar nem egészen vildgos, hogy pontosan mely és milyen kontextusban elhangzé

szavak tartoznak a ,kdzepesen erds” és az ,er6s” tragdr kifejezések, nyelvezet kategéridjaba. Annyi bizonyos, hogy a

szexudlis toltetld obszcén kifejezések gyakori emlitése mar meghaladja a kozepesen erés mértéket.

Emellett a trdgar, durva szavak megitélésénél kiilonbséget kellene tenni — hasonléan az amerikai médiahatésag, a
Federal Communications Commission (Szévetségi Kommunikacios Bizottsag, FCC) korabbi gyakorlatdhoz'® — a tragar
szavak ismétl6dé, folyamatos vagy gyakori haszndlata, valamint azok elszigetelt vagy eseti, alkalmi hasznalata kozott.
Az elszigetelt és eseti hasznalat a kontextusra, a kozlés koriilményeire tekintettel még nem feltétleniil elfogadhatatlan.
Ez elsésorban attol fligg, hogy az 6nmagdaban trdgarnak tartott kifejezés milyen kontextusban hangzik el, illetve a kozlés
dsszefiiggései — a misor miifaja, tartalma, a k6zénség varhatd nagysaga és dsszetétele - igazoljak-e a hasznalatot. igy
példaul az obszcén tartalmu, szexudlis célzattal hasznalt kifejezések, a szexualis kontextusban megjelend tragdarsag
hasznélata napkdzben sem fogadhato el, még akkor sem, ha azok egyébként a mlvészi onkifejezés eszkdzeinek
szamitanak. Ha viszont a trdgar szavakat nem szexudlis célzattal, hanem a mondanivalé hangsulyozésara, példaul a
szerepl6k vagy a helyzetek jellemzésére hasznaljak alkalmi jelleggel, gy elfogadhaténak mindsilhet, ha a mlisorszam
egyébként mas, kiskortakra karos hatast nem tartalmaz. A jelenlegi gyakorlat erre csak kevéssé van figyelemmel.

Figyelembe kellene venni azt is, hogy a vitatott kifejezés milyen mdfaju misorszdmban hangzik el. Egy fikcids
mdfajban, filmben vagy egy sorozat epizédjaban alkalmi jelleggel elhangzo tragar kifejezések a korilményektdl
fliggden elfogadhatdak lehetnek, tekintettel az alkotas mivészi érdemeire, illetve ha azok az alkotas ,szerves” részét
képezik.” Erre példa azamerikai médiahat6sag, az FCC egyik dontése, amely nem talalta illetlennek (indecent) Steven
Spielberg Ryan koézlegény megmentése (Saving Private Ryan) cim( filmjének teljes, vagatlanul bemutatott verziéjat.
A mozifilm az ABC televizids csatornain 2004. november 11-én este 8 drakor kerllt adasba, és a ,TV-MA LV" korhatar-

17 Lasd http://www.bbfc.co.uk/download/guidelines/BBFC%20Classification%20Guidelines%202009.pdf (utolsé letdltés: 2013. marcius 9.).

18 Industry Guidance on the Commission’s Case Law Interpreting 18 U.S.C. § 1464 and Enforcement Policies Regarding Broadcast Indecency.
Policy Statement, 16 FCC Rcd 7999 (2001) http://transition.fcc.gov/eb/Orders/2001/fcc01090.html (utolsé letodltés: 2013. marcius 9.).

19 llyen tragar kifejezéseket, mar-mar klasszikusnak szamité fordulatokat tartalmazoé filmekre példa a Beverly Hills-i zsaru, Amerikaba jottem
vagy a Dragén add az életed, amelyek késébb kilonb6z6 okoknél fogva ,szalonképesebb”, am de joval kevésbé ,élvezhetd” szinkront kaptak.
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besorolast?® kapta. Az FCC ugy itélte meg, hogy a filmben — ismételten — hasznalt tragar kifejezések a haborurol sz6ld
fikcids film ,szerves” részét képezték, illetve a toltelékszavak hasznalatara a realista abrazolas megérzése végett
volt sziikség. A Bizottsag szerint ,a kimondott toltelékszavak redlisan tiikrozik a katondk erés emberi reakciéit”, és a
trdgdr nyelvezet ,torlése vagy enyhébbel valé helyettesitése [...] megvaltoztatta volna a mlivészi alkotds természetét,
és csokkentette volna a film élményének erejét, realizmusat és kozvetlenségét a nézdk szamara”. A film nyelvezete
ezért ,nem volt indokolatlan vagy szandékosan ingerl6 vagy sokkold”, és annak sugérzasa sem volt illetlen. Az FCC
ezzel lényegében kimondta, hogy a filmben hasznalt vulgéris nyelvezetnek mivészi érdemei voltak, amelyek a film
elvélaszthatatlan részét képezték, illetve az alkotas muvészi értéke is védelmet nyujthat az ellen, hogy bizonyos
beszédet illetlennek lehessen tekinteni.”

Masként kell megitélni ezzel szemben egy fémUsoridében sugarzott valésdgshow-t vagy talkshow-t, amelyben
ugyancsak gyakoriak az ilyen széhasznalatok, adott esetben 6mlesztve, vdlogatas nélkdil, hétkdznapi kdrnyezetben
hangoznak el a kiilonb6z6 tragar kifejezések. Specidlis elbiralast igényelnek az é16 misorok és kdzvetitések is, amikor a
médiaszolgaltaté vagy a misor szerkeszt6i kevésbé tudjadk megakadalyozni a sérté kifejezés elhangzasat. Méltanytalan
lenne, ha a médiaszolgaltatot tartanak felelésnek az é16 adas alatt elhangzo tragar szavak miatt. Azonban ilyen
koridlmények kozott is elvarhato a hiba elismerése és a bocsanatkérés, valamint a gyors cselekvés annak érdekében,
hogy megakadalyozzak a tovébbi incidenseket.?

Tragar nyelvhasznalat a televiziéban

A tragar nyelvhasznalat miatti nem megfeleld korhatar-besorolasra példa a Macska-jaj cimd film, amelyet a Viasat3
csatorna még 2004. marcius 7-én, 19.25 6rai kezdettel, II. kategoérias (12 éven aluliak szamara nagykoru felligyelete
mellett ajanlott) besoroldssal tett kozzé. Az ORTT egyebek kozott azért taldlta jogsértének a film besorolasat és korai
idépontban torténd vetitését, mert a filmben gyakorta hangzottak el durva, tragar kdromkoddasok, amelyek messze
meghaladtak azt a szintet, amely a Il. kategéridba sorolt misorszamok esetében még elfogadhaté.* A méasodfokon
eljaré Févarosi itél6tabla ugyancsak jogsértének talalta a film Il. kategériaba sorolasat, mivel abban

....aszereplékolyantermészetesen tragarkodnak, aminem csak el6segiti ezen kifejezéseknek
az élébeszédbe vald beépiilését, de az erre egyébként is fogékony kamaszokat meg is erdsiti
rossz beidegzédéseikben. A nyelvi er6szak megfeleld kezeléséhez megfelel6 élettapasztalat
sziikséges, amellyel kétséges, hogy rendelkezik a 12-16 év kozotti korosztaly.”

A birdsdag szerint ezért a film alkalmas a 16 éven aluliak fizikai, erkolcsi fejlddésének kedvezétlen befolydsoldsara.?
A TV2 2008. julius 6-an 20 6ra 4 perckor kezdte sugarozni az Uvegtigris cim(i filmet, amelyet az Rttv. 5/B. § (2)
bekezdése szerinti ll. kategdriaba sorolt be. AzORTT megallapitasa szerint a film devians cselekedeteket, nemkivanatos
viselkedési formakat (példaul alkoholfogyasztast, dohanyzast, felel6tlen szérakozast, rendérség provokalasat, folyamatos
tragdr szohasznalatot) mutatott be, amelyeket a fiatalkortak ,kell6 élettapasztalat hianyaban” kovetendd példaknak
tekinthetnek. A Testilet szerint a filmre jellemzé volt a kozonséges, tragar nyelvezet, amely meghaladta a kbzepesen
erés mértéket, a nemi szervek emlitése (példdul picsaba), a szexualis toltetli karomkodasok (példaul atb*sztalak,
kurva életbe, blidds francba, kurva anyad, kdcsoég, b*szd meg) gyakori el6forduldsa miatt a film kedvezétlendl
befolyédsolhatta a fiatalkoru nézék szellemi, erkdlcsi fejl6dését. Ezért a mlisorszam nem felelt meg a Il. korhatari kategéria
kovetelményeinek.?> Az els6foku birdséag is ugy vélte, hogy a kifejezetten kbzdnséges, a kdznapi nyelvben is teljesen

20 TV-MA: Csak 17 éven felulieknek ajanlott, 17 év aluliak szdamara alkalmatlan; L: Durva, tragar nyelvezet; V: Erészak.

21 In re Complaints Against Various Television Licensees Regarding Their Broadcast on November 11, 2004, of the ABC Television Network's
Presentation of the Film ,Saving Private Ryan”, 20 F.C.C.R. 4507 (2005).

22 Pacifica Foundation v. FCC, 556 F.2d 9 (D.C. Cir. 1977), illetve az OFCOM iranyelve a radidban el6forduld sérté nyelvezetrdl, 7. pont (Ofcom
Guidance: Offensive language on radio). Lasd http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/broadcast/guidance/831193/offensive-language.pdf
(utolso letoltés: 2013. marcius 9.).

23 805/2004. (V1. 16.) sz. ORTT-hatarozat.
24 F8varosi [télétabla 4.Kf.27.011/2005/4.
2522/2009. (I. 7.) sz. ORTT-hatarozat.
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elfogadhatatlan tragar nyelvezet meghaladta a kbzepesen erés mértéket, a szexudlis tolteti kdromkodasok tullépték
a 12-es korhatar-kategoéria kereteit. ,A parbeszédek kozénségessége még egy felnétt nézében is megbotrankozast
kelthet”, de kiilondsen veszélyes a 16 éven aluli korosztalyra. A misorszolgaltaté fellebbezésében azzal érvelt, hogy
dnmagaban sem a kézonséges viselkedés, sem a tragar nyelvezet nem olyan tartalmi elem, amely miatt a filmet a lll.
kategéridba kell sorolni. A tragar beszéd, a kozonséges, durva vagy éppen antiszocialis viselkedés akkor jelent veszélyt,
ha a védett korosztalyhoz tartozék szamara az adott szereplé barmi médon azonosulési igényt ébreszt.”

A Févérosi [télétabla azonban helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét. Az indokolas szerint a film egészére
jellemz6 a primitiv, faragatlan, megbotrankoztaté stilus, a parbeszédekben tdébbszor is megjelent a nemi szervek
emlitése és a szexualis jellegli kdiromkodas:

,LOnmagaban a nyelvezet, az alkalmazott széveg alapjan kizart a film II. kategdriaba sorolésa.
[...] Afiatalok éppen a kell6 élettapasztalat hianyaban automatikusan elfogadjak a latottakat,
igy lényegében észrevétleniil valik szdmukra elfogadotta, elismertté, kévetendé mintava
a filmben végig vonulé alkoholizalas, a dohanyzas, az ittassag, a rendérséggel szembeni
tiszteletlenség, a megbotrankoztatd nyelvezet stb.”

A birésag szerint ezért a film alkalmas volt a 16 éven aluliak — elsésorban erkolcsi — fejlédésének kedvezétlen
befolyasoldsdra, s ezért a filmet a lll. kategdriaba kellett volna sorolni.?

Egy masik esetben az RTL Klub 2008. oktéber 12-én 20 6ra 16 perces kezdettel sugarozta Az Amazonas kincse
cim( filmet, amelyet a Il. kategoéridba sorolt. Az ORTT hatdrozata szerint a film a tragar szavak hasznélataban atlépte
a ll. kategéridban még megengedett mértéket (példaul f*szfej, s*ggfej, kocsog), és megallapitotta, hogy — egyebek
kozott — a tragar kifejezések hasznalata a lll. kategdriaba sorolast alapozta meg.?” Az elséfoku birdsag ellenben ugy
vélte, hogy a felperes RTL Klub nem kovetett el jogsértést. Azindokolas szerint a durva beszéd sem alapozta meg allll.
kategéridba sorolast, mert az nem volt ismétlé6d6, nem volt hangsulyos, és nem a kiskoruak éltal esetleges példaképnek
tekintett f6hés szajabél hangzott el. A Févarosi [télétabla azonban kimondta, hogy az 6ncéluan elhelyezett tragar
kifejezések hasznalata nem engedheté meg még akkor sem, ha csak néhany sz6 hangzik el, és az sem a f6hs szajabol.
Ezért a mUsorszolgaltaté megsértette az Rttv. kiskortakra vonatkoz6 eléirdsait.?®

A TV2 Hal a tortadn cimi f6z6show-m(sora esetében az ORTT két alkalommal is Ugy vélte, hogy a misorban
elhangzé mértéktelen tragar, obszcén kifejezések miatt a mlsorszam alkalmas volt arra, hogy a 16 éven aluliak
személyiségfejlédésére karos hatast gyakoroljon. Az egyik esetben a TV2 a misort 2008. december 2-an 20 éra 14
perces kezdettel tette kozzé a Il. kategdridba besorolva. A misorban egy ismert személyiség latott vendégil négy
masik ismert személyt, ,celebet”. Az est folyaman az egyik jatékos, Nagy Feré nagy mennyiségi alkoholt fogyasztott,
tarsaival trdgar modon Uivoltozott, tobb alkalommal magabdl kikelve hosszasan karomkodott, és a kameranak
utodlag nyilatkozva is tobbszor hasznalt obszcén kifejezéseket (példaul picsaba; f*szomat; ,Senki velem nem g*cizik”;

4Kib*szom 6ket a picsaba”). Az ORTT megallapitotta, hogy a kdromkoddasok a halvany halkitasi kisérlet ellenére is
konnyen felismerhetéek és beazonosithatéak maradtak, igy a ,kbzepes mértéket is meghalado” tragar nyelvezet
atlépte a ll. korhatari kategéridban még elfogadhatd szintet, mivel sziilé vagy nagykort magyarazataval sem voltak
feldolgozhatdak a m(isorban olykor mlesztve adagolt kiromkodasok. Nem tekinthet6 a kiskorudak szamara kévetendd
példanak a minésithetetlen viselkedés, a tobbi szerepld éltal is nyiltan felvallalt tulzott alkoholfogyasztas sem (Nagy
Feré vizespoharbdl itta a palinkat). A hatarozat hozzatette, hogy a muisorszolgéltaté nem mentesiilhet a felelésség
aldl arra hivatkozva, hogy az elégtelen kisipolas miatt csak a felnéttek szamara voltak kiveheték a tragar szavak, ha
pedig kiskoruak is felismerték azokat, akkor az annak a jele, hogy nem el6szor halljdk az emlitett kifejezéseket. ,Egy
II. kategdridba sorolt miisorszdmban akkor sem hangozhatnak el ilyen megnyilvanuldsok, ha a kiskoruak azokkal mar
szembesiltek.” A mlsorszdmban halmozottan el6fordulé tragdr nyelvezet és a kritika nélkiil megjelent mértéktelen
alkoholfogyasztas alkalmas volt a 16 éven aluliak fizikai, szellemi, erkolcsi fejlédésének kedvezétlen befolyasolasara,
ezért a mlsorszamot a lll. kategéridba kellett volna sorolni.?

26 Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.515/2010/9.
27 515/20009. (lIl. 4.) sz. ORTT-hatarozat.
28 Févarosi [télStabla 2.Kf.27.528/2009/4.
29 388/20009. (ll. 25.) sz. ORTT-hatarozat.



48 Koczian Sandor

Az elséfoku birdsag is egyetértett abban, hogy a ,szérakoztaté gasztrondmiai miisorban” Nagy Feré mértéktelen
alkoholfogyasztasa, ordenaré viselkedése, obszcén, tragar karomkoddasa, antiszocialis magatartasanak bemutatasa
alkalmas volt a 16 éven aluliak fizikai, szellemi és erkolcsi fejlédésének kedvezétlen befolyasolasara. ,Jelen esetben
nem az értelmezési nehézségek képezik a kategdridba sorolas alapjat, hanem a misorban abrazolt alkoholista, devians
megnyilvanulasok bemutatéasa.” A masodfokon eljaré Févarosi itélétabla itélete mindenekel6tt leszdgezte, hogy aza
mdsor, amelyet a kiskord a nagykort magyarazataval sem érthet meg vagy — mert kordbdl fakadéan nem elég fejlett
annak befogadasahoz — még igy is félreértheti, nem tartozik az Rttv. szerinti ll. kategéridba, hanem a lll. kategéridba
kell sorolni. A lll. kategdridba valé besoroldst minden olyan kériilmény, jelenség is megalapozhatja, amely alkalmas
arra, hogy a kiskoruak egészséges fejl6désére negativ hatéssal legyen:

,Ma a média és féként a televizi6 a szocializaci6 egyik legmeghatarozébb teriilete. Eppen
ezért a fiatalok testi, szellemi, erkodlcsi fejlédése szempontjabol a musorszolgéltaténak
kiemelt felel6ssége van. Az altaluk sugarzott miisoroknak a maguk 6sszességében hozza kell
jarulniuk a 16 éven aluli korosztaly egészséges és kiegyensulyozott fejlédéséhez, segitenitik
kell 6ket a pozitiv értékrend elsajatitasdban.”

A mésodfoku birdség is ugy vélte, hogy a misorszam alkalmas volt a 16 éven aluliak - elsésorban erkdlcsi - fejlédésének
kedvezétlen befolyasolasara. A mértéktelen alkoholfogyasztas nemcsak az egyénre, hanem a kornyezetére, illetve
az egész tarsadalomra is karos hatassal van. Eppen ezért nem helyes, ha a m(isor folyamatos italozast annak elitélése
nélkll kozvetit. Jelen esetben Nagy Feré tulzott alkoholfogyasztasa, illetve annak hatésa alatt tett, sértd, tragar
karomkodasa olyan értékrendet kdzvetit a 16 év alatti korosztaly szamara, amely még szilgi felligyelet mellett sem
kivanatos. A mlsorszam oldott, kétetlenebb, szérakoztato jellege még inkabb elfedi a kiskortakra gyakorolt veszélyes
hatast, a nemkivanatos viselkedés mintegy észrevétleniil vélik elfogadott, elismert, kdvetendé mintava. Az énekes
viselkedése a gyerekekre akar pozitiv értékként, kovetendd példaként is hathat, emiatt a kiskortak kialakuléban [évé
értékrendje hatranyosan formalédhat, jobb esetben is bizonytalansdgot okoz az alkoholista magatartas, az agressziv,
tragar viselkedés értékelésében.

A masik esetben a TV2 2009. aprilis 30-an 20 éra 44 perces kezdettel tette kozzé a ,f6z6show” Gjabb részét, szintén
a ll. kategoériaba sorolva. A mlsor végén az egyik versenyzd, Damu Roland a végeredmény megyvitatasa kdzben
mindsithetetlen médon kezdett el viselkedni és kdromkodni. A tragar kdromkodasokat ugyan kisipoltak, azonban
ennek ellenére is jol érthetéek maradtak. Az ORTT ez esetben is kimondta, hogy a miisorszamot a lll. kategéridba
kellett volna sorolni, mivel a vulgdris nyelvhasznélat messze meghaladta azt a szintet, amely a Il. korhatéri kategériaba
sorolt miisorszamok esetében még elfogadhaté. Gyakoriak voltak a szexudlis toltetli obszcén kifejezések (példaul f*sz,
g*ci, genydlada, kurva, b*szd meg), amelyek meghaladtak a ,k6zepesen erés mértéket”. ,A vulgaris megnyilatkozasok
megfeleld kezeléséhez komoly élettapasztalat sziikséges, amellyel kétséges, hogy a 16 év alatti korosztaly rendelkezik.”
A hatarozat szerint egy ismert személy altal képviselt és a tarsadalmi normaknak nem megfelelé magatartasminta a
12 és 16 év kozotti korosztaly szamara karos hatéssal bir.®!

A trdgar széhasznalattal az RTL Klub vasarnap esti kozéleti szérakoztaté misoradnak, a Heti Hetes résztvevdinek is
meggylilt a bajuk. A csatorna 2010. 4prilis 25-én 21.47 érakor sugdrozta a Heti Hetes aktualis adasat, amelyet az Rttv.
5/B. szerinti Il. korhatéri kategdridba sorolt. A Médiatandacs hatérozatdnak megallapitasa szerint a vizsgalt adasban
halmozottan fordultak el a kisipolasok ellenére is jol hallhaté karomkodasok, obszcén kifejezések (példaul ,kurva
anyja”; ,Akkor ezt elk*rtam.”; ,Ne b*szogasd a skdtokat, ne b*szogasd!”; ,llyenek a csontvazak, hogy addig k*rja
az ember, amig ki nem esik.”; ,anyadm picsajaba.”; ,Mi a f*szt akartok mar megint? [...] hogy a négyégyasz ingyen
vizsgéljon p*nat?”), amelyek miatt indokolt lett volna a miisorszdmot magasabb kategdridba sorolni. A vulgaris
nyelvhasznalat jéval meghaladta azt a szintet, amely a Il. korhatari kategéridba sorolt mlsorszamok esetében még
elfogadhaté. Gyakoriak voltak a szexudlis toltetl obszcén kifejezések (f*sz, kurva, b*szd meg, kur, picsa), amelyek
meghaladtak a ,kdzepesen erés mértéket”. Kifogdsolhaté a milsorszerkeszték gyakorlata is, mivel tobb esetben is

30 Févarosi [télétabla 2.Kf.27.147/2010/4.
31 1618/20009. (VIII. 26.) sz. ORTT-hatérozat.
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eléfordult, hogy a tragar kifejezéseket elmulasztottak kisipolni, vagy olyan réviden sipoltak ki, hogy a szavak konnyedén
beazonosithatéak maradtak. A hatarozat kilon kifogasolta példaul Kern Andras egy altala megirt fiktiv parlamenti
jegyzokonyv részletének felolvasasat, amelynek minden mondataban valamilyen obszcén szé vagy kifejezés szerepelt.
Afelolvasott tragar sz6veg miatt a mUsor szerepléi azzal mentegetdztek, hogy a nézok, sét a fiatalok is igy beszélnek
egymas kozott, ami véleményik szerint elegendé indok arra, hogy 6ncéldan tragarkodhassanak. Kern Andrés pedig
azt hozta fel érvként, hogy a mlvészet lényege ,tikrot tartani mintegy a természetnek”. A Médiatanacs szerint mindez
azt kdzvetithette a 16 éven aluli korosztaly felé, hogy az ilyen jellegl nyelvhasznilat teljes mértékben elfogadott,
hétkdznapi, szokasos, s6t még népszerd is az egész tarsadalom szdmdra, s elfogadott a feln6ttek kdrében. Ezért a
szerepl6k k6zonséges nyelvhasznalata alkalmas volt a kiskoru nézok fejlédésének hatranyos befolyasoldsara. , A Heti
Hetesben latott médiaszemélyiségek viselkedésmaddja az erre egyébként is fogékony kamaszokat megerdsithette
a rossz beidegzddéseikben.” A misorszamban halmozottan el6fordulé és a kisipolas ellenére is jol érthetéen
elhangzé karomkodéasok miatt indokolt a misorszam Ill. korhatari kategoéridba torténé atsorolasa. Mindezek alapjan
a Médiatanacs megallapitotta, hogy a médiaszolgadltaté a mlsorszammal megsértette az Rttv. 5/B. § (3) bekezdését,
illetve a Heti Hetes mUisorel6zeteseinek 12 alkalommal tortént nem megfelelé kézzétételeivel az Rttv. 5/A. § (2)
bekezdését is.>

Az elséfoku birdsag is megerdsitette, hogy a Médiatanacs hatarozatadban kiemelt mUsorrészek vulgaris
nyelvhasznalata, a szexudlis toltetl obszcén kifejezések gyakori emlitése meghaladta a kozepesen erés mértéket,
azt a szintet, amely még a Il. korhatari kategoriaban sorolt miisorszam esetén elfogadhaté. Az indokolas szerint ,nem
mentség a mUisorszolgaltatoi gyakorlatra, hogy ezek a kifejezések a civil életben, a sajat szakmajukban megbecsiilt,
ismert m(ivész vagy kozéleti személyiség széjabol hangzanak el”. Az RTL Klub a fellebbezésében azzal védekezett,
hogy a Heti Hetes adasa semmilyen médon nem utalt erészakra vagy szexualitasra, az olykor elhangzé vulgaris
kifejezéseket ,kisipolta” és ezaltal a 16 éven aluliak szamara érthetetlenné tette azokat, igy biztositva, hogy azok ne
befolyéasoljak kedvezétleniil a 16 éven aluliak erkdlcsi, szellemi fejlédését.

A mUsorszdm sugdrzasanak kezd6 idépontja 21 éra 47 perc volt, azaz a mlsort még az Rttv. szerinti lll. kategéridba
sorolasa esetén is megfelelé idépontban sugéaroztak. A Févarosi [tél6tabla azonban helybenhagyta az elséfoku
birésag itéletét, és ugy vélte, hogy a Médiatandcs hatarozataban felsorolt miisorbdl szarmazé részletek a miisorszam
magasabb kategdridba valé sorolasat indokoljak:

+A kisipolas ellenére a hatarozatban kifogdsolt musorrészletek obszcén nyelvhaszndlata
mindenképpen meghaladta azt a még toleralhaté mértéket, amely a ll. korhatéri kategéridba
sorolt misorszam esetében elfogadhatd, illetéleg azzal is, hogy a szerepl6k magatartaséra

- pontosan az ismertségiik, elfogadottsaguk és a tarsadalmi megbecsiiltségiik okan - nincs
mentség.”

Abirésag allaspontja szerint ezért az adés alkalmas volt a kiskordak fizikai és szellemifejlédésének kéros befolydsoldsara.*

Talkshow-k és valésagshow-k

A trdgarsag szempontjabol szempontjabol kiilon problémat jelentettek a kereskedelmi csatorndkon hosszu éveken
at futé talkshow-k és valésadgshow-k (példaul Claudia-show, Balazs — A szembesité-show, Barbara — Dumaljuk meg?).
A legismertebb ilyen mlsor az RTL Klubon 2001. mdjus 7-én indult Ménika - A kibeszéléshow cim( miisorszam volt,
amelyet a csatorna a Il. korhatér-kategéridba (12 éven aluliak szdmara a megtekintése nagykoru feliigyelete mellett
ajanlott) sorolva délutanonként vetitett. A Ménika-show mar az induldsa 6ta problematikusnak szamitott, 2003-tél
pedig egyre inkdbb a mUsor tartalmi elemévé valt az erészak, illetve a szélséséges témak megjelenitése. Emellett
gyakoriak voltak a tragar megnyilvanulasokat hasznalo szereplék. A tragar kifejezések tobbnyire még a kisipolas

32 A Médiatanacs 93/2011. (I. 12.) szamu hatérozata.
33 Févarosi [télétabla 4.Kf.27.067/2012/3.
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ellenére is érthetéek voltak, illetve a szovegkornyezetbdl kikovetkeztethetéek maradtak. ,Az obszcén kifejezések,
egymas mocskolasanak megjelenitése a kiskordakban szorongast, illetve a gatlasok fokozatos lazulasat idézheti el5."**
Az ORTT szamos esetben allapitotta meg, hogy a misorszdmokat legaldbb a lll., néha a IV. korhatar-kategéridba kellett
volna besorolni, amit a birésagok is tobbnyire jévahagytak.>>”

A masik problémas mdfajt a valésagshow-k jelentették. llyen volt a TV2-n futé Big Brother, a Viasat3-on a Bér és
a Bar 2.0., az RTL Klubon a Valé Vilag-széria. Altalanossagban elmondhaté, hogy a valésagshow-kban igen sokszor
eléfordulnak tragar kifejezések. A kifogasolt miisorszamokra jellemz6 volt az olyan durva, tragar szavak, kifejezések
rendszeres haszndlata, amelyeket gyakran nem sipoltak ki, nem némitottak el, és amelyek messze meghaladtak a Il.
kategoridba sorolt mlsorszdmok esetében elvarhaté mértéket. Az utdbbi idék egyik legjelentésebb jogsértése az
RTL Klub 2010 novemberétél 2011 majusaig sugarzott ValoVilag 4 ciml msorszamahoz kétédik, bar a csatorna még
Onszabalyozoé etikai kodexet is készitett a mlsorszerkesztés alapelveinek rogzitése érdekében, hogy korlatozza a
gyermekek fejl6désére artalmas tartalmak kozvetitését (Bakos & Krausz, 2011: 149-153). A kddex példaul kifejezetten
tiltotta a tragdr kifejezések hasznélatat. El6irta, hogy ,é16 mlsorok” sordn a mlsorkészitéknek — a sugarzast megel6zéen

- figyelmeztetniiik kell a jatékosokat arra, hogy tartézkodjanak a tragar kifejezésmod hasznalatatol. A szerkesztett
mUsorok esetében a jé izlést durva modon sértd, illetve tragar kifejezéseket érthetetlenné kell tenni, vagy egyéb
maodon el kell azokat tavolitani. Ez alapjan a csatorna a valésdgshow-t az Rttv. szerinti Il. kategéridba, illetve az Mttv.
szerinti lll. kategdridba sorolta (12 éven aluliak szamara nem ajanlott), és este 7 6ratdl vetitette.’® Az elsé botranyos
jelenet mar az elsd, él6 adasban bekovetkezett, amikor 6t ,celeb” koltozott be a villdba. Egyikiik, Benkd Daniel egy
feladatot teljesitve a hideg medencébe ugrott, majd onnan kiszallva gyorsan megszabadult a ruhaitol, s ennek soran
rovid idére lathatéva valt a nemi szerve is — a kitakards az él6 kozvetités miatt nem volt megoldhaté.

A Médiatanacs a kezdetektdl fogva folyamatosan vizsgalta a mlsort. Az Ugynevezett barométer hétrél hétre
kovette az alkoholfogyasztas, a dohanyzas, a tragar megnyilvanuldsok, a szexualitas és a meztelenség mdsorban valo
megjelenését.’” A musorfigyelés megallapitasai szerint a ValoVildg 4 misorszamaiban jéval gyakrabban fordultak
el6 erés mértéku tragar, durva kifejezések. A villalakék teljes természetességgel hasznaltak tragar szavakat, igy a
kdzonséges, obszcén nyelvezet halmozottan volt jelen a miisorban. Az elhangzé kdromkodésokat sok esetben nem
tették érthetetlenné, azok gyakran felismerhetéek maradtak.?® A hat6sdg mérései szerint példaul a ,b*szni” 1344, a

~kurva” 530, a ,f*sz” 494, mig a ,szar” kifejezés és kiilonbo6z6 alakjai 479 alkalommal hangzottak el.*

A Médiatanécs a misor 2010. november-decemberi adésai koziil 21-et taldlt jogsértének, amely mlsorszamokat a
lll. kategoridba (16 éven aluliak szamara nem ajanlott) kellett volna besorolni. Azindokolds szerint a vizsgalt adasokra
jellemzé hatadsvadasz feldolgozéasi méd és a halmozottan jelen 1évé problematikus tartalmak (példaul agresszio,
szexualitds, tragdrsag, alkohol- és cigarettafogyasztas) alkalmasak voltak a kiskoriak személyiségfejlédésének
sulyos és negativ befolydsolasara. A miisor kdzponti elemének szamitott a versenyzék kdzotti szdbeli és fizikai
agresszié abrazolasa, emellett nagy hangsulyt kapott a szexualitas is. A vizsgalt misorszdmokban nagy gyakorisaggal,
halmozottan fordultak elé durva, trdgdr kifejezések, kdiromkodasok, obszcén és szexudlis toltet( kifejezések, amelyek
meghaladtak a kozepesnél er6sebb mértéket, a tragarsag tobbszor is szexualis kontextusban jelent meg (példaul
f*sz, kurva, b*szd meg, kib*szottul, g*ci, p*na, picsa, szar, hiilye, szemétlada stb.). A kdzepesen erds és erés tragar
kifejezéseket sokszor nem tették megfelel6képpen felismerhetetlenné, nem némitottak el, illetve a kisipolas ellenére
azok jelentése konnyen kikovetkeztethetd volt a szovegkornyezetbdl. A szamtalan alkalommal elhangzott, erésnek
szamito tragar kifejezések mar 6nmagukban indokoljak a program magasabb korhatar-kategériaba sorolasat:

34 Az RTL Klub &ltal sugérzott Ménika-show és a TV2 programjan szerepld Joshi Bharat cim( m{isorszdamok vizsgalata. ORTT, 2009. 9. o. http://
mediatanacs.hu/dokumentum/34018/1261136301talk-show_celvizsgalat_20091218.pdf (utolsé letoltés: 2013. marcius 9.).

35* Lasd még Csaszi Lajos Segitség, a gyermekem pedofil aldozata lett! Egy Monika-show ORTT-biralatanak kulturalis kritikdja cimd irasat lapunk
2011. tavaszi szdmaban - a szerk.

36 A ValoVildg 4 induldsatdl 2010. december végéig még az Rttv. kiskortak védelmét biztosité rendelkezései voltak hatalyban.
37 Lasd http://adattar.nmhh.hu/vv/vv4 (utolsé letdltés: 2013. marcius 9.).

38 A ValdVildg 4. ciml muisor és a kapcsolddé misorformatumok rendszeres figyelésébdl szarmazo hatdsagi tapasztalatok. NMHH, 2011. http://
mediatanacs.hu/dokumentum/1788/1317295247vv4_osszefoglalo.pdf (utolsé letoltés: 2013. marcius 9.).

39 A ValoVilag 4. cimdi...,i.m. 11. 0.
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»Mivel a villalakdk viselkedése mintaul szolgalhat sok fiatal szamara, fennall a veszélye annak,
hogy a szereplék folyamatos és durva karomkodasa nem csak elésegiti ezen kifejezéseknek
az élébeszédbe vald beépllését, de az erre egyébként is fogékony kamaszokat meg is
erbsiti a kialakulofélben [évé vagy mar kialakult rossz beidegzédéseikben. A villalakdk a
fiatalok szemében példaképekké valhatnak, s ily médon a kiskoruak személyiségfejlédésére
a kifogasolt tartalmak veszélyt jelenthetnek a tekintetben, hogy »valds élethelyzetbe«
agyazva helytelen magatartdsmintat kdzvetitenek.”

A Médiatandcs a jogsértések miatt sszesen tébb mint 110 millié forint bilintetést szabott ki.*°

A Médiatandcs a ValdVilag 4 2011 januarjdban sugdrzott 31 adasabdl 14-et taldlt jogsértének; ezeket az Gij Médiatdrvény
alapjan a IV. (16 éven aluliak szamara nem ajanlott) kategoéridba besorolva kellett volna sugarozni. Az indokolas szerint
a vizsgalt adasokban a mdsorkésziték szereplévezetése ,tarsadalmilag nem elfogadott viselkedésmintdkat propagalt”.
Avillalakék gyakran hasznéltak tragér kifejezéseket a gyakori dohanyzas és alkoholfogyasztas mellett. A misorszamok
sugdrzasa idején kisiskolasok és 6vodasok is tartozkodhattak a képernyék el6tt, akik szamara még sziil6i feliigyelet mellett
sem volt kdnnyu elddnteni, hogy a ,f6hds” éltal tanusitott viselkedésmoddok kézll melyek azok, amelyek kévetendd
példaként szolgélhatnak, és melyektdl kell tartdzkodni. A hatarozat 6sszesen 88 millié forint biintetést szabott ki.*!

A ValodVilag 4-gyel kapcsolatos harmadik hatdséagi eljaras a 2011. februdr-majusi idészakot olelte fel. Ebben az
idészakban mar ,csak” 19 jogsért6 adas kerlilt képernyére. A Médiatanacs megallapitdsa szerint a mdsor kdzponti
elemeinek szamitottak a versenyzék kozotti ellentétek és intrikak, valamint a szobeli — egy izben fizikai — agresszidt, a
tettlegességet direkt médon abrazold képsorok is megjelentek a képernyén. A hatérozat szerint a mlsorszamokban
rendszeresen ,kdzepesen erds és erés” tragar, obszcén, gyakran szexudlis toltetd kifejezések hangzottak el, amelyek az
elnémitas ellenére kiveheték maradtak a szovegkdrnyezetbdl, illetve szajrél leolvashatdk voltak. Megismételte, hogy

....a szerepl6k folyamatos és durva kdromkodasa nem csak elésegiti ezen kifejezéseknek
az élébeszédbe val6 beépiilését, de az erre egyébként is fogékony kamaszokat meg is
erdsiti a kialakuléfélben 1évé vagy mar kialakult rossz beidegzédéseikben. [...] A tragar,
durva beszéd, az egymas mocskoldsa a kiskoriakban kiszolgaltatottsag-érzést, szorongast,
félelmet idézhet el6.”

A Médiatandcs ugy vélte tovabba, hogy

»..a misorszdm magasabb korhatari kategoriaba torténd soroldsara mar abban az esetben

is sziikség van, ha fennall a lehetésége annak, hogy a kiskortiak szamara kéros hatast
gyakorolnak. [...] Jelen esetben nem 6nmagaban a misorszamban lathat6 a szexualitasra
utalo jelenetek, parbeszédek, a cigaretta-fogyasztas és a karomkodasok sokasaga, amelyek
a kategorizalast befolyasoljdk, hanem az a tény, hogy [...] a tavolsagtartas, a megfeleld és
aggalytalan befogadas biztosan megvalosul-e a védett korcsoportba tartozé kiskortak
esetében.”

A szerepl6k életvitele karos értékrendet kozvetitett a nézok felé (példaul szexudlisan tulflitott viselkedésmaod,
alkoholfogyasztasra val6 hajlam vagy a trdgar nyelvezet), alkalmasak voltak a kiskordak személyiségfejlédésének
sulyos és negativ befolydsoldsara. Mindezek alapjan a Médiatanacs megallapitotta a kiskoruak védelmére vonatkozé
torvényi rendelkezések (Mttv. 9. § (5) és 10. § (1) bek. c) pont) megsértését. A Médiatanacs ezuttal 6sszesen 60 millié
forint birsag megfizetésére kotelezte a médiaszolgaltatét.*

A kritizal 6k szerint a Médiatanacs nem lépett fel id6ben a hibas szerkesztési gyakorlat ellen, hanem a szankcionélassal
megvarta a musor kifutasat. A késedelem kovetkeztében, illetve a beavatkozas elmaradasa miatt pedig hénapokig

40 A Médiatanacs 624/2011. (V. 11.) szdamu hatarozata, médositotta a 318/2012. (Il. 15.) szdmu hatarozat.
41 A Médiatanacs 668/2011. (V. 18.) szamu hatarozata, médositotta a 253/2012. (ll. 7.) szamu hatarozat.
42 A Médiatanacs 1043/2011. (VII. 19.) szamu hatarozata, modositotta az 507/2012. (lll. 14.) szamu hatarozat.
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kora esti mUsorsavba nem valé tartalom kertilt a képernyére (Nagy, 2012: 4). A beavatkozasnak mégis meglett az
eredménye: 2011 8szén az RTL Klub a ValéVildg 5 széridt mar 16-os korhatéar-besorolassal este 9 6ra utan sugarozta.
A Médiatanacs ezuttal is figyelemmel kisérte a musorfolyamot, és miikddtette a barométert,* folyamatosan rogzitve
az alkoholfogyasztas, a dohanyzas, a tragar megnyilvanulasok, a szexualitas és a meztelenség megjelenését. Ezuttal
azonban mar egyszer sem taldlt olyan elemet, amely miatt az magasabb korhatéri besorolast igényelt volna. A vizsgélat
ezuttal is azt allapitotta meg, hogy a jatékosok gyakran hasznaltak ,nagyon erds” trdgar kifejezéseket. A 16-o0s
korhatar-kategdria miatt azonban a tragar kifejezések nem voltak elnémitva, azok mindenféle szerkeszt6i beavatkozas,
korlatozas nélkil jelentek meg.*4

Tragar nyelvhasznalat a radioban

Kiilon problémat jelent, ha a durva beszéd, tragdr megnyilvanulds a rddidban hangzik el. Az ilyen elemeket tartalmazé
misorokkal szembeni specialis aggaly, ha azokat olyan idépontban sugarozzak (példaul reggel, gépkocsiban iskoldba
menet), amikor fokozottabb a veszélye annak, hogy azt a védett korosztalyba tartozé gyermekek is hallgathatjak.
Példaul a reggel 7 és 8 6ra kdzott sugarzott radidmusor hallgatdi kozott nagy szamban jelennek meg a 16 év alatti
kiskoruak, akik az 6vodaba, iskoldba menet szembesiilhetnek az ilyen jellegl, nemkivanatos témafeldolgozassal.*
Ugyanakkor a hallgatok sem szamitanak feltétlendl arra, hogy napkozben tragar, obszcén szavakat halljanak a
radiobdl, fliggetlendl attdl, hogy azt gyermekek is hallgatjak-e vagy sem. Az ORTT aggalyosnak vélte példaul, hogy
a Slager Radié Bumerang cim( reggeli mlsorszamanak 2006. december 6-i addsaban a misorvezetd (Bochkor
Gabor) tragar tartalmu hallgatéi sms-tizeneteket olvasott be (példaul ,A f*szom kivan a bumerangos bogrékkel!”;
,Uzenem a chiés kbcsdgnek, hogy azért nem latok semmit, mert aza hmva [k*rva] lampéja elvakit, és ha még egyszer
bevag elém, igy elém, felrigom!”). A hatérozat szerint a misorvezeték nem a kell6 odafigyeléssel valogattak 6ssze a
beolvasott lizeneteket, a részben kimondott illetlen kifejezések értelme jél kiveheté maradt, a tragar hallgatéi Gizenetek
meghaladtak a délel6tti idésdvban kdzzétehetd mértéket. Rdadasul a problémas tartalmak olyan misorrészek kdzott
voltak hallhatdak, amelyek a kiskoru hallgaték szdmara artalmatlanok voltak, igy a kényes részletek varatlanul érték
a kozonséget. Egyebek kdzott emiatt vélte Ugy a hatdsag, hogy a mlsorszam tartalma tullépte azt a hatért, amely a
16 év alatti hallgatok szamara befogadhato, ezért azt az Rttv. szerinti lll. kategoridba kellett volna sorolni.*
A hatosag a Bumerang egy masik esetében azt is megallapitotta, hogy a durva nyelvezet, a tragar szavak gyakori
hasznalata akkor is alkalmas a 16 éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlédésének kedvezétlen befolyasolasara,
ha a mlsorvezetdk azokat nem mondték ki teljesen, mivel minden alkalommal egyértelmUen kikdvetkeztethetdk,

....rdaddasul ezzel a magatartassal még inkdbb kiemelték e kifejezéseket, felhivtak rajuk a
hallgatok - koztiik az ilyen nyelvezetre kiilondsen fogékony kamaszok - figyelmét. A fiatalok
szamara azonosuldsi mintaként szolgalé musorvezeték szajabdl elhangzé karomkodasok
el6segithetik e kifejezések élészéba vald beépiilését.”

Mas a megitélése annak, amikor az é16 adasba betelefonalé hallgaté haszndl trdgar szavakat, ez ugyanis nem
kliszobolhetd ki, az azonban elvarhatd a miisorvezetdktél, hogy felhivjdk a betelefonalé figyelmét a nemkivanatos
sz6hasznalatra.®®

Egy tavalyi eset alapjat a Neo FM radié Bumerang cimd misorszaméanak 2012. februar 7-én reggel 6 6ratol
sugérzott adasa képezte. A mlsorszamot a radié korhatari kategoériadra utald jelzés nélkiil sugdrozta. A mlsor egyik
témaja az a World Wildlife Fundnak (WWF) tulajdonitott hir volt, miszerint nemsokara kihalnak az oroszlanok. A két

43 Lasd http://adattar.nmhh.hu/vv/vv5 (utolsé letdltés: 2013. marcius 9.).

44 Az RTL Klub &ltal sugarzott ValéViladg 5. ciml msor és a kapcsolédé misorformatumok értékelése. NMHH, 2012. http://mediatorveny.hu/
dokumentum/423/vv5_vegleges_osszefoglalol.pdf (utolso letoltés: 2013. marcius 9.).

45 Févarosi [télétabla 2.Kf.27.299/2006/3.

46 645/2007 (lll. 21.) sz. ORTT hatarozat.

47 405/2007. (II. 21.) sz. ORTT-hatarozat; hasonlé eset: 300/2007. (Il. 7.) sz. ORTT-hatarozat.
48 406/2007. (II. 21.) sz. ORTT-hatarozat.
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mUsorvezetd (Bochkor Gabor és Boros Lajos) arrél beszélt, hogy ez itt senkit sem érdekel, hiszen kinek hidnyozna
az oroszlan, egyébként is a capdkat mar régen ki kellett volna irtani. Ezutan ratértek arra, hogy mivel nem lehet az
Osszes kihaléfélben 1évé allatot megmenteni, ezért 6k mely allatfajokat mentenék meg inkabb. Ezzel kapcsolatban
az egyes allatfajok ,hasznossagardl” elmélkedtek, leginkdbb olyan megallapitasokat téve, hogy a felsorolt allatok
semmire sem jok. A misorvezeték szerint példaul a bébioroszlannak néhany pofont kell adni, verni kell és meg kell
dobni cumisliveggel, a teknést baltaval kell szétverni, a tekn6jébdl pedig mosoteknét kell csindlni, hiszen élt mar
eleget (,Hat elvaditod az oroszlant, a kis bébi-oroszlannak mar adsz néhany pofont, aztan tok vad lesz.”; ,Nem! Kis
oroszlant megdobod cumisiiveggel. El tudod vaditani.”; J6, akkor ez a Galdpagos-szigeti tekn6s?”; ,Hét, azt ott baltaval
szét, semmi értelme. Hat minek? Moséteknének.”; ,,I'gy van, ja, a tekn6sok ugyis pusztuléfélben vannak, éltek azok
eleget.”) A misorszam végén hallgatéi lizeneteket olvastak fel, amelyek megerésitették a miisorvezeték korabbi
megallapitasait.

A Médiatandcs jogsértést megallapitd hatarozata szerint a misorszamok megitélésénél lényeges elem a nyelvi
magatartds is: nem sértd szleng haszndlata esetleg el6fordulhat, de trdgarsdg, kdromkodas nem lehet jelen, ami
a misorszamban szintén eléfordult (példaul ,Es eldugod a cumisiiveget, keresse meg a kis rohadék!”), rdadasul az
obszcén megnyilvanuldsokhoz nevetgélés is kapcsolddott. A misorvezeték emellett elszeretettel nyultak olyan
témakhoz, amelyek némileg burkolt formaban szexualis utalasokat tartalmaztak, példaul amikor arrdl beszélgettek,
melyik kioreged6ben Iévé néi hirességet kaphatnak meg ma mar szexudlis értelemben (,Van-e értelme felcsipni
egy akkori Baywatch-os luvnyat? Mert lehet, hogy be tudsz hatolni mar az intim szférajaba ma.”). A Médiatanacs
0sszességében megallapitotta, hogy a musor helyenként ,kdzepesen erds” tragarsagot is tartalmazé nyelvezete miatt
a mlsorszamot a lll. korhatari kategoéridba (12 éven aluliak szamara nem ajanlott) besorolva kellett volna sugarozni.
Mindezek alapjan a Médiatanacs kimondta, hogy a médiaszolgaltaté Bumerang cimi musorszamanak nem megfelel$
sugdarzasaval megsértette az Mttv. 9. § (4) bekezdését és a 10. § (2) bekezdés a) pontjat, ezért a médiaszolgaltatot 250
ezer forint 6sszegl birsag megfizetésére kotelezte.*

Egy korabbi esetben a Kossuth Radié 2007. december 12-én 13 drakor sugdrozta a Radidszinhaz cim(i mdsorat,
amelyben kortars irodalmi magyar és kilféldi darabokat mutattak be szinészek révén, és amelyben egy szinészné
felolvasta Erdés Virdg A menyasszony cimi novelldjat. Az ORTT hatarozata részletekbe menéen elemezte a novella
szOvegét és tartalmat. A Testllet kifogasolta, hogy azir6 a szexualitast helyezte a md k6zéppontjaba, amit a sz6hasznélata
is jol jelzett (példaul: p*ncija, csupasz kis combja, nagy mell(i, pompds gumind). Megallapitdsa szerint a novella szovege
vulgdris, pornograf szavakat, gyakori szexudlis tartalmu utaldsokat, obszcén kifejezéseket tartalmazott, amelyek ugyan
a kortars irodalom részei, azonban kozzétételiik a kiskort radidhallgatdk személyiségfejlédését karosan befolydsolhatta.

»A kulturdlis misorban bemutatott mi szexudlis tartalmu utalasokat, obszcén kifejezéseket tett kozzé, amelyek — bar
a mivészi 6nkifejezés eszkdzeinek szamitottak — a kiskoru hallgatok személyiségfejlddését karosan befolyasolhattak.”
Ezért a mUlsorszamot, tekintettel annak vulgaris, olykor pornograf tartalmara, magasabb, a lll. korhatari kategdridaba
kellett volna sorolni. Emiatt a mdsorszolgaltatdé megsértette az Rttv. 5/B. § (3) és az 5/C. § (2) bekezdését.>®

Tragar beszéd a zeneszamokban, az Ice-T-ligy

A kiskoruak védelme — noha figyelembe kell venni a médiaszerepldk, eléadok mivészi szabadsagat is — a zeneszamok
esetén is sziikségessé teheti a megfelel korhatar-besorolast. A médiahatésag gyakorlata szerint egy zeneszam
dalsz6vege, annak tartalma adott esetben éppugy karos hatést gyakorolhat a kiskordak fejlédésére, mint barmely
mas muisorszam. Ezért kiilon figyelmet kell forditani arra, hogy ilyen zeneszamot ne sugarozzanak olyan idészakban,
amikor azt gyermekek is hallgathatjak. El6fordulhat, hogy a radié egy egyébként magasabb kategoéridba tartozé
zeneszamot alacsonyabb kategériaba besorolva nem megfelelé idépontban sugaroz. Az ORTT 1494/2002. (X. 17.)
szamu hatarozata killon kitért arra, hogy a radiés mlsorszolgaltatoknal milyen szempontokat kell figyelembe venni
a milsorszamok mindsitésénél. Az allasfoglalds kimondta, hogy a lll. kategéridba (16 éven aluliak szdmara nem

49 A Médiatanacs 1057/2012. (V1. 6.) szamu hatarozata.
50 895/2008. (V. 22.) sz. ORTT-hatarozat.
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ajanlott) sorolt misorszamok esetében a durva beszéd, esetleg tragar kifejezések hasznalatanak védhet6nek kell
lennie, haszndlatuk nem lehet sem mértéktelen, sem tulsagosan agressziv. A durvanak, tragarnak tekintett szavak,
kifejezések a szereplék vagy a helyzetek jellemzésére, a valosag abrazoldsa céljabdl el6fordulhatnak, amennyiben
ez a hallgaté tajékoztatasa vagy a mlivészi hatas szempontjabdl indokolt.

A zeneszamokkal kapcsolatos jogsértésekre példa a Petéfi Radid 2007-es jogsértése. A Petdfi Radio 2007. junius
1-jén 14 érakor adta le Ganxsta Zolee és a Kartel Keleti oldal-nyugati oldal cimi zeneszdméanak vagatlan valtozatat.
A mUsorszam el6tt korhatarra vonatkozé figyelmeztetés nem hangzott el. Az ORTT ugy itélte meg, hogy a zeneszamban
elhangzottak alkalmasak lehettek a 16 éven aluli hallgaték ,pszicholégiai fejlédésének karos befolydsolasara azaltal,
hogy az alkohol- és drogfogyasztast, a szerencsejatékot, illetve a prostitudltak szolgéltatasainak igénybevételét,
valamint a korrupciét mindennapos tevékenységként, értékként jelenitették meg”. A hatérozat indokoldsa szerint
a zeneszam a ,gettoé szubkulturdjat” jelenitette meg, ,az el6adodk »élete« a szubkultura vélt vagy valés szlengjében
keriil elbeszélésre, a »szoveg« nem all tavol a kdznyelvtdl, igy lizenete a fiatalabb korosztalyok szamara is érthetd”.
A trdgér szavakat nem sipoltdk ki, a hatarozat kiilon kiemelte, hogy a szexualis aktusra tett verbdlis utaldsok is durva
modon, obszcén szavakkal torténtek (,nyeli a patront, jol televagom, igy furulydzzon”). A 16 év alatti hallgatok a kevés
élettapasztalatuk miatt tévesen itélhették meg a zeneszamban dbrazolt magatartasforma erkdlcsi és tarsadalmi szintu
elfogadottsagat, igy a zeneszdm szdvege karosan befolyasolhatta a kiskoruak fizikai, szellemi és erkdlcsi fejlédését.
A Testllet szerint ezért a zeneszamot a lll. kategéridba kellett volna besorolni. Mivel a miisorszolgaltaté ezt nem tette
meg, megsértette az Rttv. 5/B. § (3) és az 5/C. § (2) bekezdését.”!

Egy masik ilyen eset egy szekszérdi rddié 2009-es jogsértése volt. A radié 6sszesen négy alkalommal (2009. junius 22.
1.49 6ra, junius 24. 1.11 dra, junius 29. 1.43 6ra, junius 30. 7.18 6ra) sugarozta Majka Papa Tlindi-biindi cim( zeneszamat.
Az ORTT véleménye szerint a zeneszam kdzepes mértéket is meghaladé tragar nyelvezete atlépte a Il. korhatari
kategoridban még elfogadhatd szintet, mivel azok ,szil6i, vagy nagykorui magyarazataval sem voltak feldolgozhatdak”.
A hatdrozat szerint a kiskoruak fejl6dését a zeneszam nyers, obszcén nyelvezete mellett annak tartalma is karosan
befolydsolhatta. A dal ugyanis sztereotip, torz és el6itéletes médon abrazolja a néket, ,torz csaldd, illetve férfi-né
képet kozvetit a hallgatdkhoz, egyuttal negativ példat allitott a kiskoruak elé” (,,Csak egy ribanc”, ,,Mert mosas, f6zés,
takaritas ez dolgod”, ,A retyon Ulve is a kdrmeit félti / Szoli bérlet nélkil pedig nem tudnak élni!”). A zeneszdm ezért
alkalmas lehetett a 16 éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlédésének kedvezétlen befolydsoldsara, igy a lll.
kategoridba kellett volna sorolni.*? Szintén Majka Papa Tuindi-biindi cim{ zeneszdmanak sugarzasa miatt allapitott
meg jogsértést az ORTT a Radié FM95 Debrecen radié esetében. A radié a zeneszamot 2009. julius 3-an 20.38 6rakor és
julius 18-an hajnali 3.27 6rakor (!) sugarozta korhatar-jelzés nélkil. A Testilet ezuttal is ugy vélte, hogy a miisorszamban
megjelend stilus alkalmas volt a 16 éven aluliak fizikai, szellemi, erkdlcsi fejlédésének kedvezétlen befolyasoldsara.

+A»parodikus« formaban el6adott zeneszam tartalma alapjan negativ életvezetési modelleket, valamint torz csalad-,
illetve férfi és néi idedlt kozvetitett, és ezaltal hatranyosan befolyasolhatta a kiskoruak fejlédését.”3

Az ORTT gyakorlata ellenére mégis meglehetésen nagy vihart kavart, amikor az Ujonnan létrejott Médiatanacs
eljarast inditott egy amerikai rapper, Ice-T szamanak kdzreadasa miatt. 2010. szeptember 2-an a Tilos Radi6é délutan
6 orakor korhatarra torténé figyelmeztetés nélkiil jatszotta le Ice-T Warning (intro) It's on cim( 1993-as szamat.
A szam és annak Ugynevezett ,intréja” egy olyan albumrdél szarmazott, amelynek megjelentetését az el6adé kiaddja
korabban megtagadta. A Médiatanacs a kiilfoldi zeneszam korhatarra valé figyelmeztetés nélkdl, illetve nem megfelelé
idépontban torténd sugarzasa miatt az Rttv. 5/B. § (3) és az 5/C. § (2) bekezdésének megsértését valdszinlsitette, ezért
eljarast inditott és a radidt nyilatkozattételre hivta fel.>* A hatdsag szerint az angol nyelv(i zeneszamban elhangzé
kdzonséges nyelvezet azt sugallhatta a kiskortak szamara, hogy a durva beszéd elfogadhaté és kdvetendd példa.
A tragdr szavak és kifejezések megjelenése — amelyet nem sipoltak ki — a ,nyelvi igénytelenség” felé terelheti a
kiskoruakat, illetve elésegitheti az él6beszédbe val6 beépiilésiiket. ,A tragar nyelvhasznalat veszélye, hogy az erre
egyébként is fogékony kamaszokat megerdsiti a rossz beidegzédéseikben.” A zeneszdm ezért kétségkiviil alkalmas
lehetett a 16 éven aluli hallgatok erkolcsi és pszicholégiai fejlddésének kéros befolydsoldsara. A hatésag elismerte,

51 2060/2007. (IX. 12.) sz. ORTT-hatarozat.

52 1976/20009. (X. 7.) sz. ORTT-hatarozat.

53 2333/2009. (XIl. 2.) sz. ORTT-hatérozat.

54 Lasd http://www.nepszava.com/uploads/lce-NMHH-101213.PDF (utolsé letdltés: 2013. marcius 9.).
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hogy az amerikai rapper altal hasznélt angol nyelvi szleng megértéséhez magas szintl nyelvismeret sziikséges,
amellyel a kiskoruak valészintileg nem rendelkeznek, am ennek ellenére ugy vélte, hogy ha nem is volt teljesen
érthetd a védendd korosztaly szamdra, annak erészakra buzdité, durva hangvétele drtalmas hatést valthatott kia 16
év alatti hallgatokban. Kifogasolta a zeneszamban megjelend élethelyzeteket is (példaul prostittcioé, droghasznalat,
fizikai erészak, n6k szexualis targyként valé dbrazolasa), és ugy vélte, hogy a zeneszam alatt hallhaté fegyverropogas,
|6vések hangjai félelemkeltéek lehettek a kiskortak szamara. Mindezt a zeneszam és az ,intro” tartalménak és aggalyos
elemeinek kifejtésével tamasztotta ald, mellékelve azok forditasat.

Az eljéras nagy felzidulast keltett,>> dm a Médiatanacs végil megsziintette azt.>® A szakmailag kritizalok azzal érveltek,
hogy a vitatott zeneszamok nem magyar nyelviiek, és az angol nyelv( szlenget aligha érthette meg elsé hallas utan a
radié mlsoraba sziil6i felligyelet nélkil belehallgaté kiskoru. A hatésag maga is elismerte, hogy kiskoriak nem vagy
alig rendelkezhetnek azilyen zeneszamok (gengszterrap) megértéséhez szilkséges magas szintl nyelvtudassal. Annak
megallapitasdhoz, hogy a vitatott idegen nyelvi mlsorszamok alkalmasak voltak-e a 16 éven aluliak fejl6désének
karos befolydsoldsara, azt kellett volna vizsgélni, hogy a 16 éven aluliak (az altaldnos iskola és a kdzépiskola 9-10.
osztalyanak tanuléi) milyen szint(i angolnyelv-tudassal rendelkeznek, és milyenek a radidhallgatasi szokasaik. Mivel
a hatdsag nem rendelkezett pontos adatokkal a 16 éven aluliak angolnyelv-tudasara nézve, igy csak feltételezhette,
hogy az elhangzott zeneszamok alkalmasak voltak a 16 éven aluliak fejlédésének karositasara. Rdadasul nem is a

,k0zOnséges”, az iskolai keretek kozott elsajatithatd nyelvtudast kellene feltételezni, hanem ennél magasabb szintet,
aszleng ismeretét is. Kétséges, hogy a kiskoruak képesek-e egy idegen nyelv(i, nem hétkdznapi szavakat tartalmazé
zeneszam megértésére annak egyszeri meghallgatasa soran vagy utan. A kritizalok azt is felrottak, hogy korabban
még egyszer sem fordult eld, hogy a hatésag egy nem magyar nyelven elhangzé zeneszdm szévegét vizsgalta, illetve
kifogasolta volna. Azt persze elismerték, hogy ha a zeneszdmban magyar nyelven hallhatéak tragar szavak, kifejezések,
amelyeket mar a gyermekek is ismernek és megértenek, gy annak meghallgatasa mar valéban alkalmas lehet a
kiskoruak fejl6désének kéros befolyasolaséra (Krokovay, 2011; Bakos & Krausz, 2011: 57-59.).

Emlitést érdemel még az RTL Klub 2012. marcius 17-én 19 éra 30 perctél sugdrzott, Csillag sziiletik cim( tehetségkutatd
mdsordnak addsa, amelyet az Mttv. szerinti lll. korhatar-kategdridba sorolt be. A versenyzé egy olyan rapszdmot adott
el6, amely szexudlis kontextusban hasznalt goromba, k6zonséges fordulatokat és nemi szervekkel, valamint szexudlis
aktussal kapcsolatos trdgar szavakat tartalmazott (példaul: ,megengedem, hogy elétte lesz*pj*n”, ,megb*szlak,
aztan pedig lecsét csindljal”). A Médiatanacs megallapitasa szerint a kisipolds sem volt tokéletes, az egymas utan
elhangz6 ,sipszok” miatt pedig a kdzonség szamara nyilvanvald volt az obszcén kifejezések folyamatos hasznilata
és a dal mondanivaldja. ,A kéros lizenetet maga ez a nyilvanvalé tény hordozza, hogy a misorrészben folyamatos
tragdrkodas zajlott, melyen nem véltoztat, hogy a legdurvébb kifejezések nem minden esetben voltak pontosan
érthetdk.” Az elnémitds megoldast jelenthet néhany ,vaskos” megjegyzésre, am a halmozottan elé6fordulé, durva
és szexualis kontextusban hasznalt alpari kifejezések gyakorisdga tulmutat azon a mértéken, amely még kezelhet6
kisipolassal. Az elnémitas ezért csak részleges megoldas a tragar beszéd problémajanak kezelésére, mert ,a kisipolassal
sUr(in atsz6tt szOveg tovabbra is azt az Gizenetet kdzvetitette a védeni kivant korosztaly felé, hogy a kdiromkodas és
az obszcén kifejezések hasznalata a vagany és divatos viselkedés része”.

A Médiatanacs aggdlyosnak taldlta azt is, hogy a zs(ri is a versenyz6 stilusdban értékelt, és a véleményiiket hasonléan
erds mértékd durva kifejezésekkel sz6tték at (,nagyon atb*sztak a lanyok?”,  kib*szott gizda vagy”, ,kurva anyadat”,

,kib*szott nagy igen”). ,Ezen megnyilvanuldsokkal mintegy visszaigazoltak a fiu altal tanusitott magatartast, és
partnernek mutatkoztak az alpari beszédmaod televizidban valé alkalmazésara.” A Médiatanacs kilon kiemelte, hogy
amédiaszolgaltato a szerkesztett misort az egyik legnézettebb, a kora esti mlsorsdvban vetitette a tehetségkutaté-
show elsé adasaként. Mindezek alapjan a Médiatanacs kimondta, hogy a produkcié a benne eléforduld vulgaris
kifejezések miatt nem felelt meg a lll. korhatar-kategéria szempontjainak, a zs(ri értékelése pedig karos lizenetet
kozvetitett a védendd korosztély szdmara, ezért a milsorszamot a IV. korhatar-kategériaba kellett volna sorolni. Emiatt
0sszesen kilenc milli6 forint birsagot szabott ki.*’

55 Lasd http://hirek.tilos.hu/?p=1745 (utolsé letoltés: 2013. marcius 9.).
56 A Médiatanacs 76/2011. (I. 12.) szamu végzése.
57 A Médiatanacs 1326/2012. (VII. 18.) szamu hatarozata.
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Osszegzés

Osszefoglalva, a tragar nyelvhasznalat kérdése mind a médiahatésag, mind a birésagok gyakorlataban hangsulyos
szerepet kap, és viszonylag szigoruan itélik meg a misorszamokban el6forduld durva beszédet. A gyakorlat a tragar
kifejezések korldtozasanak sziikségességét azzal tdmasztja ald, hogy az elektronikus média a kiskortiak szaméra mintegy
+-modellt” nyudjt a magatartds és a beszéd terén. A televizidban latottak elfogadhatéva teszik a nem megfelelének
vélt viselkedést, a mlsorszamokban elhangzé kézonséges nyelvezet pedig azt ,sugallhatja” a kiskordak szamara,
illetve azt a benyomast keltheti, hogy a trdgar beszéd hasznélata altaldnosan elfogadhaté és kdvetendd példa.
Ennek pedig az lehet a kdvetkezménye, hogy a kiskoriak nem tanuljdk meg, milyen beszéd és viselkedés megfelel6
bizonyos tarsadalmi kdrnyezetben, szitudciékban. Fontos, hogy megfelel6 helyen és idében szembesiiljenek a
potencialisan sért6 szavakkal és magatartasokkal, valamint megtanuljak, hogy mely szavak megfelel6ek és melyek
nem. Ez szlikségessé teszi az olyan misorok korlatozasat, ahol a szavak hasznélatat ,tarsadalmilag nem megfelel6
kontextusban” mutatjak be.

Azilyen beszéd mélyebb és sokkal negativabb hatast gyakorolhat egy gyermekre, mint egy felnéttre. A gyermekek
nem képesek megvédeni magukat az olyan beszédtél, amely a legtdbb felnétt szamara legfeljebb megdébbents. Ok
még nem képesek megalapozott dontést hozni, amikor ilyen beszéddel szembesiilnek. ,A gyermekeknek még nem
alakultak ki a sajat preferenciaik, nem szereztek alapvet6 erkolcsi értékeket, nem rendelkeznek az itéletalkotdshoz
szlikséges informacidkkal, és ki vannak téve masok manipuldcidinak” (Collins, 2010: 1260). ,A nyelvi eré6szak megfelel6
kezeléséhez megfelel élettapasztalat sziikséges, amellyel kétséges, hogy rendelkezik a 12-16 év kézotti korosztaly.”®
Az ilyen tartalmu misorszamok korlatozéasa ezért a gyermekek ,szellemi, lelki artalmanak” megel6zése érdekében
is szlikséges. A tartalom tarsadalmi értékessége sem valtoztatja meg feltétlenil bizonyos szavak vagy kifejezések
gyermekekre gyakorolt hatasat. A gyermekek sérelme szempontjabdl mindegy, hogy az alkotas jelentds tarsadalmi,
politikai, irodalmi vagy m(ivészeti értékkel rendelkezik-e, illetve a sérté nyelvezet a mlivészi onkifejezés eszkdzének
szamit-e, az éppugy karosan befolyasolhatja a kiskoriak személyiségfejlédését.

A korlatozassal szemben felhozhat6 érvek szerint kordntsem magatél értet6do, hogy a trdgar szavak elhangzasa
potencidlisan rombold, kdros hatdsu a gyermekekre nézve, mint példaul sok erotikus jelenet bemutatasa (Krokovay,
2011). Kérdéses, hogy az ilyen tartalom karos hatast gyakorol-e a gyermekekre, mivel azt csak kevés empirikus bizonyiték
tamasztja ald. Marpedig nem elegendé annak kinyilvanitasa, hogy a nyiltan szexudlis beszéd és az allitélag sért6,
tragar kifejezések jelentds veszélyt jelentenek a gyermekek szamara. Kétséges az is, hogy a tiltds megakadalyozn4,
hogy a kiskoriak mashol hozzéférjenek ilyen tartalmakhoz. Nincs tarsadalmi konszenzus arrél sem, hogy mi mindsiil
gyermekekre veszélyes beszédnek (Segall, 2009: 22-25). Nem lehet figyelmen kivil hagyni tovabba azt a tényt sem,
hogy sok nyelvi kifejezés kettés kommunikativ funkciét szolgal: nemcsak ,eszméket” képes viszonylag pontosan
kozvetiteni, de egyébként kimondhatatlan érzelmeket is. A beszél6 a szavakat gyakran azok érzelmi hatasa, mint
azok kognitiv ereje miatt valasztja, és a kommunikacidnak ez az 6sszetevdje ,gyakran még fontosabb eleme a teljes
Uzenetnek”, ami szintén alkotmanyos védelmet érdemel. ,[Glyakran igaz, hogy ami az egyik embernek k6zonséges, az
amasiknak éppen lirai.”® Az ilyen beszéd bizonyos esetekben ,elvalaszthatatlan az eszmék és nézépontok kifejezésétdl,
vagy az csak az igazsag vagy a kifejezéerd veszteségével kiilonithet6 el”.®

A korlatozas a muvészi kifejezés szabadsagara is hatassal van, emellett érdemes kitérni a kiilonb6z6
hogy azilyen kifejezéseket hasznalo6 szerepldk a fiatalok szemében példaképekké valhatnak, illetve viselkedésiik sok
fiatal szdmara mintdul szolgalhat. Bar a korhatar-besorolas szabélyai a médiaszolgaltatékra vonatkoznak, alkalmazasa
aztis érinti, akinek a beszédét trdgarnak cimkézik, legyen az egy radiés mlsorvezetd, aki véletleniil elfelejt kisipolni egy

,r0ssz sz6t”, vagy egy zenész, akinek a szdma miatt szankciondlnak egy médiaszolgaltatét (Sheftel-Gomes, 2006: 215).

A tragdr kifejezésekkel — és dltalaban a kiskortak védelmével - kapcsolatos gyakorlat még egy szempontbdl érdekes.

A hatdrozatok rendszeresen hivatkoznak a Févarosi Birésag (ma Févarosi Torvényszék) egy 2005-ben hozott elséfoku

58 FSvarosi [télétabla 4.Kf.27.011/2005/4.
59 Cohen v. California, 403 U.S. 15, 25-26 (1971).
60 Denver Area Ed. Telecommunications Consortium, Inc. v. FCC, 518 U.S. 727, 805 (1996).
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itéletére — amely hatarozat egyébként sem a hatarozatok taraban, sem online nem érhet6 el.®' Kifogasolhaté az itélet
azon megallapitasa, miszerint a kiskortiak egészséges fejlddésével szemben minden mas alkotmanyos szabadsagjognak
engednie kell, illetve hogy kétség esetén kizardlag a tulzott védelem lehet az elfogadhaté mérce. Ez a megallapitas
figyelmen kiviil hagyja a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa soran alkalmazott szilkségesség-aranyossag
tesztjét, és ellentmond az Alkotmanybirdsag korabbi, a korldtozassal kapcsolatban kialakitott gyakorlatdnak is. Nem
vitads, hogy a véleménynyilvanitads szabadsaga bizonyos esetekben korlatozhaté a kiskordak védelme érdekében.
Ehhez sziikség van a médiaszolgaltatok felel6s hozzadllaséra, akiknek tisztdban kell lennilik azzal, hogy vannak
olyan teriiletek, ahol a sérté nyelvezet és tartalmak kdzvetitése kiildndsen érzékenynek minésiilhet. Am ez nem
jelentheti azt, hogy a kiskoruak védelmével szemben a véleménynyilvanitas szabadsdganak sziikségszertien mindig,
minden esetben alul kellene maradnia. Az elektronikus média teriiletén is a véleménynyilvanitas — kiskordak védelme
érdekében torténd - sziikséges és ardnyos korlatozasanak kell érvényesiilnie.
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Felhivas kutatasi eredmények publikalasara

A Médiakutato felhivassal fordul a hazai kutatékhoz, arra kérve 6ket, hogy irjak meg magyar
kontextusban végzett elméleti és empirikus vizsgalataik tanulsagait az alabbi témakorokben:

Politikai izenetek (gytiloletbeszéd és bulvartartalmak) hatas- és befogadasvizsgalata

Az elmult évtizedekben a médiakutatdk és a pszicholégusok szamos empirikus kutatds sordn vizsgaltak a

e média felhasznélokra gyakorolt hatasat és a felhasznaldk befogadasi stratégidit, kiilondsen a politikai izenetek

és az er@szakos tartalmak terén. E kutatdsok zome arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a média hatasanak irdnya és

mértéke megjédsolhatatlan, vagyis a kdzkeletl vélekedéssel szemben a média csak kismértékben képes befolyasolni

a k6zonség viselkedését és véleményét. Am e vizsgélatok tébbsége Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban

készllt, vagyis olyan orszdgokban, ahol a média jellemz&en szabad és sokszin(, és ahol a médiapiacon fellelheté

tartalmakat alapvetéen a piac szabalyai — végs6 soron a nagykdzonség elvarasai - formaljak. Kérdés ugyanakkor, hogy

e kutatasok eredményei mennyiben érvényesek a mai Magyarorszagra, ahol az elmult években a média szabadsaga

csorbult, sokszinlisége csokkent, és ahol a médiapiaci kinalatot a kis piac és a politikai beavatkozas egyarant torzitja.

Varjuk olyan hatas- és befogadasvizsgalatok tanulsagait, amelyek a politikai Gizenetek (kdztlk a gyUloletbeszéd és a
bulvartartalmak), a médiaerészak és a pornografia hatasat/befogadasat elemzik.

Az Gj média hatasmechanizmusai
Az elmult évtizedekben a médiakutatdk és a pszicholégusok szamos empirikus kutatds sordn vizsgaltak a
e média felhasznaldkra gyakorolt hatasét és a felhasznalék befogadasi stratégiait. E kutatdsok zéme arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a média hatasdnak irdnya és mértéke megjésolhatatlan, vagyis a kozkeletl vélekedéssel
szemben a média csak kis mértékben képes befolyasolni a kézénség viselkedését és véleményét. Am e vizsgalatok
tobbségének fékuszaban a hagyomanyos média - elsésorban a televizié - allt, mig az Uj médiumokrél késziilt
kutatdsok szdma mindmaig csekély. Szamos kutaté ugy véli: a nagyobb felhasznaloi aktivitast tételezé és elsésorban
a fiatalok altal hasznalt internet hatdsmechanizmusai gyokeresen eltérhetnek a televiziééitol. Varjuk olyan elméleti
és empirikus hatds- és befogaddsvizsgalatok tanulsagait, amelyek az Uj média hasznalatat elemzik.

A médiamiifajok atalakulasa
A média kutatasa soran a legelsé problémat a vizsgalt anyag mfaji (stilisztikai) elhelyezése jelenti: sajto-,
e radio-, elektronikus, nyomtatott, internet-; hagyomanyos, Uj-; irodalmi, szak-, bulvar- stb. A hozzaférhet6ség
szélesebbé valasaval a kiindulé kontextualis meghatdarozottsag is eltlint. Természetes kérdések vetédhetnek fel a
nemzetkozi jellegzetességek mellett a magyar viszonyokra vonatkozdan is:
« vajon léteznek-e még sajtémiifajok a hagyomanyos értelemben és tartalommal;
« hogyan hasznaljak fel/ki napilapok, folydiratok a mdfajok adta lehet6ségeket;
» a megértés folyamataban sziikség van-e szabalyozott formai és tartalmi keretekre;
» a megjelend Uj mifajok a médiumok atalakulasaval vagy a megujulé befogadoéi igénnyel vannak-e
Osszefliggésben?
Vérjuk olyan, magyar kontextusban végzett elméleti és empirikus vizsgélataik tanulsagait, amelyek a médiam(fajok
atalakuldsat, jellegzetességeit, a megértésben betoltott szerepliket vizsgaljak.

A kéziratok beérkezésének hatarideje: 2013. november 30. A szerkesztébizottsag 20-40 000 lelités terjedelmd, a
Médiakutat6 altal hasznalt szabvanyt kovetd kéziratokat var, amelyek kdzlésérél anonim ,peer review” rendszerben
dont. A kéziratokat az info@mediakutato.hu cimre varjuk.



