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A ,gytldletbeszéd” sz6 Magyarorszagon sokkal elterjedtebb, mint amennyire fogalomként ismert. Mig a 2000-es évek
elején politikai szitokként maga is gydloletszéként terjedt el, jelentése a médidban ma is pontatlan. Interdiszciplindris
fogalomként jogi, filozo6fiai, politikatudomanyi és nyelvészeti elemzések targya. A rasszizmus, az idegengy(ildlet és
a homofobia, a nemi és a vallasi kirekesztést és szupremaciat hirdeté beszédaktusok egyik elsé elméleti szintézise
Edwin C. Bakertdl szarmazik az 1990-es évekbdl. Képi és pornografiai alakjai Judit Butler elemzéseiben valtak ismertté
az elmult husz évben. A megbélyegzés mechanizmusai ehhez kapcsol6dé jelentéselemzéseinek kdre ennél joval
tadgabb: Derrida, Foucault, Althusser filoz6fidi és részben a beszédaktus-elmélet is fogddzét kinal a jelentés és az
erdszak O0sszefliggéseihez. A gylildletbeszéd jogi és politikaelméleti vonatkozasainak magyar nyelv(i irodalmaban
egyre tobb név bukkan fel, ezek koziil kiilondsen sok hivatkozas sziiletett Bardandy Gergely, Halmai Gabor, Molnar
Péter és Kis Janos irasaira.

A gyuloletbeszéd nemzetkozi és a hazai szévegei kiilonb6z6 kdzonségeket szélitanak meg. A Michael Herz és Molnar
Péter altal szerkesztett Content and Context of Hate Speech. Rethinking Regulation and Responses (A gy(loletbeszéd
tartalma és kontextusa. A szabdlyok és a megoldasok Ujragondolasa) cimi kotet nemzetkozileg is egyediilallo
bemutatdsa ennek a szakmai tobbszélamusagnak.

A gylloletbeszéd mint fogalom és mint esettanulmanyok tarhaza egyarant hatarteriletek és hatarhelyzetek
sokasagat oleli fel. Ez a sokféleség abbdl ered, hogy a gylldletbeszéd két egymadssal ellentétes tarsadalmi
értékkészletet vet fel, és mindig egyszerre: a széldsszabadsag védelmét és azoknak a védelmét, akik a szabadon
engedett szénak valamilyen értelemben célpontjai. A kdnyv leginkdbb errél az alapveté ambivalencidrdl szél.
Az ebbdl ad6d6 szabélyozasi fesziiltségeket a legkitinébben taldn Molnar Péter Robert Post jogaszprofesszorral
készitett interjuja és Michel Rosenfeld jogdszprofesszor esszéje mutatja be. Ez a két legnagyobb ivi attekinté anyag
a 28 szbveget tartalmazo vélogatasban. Rosenfeld kiilon alfejezetet szentel a magyarorszagi helyzetnek, amely
értelmezése szerint azért sajatos, mert bar a ndci Németorszag egykori szovetségeseként logikusan a mai német,
ugynevezett militdns demokracia modelljét kdvethetné, amelyet szigoru gy(ldletbeszéd-ellenes szabalyozas
jellemez, 1989 utan a magyar modell az amerikai, er6sen sz6lasszabadsag-parti, Iényegében a gylldletbeszédet
blintetni nem szandékozé példat koveti, raadasul ehhez ardnytalanul hangos szélséjobboldali szubkulturaval a
kozéletben.

Tovabbi adalékkal szolgal a kérdés elméleti részéhez a téma nemzetkdzi élvonaldnak masik harom neve: Stephen
Holmes jogaszprofesszor, valamint Jeremy Waldron és Ronald Dworkin filozéfusok. Ez a hozzaszélas a két éve elhunyt
Dworkinnak valészinlleg az utols6 szovege a témaban.

Mig Dworkin a radikalis liberalis allaspontot képviseli, miszerint kizarélag az egyértelm{ien fenyegeté kommu-
nikacios aktusokat szabad a torvény erejével korldtozni, az ehhez csak érzelmi kozelségben [évé gy(ilolkddést nem,
Waldron a gy(loletbeszéd korlatozasat is a demokratikus jogallam feladatanak tartja. Vitajukban a gyldletbeszéd-
szblasszabadsag-kérdéskor legnagyobb paradoxona olvashaté: a rasszista, kirekeszté, homofoéb, néellenes,
idegengylilolé megnyilvanuldsok torvényes tiltasa egyfel8l éppen ezeknek a nézeteknek a megismerésében
akaddlyozza a térsadalmat és ezdltal a veliik szembeni természetes ellendllast, masfeldl térvényes védelmiik
beldthatatlan kdrokat okozhat az indulatok szitdsaval és a gyUlolkodé, tudatlan tomegek egyesitésével. Waldron
érve Dworkin radikdlis szélasszabadsag-védelmével szemben elsésorban az, hogy kiilénbséget kell tenniink
nézetek és indulatok kdzott. Szerinte nem minden tény tagadasa és nem barmilyen érzelem kifejezése jarul
valéban hozza egy kdzdsség vitdihoz. Ezért a kozintézményeknek igenis joguk van rangsorolni az értékek és a
tények jogossaganak szintjeit. Eszerint nem igaz, hogy példaul a holokauszt nyilvanos tagadasa ugyanolyan
értéket képvisel, mint egy vélasztasi kampdany idején elhangzott szénoklat az orszag egészségligyi reformjarél.
A holokauszt egyébként kiilon téma, mert tagaddsa olyan sajatos jelentésmezdét nyit meg, amely emberek
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megsemmisitésének szandékaval jelez azonossagot. Ez kiilon kérdések sorat vonja maga utan a szélasszabadsag
és a gylloletbeszéd irodalmaban.

Frederick Schauer tanulmanyaban a szélasszabadsag alapjaihoz tér vissza. John Stuart Mill 19. szazadi érvelését
elemezve a széldsszabadsagot mint az igazsdg keresésének utjat értelmezi Gjra. Eszerint Mill ismeretelméleti
optimizmusa egy letlint kor 6roksége, amely a ma dominans vélekedéstél és tarsadalmi tapasztalattél idegen médon
ldtja problémamentesnek a ,jobb érv gydz” elvének fellilkerekedését. A szerzé szerint Mill kritikatlan racionalizmusa ma
is érvényes elvi megalapozésa a tudomanyos kutatds nyilvanossaganak, de nem a politikai harcok nyilvdnossaganak.
Az utébbi ugyanis tavolrél sem tanuskodik az igazsag gyézelmérél ugy, ahogyan azt Mill elképzelte.

Az el6szot jegyz6 Haraszti Miklos és Bhikhu Parekh filozéfus, az angol felséhaz tagja, valamint Molnar Péter
tanulmanya a gyuloletbeszéd messzemend kontextusfliggésérdl értekezik. Mig Parekh a nemzetkozi elvek és a
helyi torténelmi-kulturalis megoldasok nehezen athidalhaté feszlltségét mutatja be, Haraszti a jelenség nemzetkozi
szabdlyozatlansagardl és azokrol beszél, akik ezt ki tudjak hasznélni. Molnar, aki a Fundamentum janudri szamaban
Ujabb irasat teszi kdzzé a gyliloletbeszédrdl, itt a mlvészet és az oktatds szerepérdl mint a jogi szankcidknal sok
esetben [ényegesen békésebb és hatékonyabb utrol értekezik.

A nemzetkdzi szabalyhidnyrdl és a tartalmi sokféleségrél részletesen Monroe Price szamol be. A globdlis média
orszag feletti jelcseréjét és a jelbefogadd, illetve kozlést kibocsatd kozosségek sajatosan anarchikus kapcsolatat
tekinti at az 1950-es évektdl napjainkig. Eszerint a hideghdboru utdn a globdlis médiat Uj szabalyok nélkil érte a
nemzetkozi terrorizmus Uj hulldma és a felgyorsult médiaprivatizacid, ami elhamarkodott - hol tul megengedd, hol
tul beavatkozo - lépésekre készteti a kormanyokat. Példaul egy adott pillanatban az Egyesiilt Allamok kormanya
azért gyakorolt nyomast, hogy Oszama Bin Laden képét ne kdzvetitsék sehol.

A szovegen tuli gesztusok szimbolikus/szakralis jelentései felvetnek egy specialis kérdést: Kwame Anthony
Appiah filozéfus szerint az ateista irdnia és a vallasi uszitas kozott vildgos hatar hizodik. Ez a hatar egy vallas
mint nézetrendszer megkiilonboztetése hiveitdl mint személyektsl. Nem mindegy, hogy Mohammedrél rajzol
valaki karikaturat vagy ezaltal Mohammed 6sszes hivét akarja értéktelenként, ginyra méltéként megbélyegezni.
Hasonléképpen nem mindegy, hogy valaki a judaizmusrél vall kritikus nézeteket vagy ezt egyszersmind a zsidé
népre is vonatkoztatja. A probléma persze az, hogy az érintet kozdsségek szamdra sok esetben maga ez az
elvalasztas tlinik blaszfémianak.

A téma tovabbi mélyfurasai gazdagitjak az esettanulmanyok és az 6sszefliggések tarhazat. Tobbek kdzott Katherine
Gelber az ausztraliai példakrdl ir, Andrei Richter pedig a ,szélséséges” és a ,terrorista” jelz6k térhdditasardl a poszt-
szovjet térségben.

A négy részre osztott antoldgiabol (,Overviews”, ,Refinments and Distinctions”, ,Equality and Fear”, ,International
Law” - Attekintések, Arnyalatok és kiilénbségek, Egyenléség és félelem) kideriil, hogy bar a gydléletbeszéd
szabdlyozasat a legkézenfekvébben képviselé szakma a jog, az uszitasba atforduld érzelmi jelentés olyan sokféle
lehet, hogy elkeriilhetetlen tobb szakma perspektivajanak a bevonasa a szakirodalomba. Tovabbi hozadéka a
konyvnek az a konkluzio, hogy bar a szélasszabadsag alapelvei két-haromszaz éve tisztazottak, Snmagukban nem
elegendé fogddzok a véltozé vildg kommunikacids helyzetértelmezéseiben. Hidba valljuk példaul, hogy a félelem
torvényes kikliszoboléséhez elengedhetetlen, hogy barkinek szabad legyen barmit k6zélnie embertarsaival, ha ezaltal
bizonyos esetekben tébb félelem keletkezik egy tarsadalomban. Rosenfeldet ez a felismerés vezette el a ,times of
stress” (izgatott id6k) fogalmardl ismert elméletéhez, amelyben killonbséget tesz a felfokozott politikai hangulatu
tarsadalom és a normalis érzelmi toltet( politika tarsadalma kézott. Errdl a problémardl szl Molnar 2002-ben
megjelent Gondolatbdtorsdg cim( kényve.

A szoveggyljtemény egyetlen szerzdje sem vonja kétségbe, hogy minden orszadgban van ,de” a szélasszabadsag
alapértékének kimondasa utan. Még az Egyesiilt Allamokban is - ahol a legradikalisabb a sz6lasszabadsag védelme -
részletesen és nagyon szigoru szabalyok mentén szabalyozzak a tarsadalmi és a gazdasagi szférdban nem feltétlenil,
de az allami szféraban feltétleniil védett szélasszabadséag és a tiltdsok finom hatarvonalait. Mig példaul egy halaszklub
és ennek a radiés miisora megteheti, hogy tagadja a holokausztot, ugyanezt egy allami intézmény és médiuma
nem teheti meg. A magdnszféra viselkedhet elfogultan, de a kézintézmények nem. Ugyanis a kdzintézmények
elfogulatlansdaga éppen a tarsadalomban létezé természetes elfogultsagok kozotti vitat és egyittélést hivatott
védeni. Err6l a hagyomanyroél a legtdbbet a Post-interjuban olvashatunk. Eszerint nem mindegy, hogy kik, hol, mikor,
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kikhez, milyen szandékkal és milyen belathaté hatdssal szélnak. Nincs recept, amely mindig eligazit, de egy érett
tarsadalom fejlett kdzintézményeiben jelen van az a szabélytudat, amely az elvi alapokban megtaldlja a valaszt a
konkrét esetekre. (Content and Context of Hate Speech. Rethinking Regulation and Responses, szerk. Michael Herz és
Peter Molnar. Cambridge University Press, 2012, 544 oldal.)
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