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A média, amely atgyur mindent
Marshall McLuhan €s Quentin Fiore
Médiamasszdzs: Egy rakds hatds cimi RonyvéERrG]

Marshall McLuhan (1911-1980) kanadai kutato, irodalomtanar és kritikus, akinek munkdassaga alapveté jelentéségi a
médiaelmélet szempontjabdl. Harold Innis tanitvanyaként mesterével karoltve alapoztdk meg az informaciétorténelmi
gondolkoddsmaodot, és alapitottdk meg a torontodi iskolat. A Médiamasszdzs szerz6je olyan ikonikus mondatok
és fogalmak atyja, mint ,a médium maga az lizenet” és a ,globdlis falu”. A jelen kétet McLuhan gondolatainak
gyUjteménye, amely mozaikszer(ien sokrétl képet ad médiardl, érzékelésrol, kornyezetrdl, fogyasztasrol, sajtorél és
egyéb tényezbkrél.

A kotet cime széjaték, amely egy véletlen nyomdai hiba eredménye. Ahogy azt a konyv hatoldaldn olvashatjuk,
eredeti cimnek a ,the medium is the message” szlogent szantdk, de egy elirds miatt ebbdl a ,the medium is the
massage” lett. McLuhan-nek megtetszett az Uj cim, igy végul ez keriilt a boritéra. A kotet tovabbi pikantéridja,
hogy az eredeti kiadas 1967-re tehetd, mig magyarul csak most olvashaté elsé izben. Hazai kiadasanak apropdjat
valészinlileg McLuhan 100. sziiletésnapja szolgaltatta. A Médiamasszdzs Quentin Fiore illusztracidival és Jerome Angel
kiegészitéseivel egylitt szerves egészet alkot, amelynek részei nem valaszthatok el egymastol, hiszen kézos hatasuk
mélyen megérinti az olvasét, egyeduilallé élményt nyujtva. Quentin Fiore a kdtetben McLuhan szerzétérsaként jelenik
meg, hiszen 6 a felelds a konyvet illusztral6 képek, szérészletek és a tipografia impozans dsszhatdsaért. Fiore maga
is élénken érdeklédott a technoldgia és annak hatasai irant, igy nem meglepd, hogy kettejiik k6z6s munkdjaban a
szOveg és a vizudlis megjelenités ennyire jol kiegésziti és kiemeli egymds mondanivaléjat.

A kotet bevezetd gondolata a média és médiatechnoldgia atalakité természete koril forog, amely nemcsak a mi
életlinket, hanem egész tarsadalmunkat formalja at. McLuhan szerint a megjelené Uj technolégidk kulturalis valtozasok
okozdi, ezen elméletét pedig technoldgiai determinizmusnak nevezziik. McLuhan ugy latja, mi magunk is dllandéan
valtozunk, de nem torténik ez masként kdrnyezetiinkkel sem. Alapgondolata, hogy ,[a] tarsadalmakat mindig is
sokkal inkabb formalta a mindenkori kommunikacios médiumok természete, mint a kommunikacié tartalma” (8. o.).
Ugy véli, tisztaban kell lenniink a médiumok mikédésével ahhoz, hogy az életiinket ural6 valtozasok mibenlétét
tanulmanyozhassuk. Az évek soran szamos kritika érte ezt az elképzelést, mivel sokan nem értenek egyet McLuhan
azon gondolatéval, hogy az egyes technolégiai eszk6zok megjelenése éles és azonnali valtozast eredményez a kultura
szintjén. Sokkal inkdbb ugy vélik, hogy a valtozasok fokozatosak, és nemcsak a technoldgia hat a kulturdra, hanem
ennek a forditottja is igaz.

McLuhan a kdnyv megirasanak idejét, vagyis az 1960-as éveket a ,szorongas kor"-anak nevezi (hiszen ez volt a
hideghaboru és a negativ technolégiai utépiak kora), amit a technoldgiai és a kulturalis valtozasok miatti zavarodottsag
kovetkezményének tekint, a zavarodottsag okanak pedig azt tartja, hogy nincsenek megfelel6 terminusaink ennek
kifejezésére. Azonban kijelenti azt is, hogy a fiatal nemzedék ,6sztondsen érti” (9. 0.) mindezt, tehat szamukra nem
okoz gondot alkalmazkodni a korulottiik zajlé véaltozasokhoz. A szerzd célja ebben a kdtetben az, hogy mindezekrél
az atalakuldsokrol kaleidoszképikus képet adjon.

McLuhan kdnyvének kezdetén részletesen kitér azokra a tényezékre, amelyek az egyén életét befolyasoljak.
Természetesen hat ra a csaldd, a szomszédok, az iskolai kérnyezet, a munkahely, a korméany- vagy a politikai kdrnyezet
és a ,tobbiek” (24. 0.). Ez utébbi hatdsa magéval hozza a maganszféra megkérdéjelezddését, hiszen a technolégiai
fejlédés lehetdvé teszi a kdozosség szamara, hogy betekintsen masok életébe, sokszor szinte akaratlanul. Tobbé
mar nem lehetséges elklloniilni egymastdl, mert ,[t]ul sok ember tud tul sok mindent egymasrél” (24. 0.). A média
szerepe a csaladi formalé erd befolyasaba is beleszdl, a vilag is alakitja a gyerekek személyiségét. Mindezek a formalé
tényez6k az idé és a tér fogalmainak atalakuldsaval globalissa valtak, ezzel pedig még nagyobb hatast képesek elérni.
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McLuhan ugy véli, hogy aziskola is problémat jelent a gyerekek szamara: mindenfeldl elarasztjak 6ket az informaciok,
de az iskola nem ennek megfeleléen oktatja 8ket, hanem egy ehhez képest visszamaradt rendszer szerint. Ugy latja,
hogy az oktatasi rendszer le van maradva a digitalis médiumok viliga mogott, a didkok lemorzsolédnak, mert jobban
csabitja 6ket a kinti érdekes vilag, mint az oktatas elavult kdrnyezete. A felfedezést tartja megfelelé modszernek arra,
hogy a didkokat Ujra bevonjuk az oktatés folyamatéba, tehat ezt az irdnyt véli kdvetendének az oktatas szempontjabol.
McLuhan véleménye az, hogy ma mar nincs kozvélemény sem, csak tomegkozénség —azonban a muisorkésziték nem
hasznaljak ki a benne rejl6 lehetéségeket, csak passziv médon szérakoztatjak a kdzonséget (22. 0.). A globalizacié
terjedésével nappalinkbdl részesei lehetiink a vilag politikai eseményeinek is, aminek hatdsara maga a politika is
atalakult.

McLuhan ugy vélekedik, hogy fontos tisztaban lenniink ezekkel a tényezékkel, hiszen a réluk szerzett informacié
birtokdban mas szemmel tekintlink az életiinkre és a minket koriilvevé vilagra is, annak minden elemével egyiitt.
A média mindent atgyur, ezért is kétértelmi a kdnyv cime: ,A média - masszazs” (26. o.). A kilonféle médiumok
McLuhan felfogasaban valamely képességlink kiterjesztett valtozatat jelentik (példdul a kerék a 1ab kiterjesztése, mig
a konyv a szemé), ezek is befolyasoljak észlelési médunkat, végsé soron minket is (,Barmely érzékiink kiterjesztése
megvaltoztatja gondolkodasunk és cselekedeteink modjat” — 148. 0.). A kotetben attekintést nyujt arrél is, hogy
az emberiség torténetében az egyes korokban melyik érzékszerv volt a legfontosabb. Az irasbeliség el6tt a fil
volt a legjelentésebb érzékszerv, majd az irdsjelek megjelenésével a szem vette at ezt a szerepet. A napjainkban
uralkodo tendencia, amely szerint hajlamosak vagyunk mindent elaproézni, feldarabolni, és a vizualitast a végletekig
felértékelni, szintén az irasjelek hatdsanak kdszénhetd. Azonban korunkban jabb véltozas kovetkezett be: a vizualitas
szerepe Ujfent megkérddjelez6dott. A tomegkulturat ugy jellemzi, mint ahol a mindenbe bevonédas, az id6 és a
tér |étezésének megszlinése a mérvado. Itt az események mar tul gyorsan torténnek ahhoz, hogy csak a vizualitas
segitségével érzékelhessiik 6ket, reakcidink elavultak, a tapasztalas és a reakcié szinte egy idében torténik. Ez pedig
Ujabb kihivas elé allit minket.

A konyv telis-tele van figyelemfelkelts, elgondolkodtaté képekkel, amelyeknek a befolydsolds, a sokkolas, a
megddobbentés a céljuk — végsé soron ezzel a média sokrétl hatdsanak tokéletes illusztraciojat adjak. (Itt azonban meg
kell jegyezni azt is, hogy McLuhan 6ta szamtalan kutatas foglalkozott a média hatasédnak és a média befogadasanak
feltérképezésével, amelyek tovabb szélesitették, kritizaltak és atértékelték a McLuhan éltal kordbban kialakitott képet.)
A kérdéses kotetben néha akdr még érthetetlen is lehet a képi megjelenités, zavart kelt benniink, de talan a célja
is ez: ra akarja venni az olvasét, hogy gondolkodjon a szerzé szandékan — mit akar mondani, mit szeretne kiemelni,
mit prébal hangsulyozni? Van-e vele barmi célja azon kiviil, hogy gondolkodasra késztet? Azonban a legfontosabb
kérdés véleményem szerint éppen az, hogy vajon megfejthetd-e a szerzé szandéka, amikor a média egyik sarkalatos
lizenete éppen az, hogy sosem lehet tudni, két ember hasonléképpen dekddolja-e ugyanazt az lizenetet? Ugyanakkor
mindezekbdl azis vildgosan latszik, hogy McLuhan itt is alkalmazza az dltala olyannyira kedvelt profetikus, ezoterikus
megfogalmazasi médot, hiszen utalasokkal, félmondatokkal prébdlja iranyitani az olvasat, joslatokat tesz a médiaval
és a technoldgiaval kapcsolatban, mikdzben teret hagy a spekulaciénak és a kételynek is.

A konyvben fellelhetd illusztraciok, a szoveg és azirodalmi idézetek szerves egysége felejthetetlen éiményt nyujt az
olvasoénak. S hogy miben rejlik ez az élményszeriiség? A kotet vizualitasrél, mivészetrdl és a szemlélé nézépontjardl
sz6l6 részében olyan oldalakat taldlhatunk, amelyeken a szdveget csak fejtetdn (56-57. 0.) vagy tukor segitségével (54—
55.0.) lehet elolvasni. Ezeken az oldalakon a szerz$ éppen azt igyekszik hangsulyozni, hogy a szimmetria, a vizszintes
és afuiggdleges altal meghatérozott rend olyannyira belénk ivddott, hogy a mUivészetben és a vizualitdsban mindent
ezek mentén igyeksziink értelmezni - igy zavart kelt benniink, amikor fejtetén vagy éppen tiikérben kell elolvasnunk
valamit. Mindezek mellett a kotetben a kérnyezet lathatatlansdgét, megtévesztd voltat leird részben McLuhan és
szerz8térsai mondanivaldjukat egy dkori gorog épulethez hasonlé épiletegyiittes bemutatédsaval illusztraljak — ami,
mint a kovetkezd két oldalon kiderdil, val6jaban a Fairmont VizmUvek épiilete (82-83. és 86-87. 0.). Itt a régi forma
Uj tartalommal bévdil, és a konyv szovegének mélyebb értelmét zsenialisan tamasztjak ald a kivalasztott képek és
megjelenitési médok. Egy masik, szdamomra megdobbenté példa a kornyezet lathatatlansaganak gondolatéval
kapcsolatos (84-85. 0.). McLuhan ugy Véli: a kornyezet oly mértékben atsz6 mindent, hogy felliletesen szemlélve
képtelen vagyunk ennek felismerésére. Ezt pedig Ugy érzékelteti, hogy két teljesen Ures oldalon csak ketté mondat all:

»A kornyezet lathatatlan. Torvényei, mindent atszovo szerkezete, és kiterjedt mintazatai kitérnek a feliiletes észlelés
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elél” (84-85. 0.). Az oldalak Uiressége szimbolizdlja azt a lathatatlansagot, amellyel a kornyezet és annak hatasai veszik
korul életiinket.

A kétet pozitivumai kézé sorolndm annak vizualis megjelenitését: olyan fotokkal és képekkel van tele, amelyek
megdllitanak minket egy pillanatra, elgondolkodtatnak, arra késztetnek, hogy vissza-visszalapozva tlinédjiink
rajtuk. Emellett a mcluhani elképzelések tarhazat tarthatjuk keziinkben, amely bepillantdst enged abba a rendkiviili
gondolatvilagba, amely a szerzére annyira jellemzé. gy aztan haszonnal forgathatjak azok is, akik nem ismerik a
szerz6 munkassagat, hiszen szamos gondolatébreszt6 kijelentést taladlhatnak a kotetben.

A Médiamasszdzs negativumainak felsoroldsa kemény diénak bizonyul, hiszen egy rendkiviil koherens, mlvészi
értékkel biré konyvrél van sz6. A kotet egyetlen hibdjanak azt tartom, hogy a benne szerepld fotok és illusztraciok
adatain kiviil - amelyek egyébként a konyv legvégén taldlhatok — mas informécié nem all rendelkezésre, ami némely
esetben bosszantd, hiszen tobb kép esetén nem donthetd el, hogy mit is latunk pontosan. Vélhetéen ez is a szerzé
szandékat tiikrozi, hiszen az egész kotet a tobbértelmiséget, a befogadé bizonytalansagat és a befogadas folyamatanak
esetlegességét hangsulyozza, és — 6szintén szblva — sokszor sikeril is elbizonytalanitania minket.

Amennyiben az olvasé mélységében szeretne megismerkedni McLuhan munkassdgéval, valészinlleg nem ez a
kotet lesz a legmegfelelébb szamara. Itt ugyanis, bar a gondolatok szervesen kapcsolédnak egymashoz, McLuhan
életmivének csak sarkalatos pontjait, inspirdlo felvetéseit olvashatjuk. Ugyanakkor ugy vélem, ennek a kényvnek
a valoédi célja éppen az, hogy az olvasét gondolkodasra késztesse, hiszen fel kivanja nyitni mindannyiunk szemét,
hogy masként tekintsik az életlinket ural6 tényezdkre, és egészében lassuk azok hatasat. A kdtet raadasul nemcsak
médiaelméleti, hanem inkdbb mivészeti szempontbdl alkot maradandét, ezért egyértelmien orvendetes hir, hogy
annyi év utan végre magyar nyelven is a keztinkben tarthatjuk. (Marshall McLuhan — Quentin Fiore: Médiamasszdzs:
Egy rakds hatds. Typotex Kiadd, 2012, 160 oldal, 2900 Ft.)
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