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DoBOR Andras

Saj16 €s cenzura a 18. €s a 19. szazad
forduléjan Magyarorszagon

Tanulmanyomban a magyarorszagi konyv- és sajtécenzira torténetének a 18. és a 19. szazad forduldjara
jellemzé viszonyait, milikodés elvét, legfobb rendeleteit igyekszem felvazolni, hiszen a felvildagosodas és a
reformkor magyar sajtéja nem vizsgalhaté ezek ismerete nélkiil. A felvilagosult abszolutista kormanyzati
rendszer mint az egyre inkabb Eurdpa periféridjara szorult, elmaradott Habsburg Birodalom felzarké6zasi
kisérlete az allam korszeriisitése révén kozponti gondolatava tette a ,kozjot”, amelyet az allamnak és
tisztségvisel6inek, valamint az uralkodonak szolgalnia kell, valamennyi alattvalé boldogitasa érdekében.
A kormanyzat és az allam koézvetleniil beavatkozott tehat a tarsadalom minden teriiletén, ellenérzése ala
vonva azt. A reformok végrehajtasaban mind Maria Terézia, mind 1765-t6l tarsuralkodoéja és késébbi 6rokose,
Il. J6zsef fontos szerepet szant a sajtonak és a cenzaranak, ahogyan I. Ferenc és Metternich kancellar is
neoabszolut kormanyzati rendszere megszilarditasat latta a megfelel6 sajtopolitikaban és cenzuraban. A bécsi
felvilagosult abszolutista és jozefinista sajtopolitika, majd a ,konzervativ fordulat” nagy hatassal volt a
magyar cenzuraviszonyok atalakulasara. Maria Terézia uralkodasatol kezdve fokozatosan ment végbe az
a folyamat, amelynek soran a jezsuitak kezében lévé, allamilag is tamogatott felekezeti cenzira helyébe
kozpontositott allami cenzura Iépett, a mindenkori bécsi kormanyzat politikajanak szerves részét képezve.

A felvilagosult abszolutizmus sajtopolitikaja és a ,pozsonyi cenzura” kora

Afelvildgosult abszolutizmus maig legpontosabb definicidjat Magyarorszagon Kosary Domokos adta, miszerint az nem
mas, mint az Eurdpa periféridjara szorult, elmaradott dllamok sajatos kisérlete a felzarkézasra, az er6k kozpontositasa és a
hatékonysag névelése, az dllam korszer(sitése révén (Kosary, 1980: 274). E modernizacio sordn egyuttal pétolniuk kellett
azokat a folyamatokat, amelyeket Nyugat-Eurépdaban a klasszikus abszolutizmus mar megteremtett a 17. szazadban

»a politikai egységesités, a kdozpontositds, a népesités, a gazdasdgpolitika, az iparpartolds, a miiszaki szervezet, az
iskolazas, a kozegészségiigy terén” (Kosary, 1980).

A felvildgosult abszolutista kormanyzati rendszer kézponti gondolata a birodalom mukddésének racionalizasa
és centralizalasa, valamint a kdzjo, amelyet az allamnak és tisztségviselSinek, valamint az uralkoddénak valamennyi
alattvalé boldogitasa érdekében szolgalnia kell. Ezért a kormanyzat és az dllam kozvetleniil beavatkozik a tarsadalom
minden teriiletén, ellenGrzése ala vonva azt. Maria Terézia hitt abban, hogy felelds isten elétt alattvaldinak testi és
lelki boldogulasaért, ezért igyekezett felvilagosult reformjait ennek szellemében megvaldsitani (Marczali, 1997;
Romsics, 2010).

A reformok végrehajtasaban pedig mind 6, mind Il. Jozsef fontos szerepet szant a sajtonak és a cenzuranak. A bécsi
felvilagosult abszolutista és jozefinista sajtépolitika nagy hatassal volt a Lajtan tuli és a Lajtan inneni cenzuraviszonyok
atalakulaséara. Maria Terézia uralkodasa alatt fokozatosan ment végbe az a folyamat, amelynek soran a jezsuitak
kezében lévé, dllamilag is tdamogatott felekezeti cenzura helyébe egy a természetjog alapjan all6 ujfajta humanumot
hirdetd udvari bizottsag lépett (Malyuszné, 1985).

Méria Terézia a sajtét kezdettdl fogva a legszigorubb ellenérzés ald vonta, ugyanis hatalomra keriilése szamos
gunyiratot és ropiratot eredményezett (Schermann, 1928). A vallas tekintetében tiirelmetlen katolikus uralkodéné
uralkodasa kezdetén a protestans sajté ellen tervszerd hadjaratot inditott. Tiltott volt a protestans konyvek behozatala,
a katolikus cenzorok approbatioja nélkil protestans iskolai konyvek kiadasa. A Biicherpolizei feladata volt, hogy
felkutattassa az allam- és egyhazellenesnek mondott konyveket, biblidkat, katékat. A cenzura a katolikus irokkal
elnézd, a protestansokkal szemben kiméletlen intézkedéseket hozott (Ballagi, 1888).
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Maria Terézia uralkodasanak elsé szakaszadban teljesen Ujjaszervezte azokat a hatésagokat, amelyek a sajtoéliggyel
és a cenzuraval foglalatoskodtak, és Uj rendszabalyokat léptetett életbe. A Magyar Kiralysag teriiletén 1745-ben
létrehozta a ,pozsonyi cenzurat”, vagyis a pozsonyi székhely( Helytartétanacsot bizta meg az el6zetes cenzuraval.
Ha egy konyv érkezett a harmincad hivatalba, errél az ligyészség jelentést tett a Helytartétanacs ala tartozé
egyhazi bizottsag elndkének, aki az esztergomi érsek vagy helyettese, az érseki helyndk volt. Az egyhazi bizottsag
tovabbitotta a mlivet a revizoroknak megbiralas végett. A kdnyvvizsgalatban jelentds szerepet jatszottak a revizorok.
Revizornak csak olyan megbizhaté személyeket nevezett ki a klérus, akik feltétlen engedelmességgel viseltettek a
katolikus egyhdaz irdnt, és a cenzurat kizardlag a katolicizmus hatalmi eszk6zének tekintették. A revizorok a birdlatukat
irdsba foglalva haladéktalanul visszajuttattdk az egyhazi bizottsdghoz, amely tanacskozasa soran a benyujtott
birdlatot megvitatta, majd a sajat véleményét mellé csatolva a Helytartotandacs elé vitte. A Helytartétanacs itéletét
megerdsitésért a kancelldria Utjan az uralkodéhoz terjesztették fel, majd - a pozitiv elbiralas esetén — ismét a
Helytartotanacshoz keriilt le végrehajtas végett. A revizorok feladatat nagyon fontosnak tekintették, és munkajuk
betartdsat szigoruan ellendrizték. A klérus altal megfogalmazott revizori utasitdsokat 1747-ben hirdették ki a
Helytartotanacsban. Maria Terézia uralkoddsa elsé szakaszat jellemz6 konyvvizsgalati rendszert dualisztikusnak is
nevezik, mivel - megkezdve az egyhaz befolydsdnak visszaszoritdsat — az egyhazi mellett a vildgi cenzura is szerepet
kapott (Ballagi, 1888).

A Blicherpolizei késébb a betiltott konyvekrél jegyzéket vezettetett Catalogus librorum prohibitorum néven, amelyet
1765-ben nyomtattak ki. A hataskorébe tartozott a konyvkerekedések ellenérzése is. Ez a szerv ligyelte a nyomdakat is,
amelyek csak a miikodésiiket engedélyezé és szabalyozé szabadalom birtoklasa mellett mikodhettek (Ballagi, 1888).

Akiralynd kés6ébb folytatta az egyhaz befolyasanak visszaszoritasat a cenzura teriiletén, uralkodoéi jogaira hivatkozva:
az 1751-ben éltala létrehozott udvari cenzurabizottsagban egyre csokkend Iétszamban vettek részt a jezsuitak.
A bizottsag 1759 és1772 kozotti elndke, Méria Terézia bizalmasa, Gottfried van Swieten 1760-ban egy fére csdkkentette
létszamukat, 1764-ben pedig eltavolitotta az utolsé jezsuitat a bizottsagbol (Uemura, 2011).

A véltozast szimbolizalta Il. J6zsef feleségének azon precedenst teremtd dontése 1760-ban, hogy nem jezsuita papot
nevezett ki gyontatéjanak. E példa gyorsan terjedt az udvarban, igy a jezsuitak befolydsa folyamatosan csokkent,
példaul a késébbi Il. Lipot nevelésében is Iényegesen kisebb szereplik lett (Zakar, 2010).

A késébbi valtozasokat megelblegezve az 1765-ben tarsuralkodova valé Il. Jozsef memorandumaban élesen tamadta
a cenzura szellemét, a vallasi tiirelmetlenséget és a monarchia oktatdsi rendszerének elmaradottsagat. Ezek hatasara
Méria Terézia 1767-ben megoregedett jezsuita gydntatdja mellé Ignaz Miillert, a Szent Dorottya kolostor prépostjat,
ajezsuitak adaz ellenségét és a reformok hivét nevezte ki gydntatdjanak, akivel minden késébbi fontos dontése el6tt
konzultdlt, és aki megkdnnyitette a csaszarnd lelkiismereti aggalyainak eloszlatasat (Beales, 1987). Problémat jelentett
azonban is, hogy az egyes tartomanyok allami cenzurabizottsagai nem alkottak egységet, eltértek tgyviteliikben,
elveikben az udvari cenzurabizottsagtol. Egységesitésiikre és a bécsi udvari bizottsag ala térténé kdzpontositasra
nyiltan azonban csak uralkodésa utolsé évében tett kisérletet (Sashegyi, 1958).

Mar az 1756. november 9-ei kirdlyi rendeletében meghagyta, hogy a bécsi cenzura altal jévahagyott konyvek
szabadon terjeszthetéek legyenek a Magyar Kiralysagban. igy a felviligosodas eszméire egyre nyitottabb Lajtan
tuli cenzura altal jévahagyott miiveket magyar teriileten is engedélyezni kellett. Az 1763-ban és 1766-ban kiadott
rendeleteiben is a bécsi cenzurabizottsdg szabalyzatat erdltette ra a magyar Helytartotanacs altal mikodtetett
cenzuréra. Van Swieten mind tébbszor biralta feliil a pozsonyi helytartétandcs éltal az udvari kamarahoz felterjesztett
konyvrevizios listakat. Ezerhétszazhetvenegyben maga a magyar udvari kamara kérte az uralkodét, hogy a pozsonyi
cenzura altal felterjesztett, 94 konyv betiltasat javaslo felterjesztést bizza a bécsi udvari bizottsagra, sét kérte, hogy
a jov6ben az 6sszes ilyen elSterjesztést tovabbithassa, és van Swietenék véleménye alapjan expedidlhassak a kiralyi
leiratot. J6zsef tarsuralkodé pedig teljesitette a kancellaria jogfelad6 kérelmét. Ett6l kezdve a magyar éllami cenzura
a bécsi udvari cenzlrabizottsag irdnyitasa ald kertlt. Az 1772. marcius 23-ai kiralyi rendelet pedig az egyhazi, vallasos
tartalmu kiadvanyok kinyomtatasat is a helytartétanacsi cenzor imprimatur-engedélyéhez kototte, tehat gyakorlatilag
az egyhazi cenzurat is megsziintette Magyarorszagon (Schermann, 1928).
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A jozefinizmus sajtopolitikdja, Il. Jozsef sajtorendelete és
a ,bécsi cenzura” kialakitasa

A jozefinizmus Iényegével kapcsolatban a mai napig nincs teljes egyetértés a torténészek kdzott. A magyar
szakirodalmat maig meghatdrozé, a jozefinizmust Il. Jézsef uralkodasanak idejére datalé Benda Kalman (1965)
mellett napjainkban egyre inkdbb teret nyer az a nézet, amely szerint bar nevét a ,kalapos kirdlytol” kapta, de egy
joval nagyobb, Maria Terézia uralkoddasatél 1850-ig tarto torténeti periddust értiink rajta. E periddusban a Habsburg
Birodalomban az egyhaz a modern allam kiépitésének eszkdze lett, mikdzben az dllam egyre inkdbb beleavatkozva
az egyhaz életébe, Ugynevezett ,allamegyhdaz rendszert” hozva létre, vitathatatlanul sokat meritve a felviligosodas
gondolatrendszerébél is (Zakar, 2010).

Ferdinand Maass példaul a jozefinizmust az dllamegyhdaz-rendszer tipikus példajaként egyfajta cezaropapizmusként
hatdrozta meg, és 6tkdtetes monumentalis munkajaban adta kozre a korszakra vonatkozé iratokat (Maas, 1951-1956).
Derek Beales szerint Maass koncepciodja hattérbe szoritotta Il. Jozsef szerepét a jozefinista rendszer kialakitadsaban
(Beales, 1987), masik biraldja, Ernst Wangermann szerint pedig Maria Terézia és tanacsadoi valdjaban a rendszer
kiépitésével a katolicizmust akartak megvédeni a protestantizmustél (Wangermann, 1979).

A jozefinizmus ugyancsak sokak altal vitatott definicioja Fritz Valjavec szerint egyfajta politikai, kulturalis és egyhazi
kiegyezés a barokk felfogas és az uj, felvildgosult eszmék kozott, és az dllam szamara a vallas nem a transzcendencia,
hanem az emberek boldogulasat segit6 erkolcsi értékek miatt fontos, azaz a vallas a jozefinizmus szamara csak egy
eszkoz az alattvaldk jolétének biztositasara (Valjavec, 1944).

A magyar szakirodalomban Zakar Péter mutatott ra arra, hogy a jozefinizmus rendszerében az erkélcsi feladatokat
is ellatd allam valt az elsédlegessé, az egyhdaz az dllammal szemben aldrendelt szerepet kapott az emberi jélét
szolgalataban, a jézan ész alapjan, és emiatt az allam a vallast korlatozta, felligyelte és |ényegében a politikum
részének fogta fel (Zakar, 2010).

Maria Terézia 6rokose, Il. Jézsef politikdjaban mindenekel6tt sajat reformelképzeléseinek érvényesitését tartotta
szem el6tt. A kdnyv- és sajtonyomtatdssal kapcsolatos intézkedései reformpolitikajanak szerves részét képezték, a
kordbban megkezdett kdzpontositast e teriileten is folytatta. Els6 intézkedése a cenzura hivatalosan is teljesen allami
feladattd alakitdsa és az egész birodalomra nézve torténé 6sszpontositasa volt (Uemura, 2011).

1782. 4prilis 8-an feloszlatta az 1751-ben létrehozott udvari cenzirabizottsdgot, a régi cenzorok egy részét jogkoriikkel
egylitt az Ujonnan létrehozott udvari cenzura- és tanulmanyi bizottsdgba helyezte at. Ezzel a kordbbi jezsuitdk
befolyasa alatt 4ll6 cenzura helyét egyfajta szabadkémuives cenzura vette at. A magyarorszagi cenzura egyel6re
azonban a pozsonyi Helytartétanacs egyhazligyi bizottsdganak feladatkorébe tartozott, szemben éllva a birodalom
egységes kozponti elveivel, és szigorubban is m(ikddott, mint a bécsi. Hogy véget vessen ennek a helyzetnek, II. Jézsef
1781. junius 11-én osztrak tartomanyainak kiadott cenzdrarendeletét 1782. junius 8-an a magyar teruletekre nézve is
életbe léptette (Buzinkay, 1993). A racionalizacié jegyében, a nemzeti kiilonallas tekintetbe vétele nélkiil, a birodalom
cenzuraugyeinek kdzponti intézését megvaldsitva az egész magyar cenzurat a bécsi cenzurabizottsag ald rendelte.
Ezért a magyar cenzura torténetének az 1782-t6l 1840-ig tartd korszakat a ,bécsi cenzura” koranak szokas nevezni
(Sashegyi, 1938).

A rendszer Iényege az el6ézetes cenzUra decentralizaldsa és az utélagos cenzuira dsszbirodalmi centralizaldsa volt.
Helyi, tartoményi cenzorok ellenérizték az irdsok elsé kész példanyat nyomtatds el6tt, engedélyiik megadasa utan
kezdddhetett a sokszorositas. Utdlagosan ellendrizte a sajtét a bécsi bizottsag, és ha az dllam érdekeire veszélyes
szovegeket taldltak az Ujsdgokban és a konyvekben, akkor intézkedtek azok betiltasardl, elkobzasardl, és adott esetben
a cenzorok megblintetésérdl, levaltasardl. Van Swieten politikai elgondolasa késébb az lett, hogy a sajtécenzirat az
udvari cenzura- és tanulmanyi bizottsag illetékessége aldl is kivegyék, és az udvari hatdsagok, azaz a kancellaridk
hataskorébe utaljak, mivel ezzel a sajtd megjelenésének Gitemét kevéssé akadalyozzak. Ezért adtak &t a Magyar Kurir
cim(, Bécsben megjelené magyar nyelv( hirlap elsé komoly cenzuraligyének kivizsgalasat 1787-ben az udvari magyar
kancellaridnak. A cenziraszabalyzat Magyar Kirdlysagra érvényes véltozata szerint ugyanis a magyar kézjogi kérdéseket
illet6é kdzlemények tekintetében még a bécsi Ujsagok folott is felligyeleti jogot biztositott a magyar kancellaridnak,
mas ligyekben azonban nem (Dezsényi, 1967).
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Il. Jozsef 1781-es sajtorendeletét gorcsé ala véve megallapithato, hogy szabad szelleme messze meghaladta az
eurdpai sajtotorvényekét. A rendelet a cenzurat nem tordlte el, de jelentés mértékben enyhitette. A nyomdaipar
és a konyvkereskedelem szamara nagyobb szabadsagot biztositott, emellett a polgari irodalmi élet alapjait is
megteremtette a hirlapirodalom serkentésével.

Arendelet bevezet6 altalanos részében fogalmazta meg azon kdzpontositas érdekében tett hatarozatat, amelyben
egyetlen testiletre bizta a német és magyar ,0r6kos tartomanyok” kdnyvvizsgalatat (1. bekezdés, magyarul kozli
Ballagi, 1888: 106-110; németl Gnau, 1911: 253-268).

Szigoruan fellépett a tragarsdg és az erkdlcstelenség ellen, és elnézd volt a tudomanyos ismereteket kdzl6 munkak
irant ,a melyben tudomany, ismeretek és tisztességes elvek foglaltatnak... az utébbiak ellenben mar nyugodtabb
kedélyd, elveikben szildardabb emberek kezébe keriilnek” (1. §). A katolikus és altaldban a keresztény vallast
gunyold, nevetségessé tevd iratok, vagy amelyek ,a szent vallast [...] Isten tulajdonsagainak babonas elferditése
és alszenteskedés altal megvetésre méltonak tiintetik fel”, semmilyen kériilmények kézott nem voltak tlrhetéek,
a kritikat, az egyhazpolitikai és az elméleti vitakat azonban tdamogatta (2. §).

A rendelet szabad szellemének legszembet(inébb bizonyitékaként az uralkodd magat is aldvetette a nyilvanos
kritikanak: ,Biralatok, hacsak nem gunyiratok, barkit érjenek is az orszag fejedelmétdl az utolséig, kiilondsen akkor,
ha a szerzé a maga nevét kinyomatja s ez altal a dolog valddisaga felél jétallast vallal magara, - nem tilthatok el, mert
minden igazsagszereté embernek oriilnie kell, ha az igazsdg ezen az uton tudomasara jut” (3. §).

A kozj6 szempontjabdl hasznos kiadvanyokat, ha tartalmaztak egy-két botranyos kifejezést, nem tiltottak be, csak
abban az esetben, ha a vallas, az erkélcs vagy az allam és a fejedelem ellen ,nagyonis botranyos dolgokat” tartalmaztak
(4. 8). Engedélyezte azon jogi, orvosi, katonai, tudomanyos és a szabad mUvészetekkel foglalkozé mdveket, amelyek
kordbban csak a teljesen megbizhatd, nyilvantartott olvasék szamdra voltak elérhetéek (5. §).

E rendeletben taldlhatunk elészor kilon megjegyzést a hirlapok cenzurdjarél: ,Ami a hirdetéseket, Ujsagokat,
imadsagokat stb. illeti, ezek az egyes orszagos hatésdgok mellett fennallo, cenzurai ligyekben referald tanacs altal
csak révid uton vizsgalanddk meg. Ugyanez a tandcs tigyel fel arra, hogy azimédsagok az egyhaz valédi szellemében
legyenekirva...” (7.8).

A kozpontositds elvét is itt fogalmazta meg a rendelet, valamint lehet6vé tette a fellebbezést, igaz, sajat koltség
terhére (7. 8).

A kilfoldrél behozott kdnyvek utdannyomasat is szabalyozta a rendelet, és kiilonb6z6 korlatozasokkal engedélyt
adott az egyes orszagos hatdésagoknak az utdnnyomasok engedélyezésére, hiszen ,ez csupan mint a kereskedelem
egyik aga tekintetik” (8. §).

Az eddig tiltott, de most mar megengedett kdnyvekre és az dllamiratokra vonatkozva azonban a kiadénak az
utdnnyomasra szant konyv terjesztésével engedély végett a bécsi konyvvizsgald bizottsaghoz kellett fordulnia
(9-10. §).

II. J6zsef cenzurarendeletének leglényegesebb hatasa az egyhazi cenzura 6nallésaganak megsziintetése és az allami
cenzUranak valé aldrendelése volt. Megsziintette a korabbi egyhazi kotottségeket, és a biralo értelmiség szamara a
lelkiismereti szabadsdag biztositasa mellett betekintést engedélyezett a kdziigyekbe (Sashegyi, 1958).

II. J6zsef cenzuraja felvildgosult szellemu volt, de nem vallasellenes, amint az a kozhiedelemben él. Tiltotta ugyan
a ,babonasnak” tartott vallasi mlveket, de a ,gyaldzkodd”, obszcén, illetve ateista szellem( irdsokat is. Ugyanakkor
lehet6vé tette az egyhézpolitikai és a teoldgiai harcok publikalasat, sét a protestans teoldgia és a hitbuzgalmiirodalom
megjelenését is, ami korabban lehetetlen volt. Tény, hogy a sajto legfébb céljanak a felviligosodas eszméinek,
elsésorban sajat intézkedéseinek pozitiv talalasat tartotta, de e szabadabb légkorrel elésegitette a szellem, a
mivészek mellett a sajto kiviragzasat s a magyar nyelvi sajté megsziiletését is. Es mivel a magyar nyelvi idészaki
sajtd meginduldsa egybe esett az eurdpai hirlapirodalom fejl6désének azon szakaszéval, amikor az a referél6 fazisbol
a véleményformalo fazisba lépett, ez a tendencia megjelent és jétékony hatéssal volt a magyar nyelvi hirlapirodalom
fejl6désére, hiszen érvényesiteni tudta e szerepet a jozefinista reformok, valamint a nemzeti nyelv, az irodalom és a
kultura Ggye kapcsan (Kékay, 1979).

Il. Jézsef a politikai hirlapok tekintetében nem volt tudtdban annak, milyen szellemet engedett ki a palackbdl.
A szintelen referalé hirlapokat eleinte nem tartotta veszélyesnek. Késébb, amikor a ,szabad” sajté fejlédése tulhaladta
a szdmdra kivanatos mércét, el6szor kotelespéldany-szolgéltatdsi rendeletekkel igyekezett az utélagos ellendérzést
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kézben tartani, végul 1789 juniusaban Ujsagbélyeg bevezetésével rakott olyan addterhet a lapokra, amelytdl fejlodésiik
lassuldsat varta (Kdkay, 1979; Buzinkay, 1993).

Sashegyi Oszkar (1938) szerint a sajtorendelet szandékai Magyarorszagon sohasem valésultak meg teljesen, a
szervezet felépitését, az Ugymenetet a kirdly reformjaival szemben mindinkdbb kibontakozé nemesi ellenallas
lassitotta, a felvildagosult szellem( cenzurat pedig a cenzurat gyakorld személyek konzervativizmusa akadalyozta.
Taldn ennek készonhetd, hogy a Jézsef haldla utan bekdvetkezé konzervativ fordulat kevésbé volt érezheté
Magyarorszagon, mint Ausztridban. Leslie Bodi (1995: 50) szerint Il. Jézsef cenzurarendszere igy egyedulallé és
torténelmi jelentéségil dtmenetet képzett a kordbbi egyhazi cenzura, és a késébbi rendéri cenzura kézott, ,furcsa
keverékeként a liberalizmusnak és a laktanya-fegyelemnek”.

A konzervativ abszolutizmus cenzuraja

A ll. Jézsef haldla utani évekre kezdetben az uralkodé abszolut hatalmaval szembeszallé nemesi mozgalom, a ,rendi
nacionalizmus” sikere nyomta ra a bélyegét: az 1790-91. évi orszaggyulésen ellentdmadasba dtmenve gyakor-
latilag visszaallitottak a rendek kivaltsagait és hatalmat a Magyar Kiralysagban. Ugyanakkor a felvilagosult abszo-
lutizmus és a jozefinizmus eszméi tovabb éltek, képvisel6i ideiglenes szovetséget kotottek a rendi ellenzékkel,
igyekeztek felvildgosult tartalommal elldtva az ellendlldst tdmogatni, és sikeriilt hangot is adniuk reformterveiknek az
orszaggylulésen, valamint — a bevezetett szigoritasok ellenére — a sajtdéban is. A ,régi szabadsag”, a ,rendi alkotmany”
ésa ,nemesi el6jogok” visszaszerzésének igényét hangoztatok, a felvilagosult abszolutizmus haladé szellem( reformjai
eltorlésének retrograd torekvéseit képviselSk tdbora igy ellentmondésok kdzepette kapcsolddott Ossze az orszag

,0nallésagat” kovetel6k és a mar kordbban megindult nemzeti nyelvi és kulturalis ébredést szolgaldk célkitlizéseivel
(Romsics, 2010). Késébb, az udvar és a rendek kompromisszumat kévetéen vette kezdetét a jozefinista értelmiség
radikalizal6dasa, elszigetel6dése, majd elnémitasa a cenzura eszkodzeivel.

Il. Lip6t Toscana nagyhercegeként felvildgosult reformok sikeres megvalésitasaval és komoly kormanyzati
tapasztalatokkal, de nehéz helyzetben vette at a trént batyjatol. Magyarorszag a lazadas éllapotaban volt, ugyanakkor a
torok habord még nem ért véget, Belgium elszakadt a birodalomtol, és Poroszorszaggal is haboru fenyegetett (Romsics,
2010). Rdadasul a francia forradalmi eszméket is csillapitania kellett birodalman beliil. A bécsi udvar tovabbra sem
engedett a cenzura alkotmanyos rendezését kivandknak, Il. Lipét alatt is rendeletekkel irdnyitottak a sajtdpolitikat,
és modositasokkal megtartottak a Il. Jozsef altal életbe |éptetett sajtocenzurat.

Mar a Il. Jozsef halala utdn nem sokkal kiadott, a bécsi magyar Ujsagok cenzora szamara kidolgozott kancelldriai
instrukcié is a ll. Jozsef korabeli utasitasokat fejlesztette tovabb az Uj politikai helyzetnek megfeleléen. Az Gjsdgoknak
kerulnilk kellett minden hirt, amely félelmet kelthet, tilos volt kommentdarokkal ellatni azokat, kerilnitk kellett a
kormany és a vallas sértegetését, nem volt szabad semmit az orszaggyulésrél ,elsietve kdzolni”, és csak a Wiener
Zeitung kiilfoldi hireit volt szabad atvenniiik (Kokay, 1979: 120-121).

II. Lip6t 1790. szeptember 13-an kiadott rendelete (O.L. Kanc. 1790. 11767. sz., kozli Pajkossy, 2006) megsziintette
a korabbi cenzira megengedd szellemét, ismét a tiltasra helyezve a hangsulyt a sajtotermékekben. II. Jézsef
cenzurarendeletének 2. paragrafusat értelmezd kiegészités az udvar poziciojat erésitendd szigoruan tiltotta a kormany,
az uralkodé és az egyhaz intézkedéseire vonatkozd kritikat, és igyekezett minden olyan mozzanatot kikiiszobolni,
amely alkalmas a kéznyugalom megzavarasara. A lefektetett elvekkel 6sszhangban azutan a rendelet egyértelmien
megparancsolta a cenzoroknak, hogy mindazon munkakat, ,amelyek az dllami torvényeket és a fejedelem rendeleteit
géancsoljak és gunyoljék, egyszerlen tiltsak el, mivel az ilyesmik az engedelmességre valé hajlandésagot gyengitik
az alattvalok lelkében” (Pajkossy, 2006: 51). Vildgos volt az utasitas a vallasi témakban is: megparancsoltatott, hogy
a vallasligyet és a vallast érintd mivek és irdsok esetében a cenzorok ne térjenek el a szabalyoktdl, és ,mindazon
konyveket és ropiratokat, amelyek a vallas tanitasait és azt, ami az egyhazalkotmanyhoz tartozik, Ugyszintén az oltér
szolgélatara rendelt férfiakat gunynak, nevetségnek teszik ki és megvetés targyanak teszik, sohasem engedélyezzék”
(Pajkossy, 2006: 51).

1 ,Eine sonderbare Mischung von Liberalitat und Kasernendisziplin.”
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Mindekdzben az 1790-91-es orszaggyllésen a rendek egyértelmiien kijelentették, hogy a sajtécenzura
szabdlyozasanak torvényi alapjat 6k kivanjak biztositani. A kirdlyi hitlevél kerlileti tervezeteiben, amelyeket Marczali
Henrik (1907) koz6lt a hitlevél 1790 juniusa és augusztusa kozott zajlo vitajardl szélo ismertetésében, mar feltlint a
téma kozjogi rendezésének igénye.

A Dunan inneni megyék diplomatervezete szerint a vallas, az uralkodo6, az orszag ,fensége és jogai”, valamint az
erkolcs ellen irott munkak kivételével teljes sajtdszabadsdg szilkséges Magyarorszagon, a cenzorokat pedig ne a
kirdly, hanem az orszag nevezze ki, hiszen a ,nemzetek teljes szabadsagahoz tartozik, hogy a gondolat szabadséga
kdzjogon nyugodjék. A nemzeti szabadsag megkdveteli azt is, hogy a mit toérvény nem tilt, szabad legyen” (Marczali,
1907: 11). Marczali elemzése szerint (1907: 12) e nemesi alkotménynak irédott tervezetbél a magyar nyelv felkarolasa
és a sajtoszabadsag ligye ugy ritt ki, mint ,egy-egy renaissance oszlop egy roméan-goét egyhazbdl”, hiszen a magyar
nyelv uralkod6 statusat a latinnal volt kénytelen megosztani, a sajtészabadsagot pedig a cenzura ala akarta rendelni,
csupdn azzal a kildnbséggel, hogy azt nem a kirdly, hanem az orszag érdekében hasznalhassa. A tiszai deputatio
joval radikalisabb diplomatervezete arra akarta Il. Lipétot felesketni, hogy nem fog ,parancsok vagy patensek Gtjan
kormanyozni”, és mivel ,a sajtoé szabadsaga sziilkséges, ugy a politikai, mint a valldsos szabadsaghoz”, azt sem az
uralkodo, sem utédai nem akadalyozhatjak (Marczali, 1907: 24).

Azorszaggytlés véglil torvényalkotas Utjan s jelezte, hogy arendek a jovében bele akarnak szolni a sajtoszabélyozasba:

»...a nemzeti nevelés és a sajtdszabadsag altalanos elvei rendszerének kidolgozasara, a kiralyi jogok sérelme nélkiil,
orszagos bizottsag neveztessék ki, mely azutan munkalatat atvizsgalas és helybenhagyas utan az orszag torvényei
kozé iktatdsa végett bemutatandja” (1790-91. XV. torvénycikk). Egyuttal jelezték azon torekvésiiket is, amelynek a
reformkorban is a ,sajtdszabadsag korlatozasa” elleni tiltakozasok soraval adtak hangot: a cenzira szabalyozasat és
iranyitasat a Magyar Kiralysagban a rendek és a rendi orszaggy(lés hataskorének tartottak. Az orszaggydilés a vallas
Ugyét az altaluk alkotméanyosnak tartott 1608. és 1647. évi torvények alapjara helyezte vissza, megerésitve a szabad
vallasgyakorlashoz valé jogot. Megengedte tovabba a torvény szamukra ,ugy symbolikus, mint theologiai és az
ahitatossag gyakorldsara tartozé konyveiket, a maguk altal rendelendé és a kirdlyi helytartétandcsnak névszerint
bejelentend6 sajat felekezetokbeli kiilon konyvvizsgaldk felligyelete alatt szabadon kinyomatniok” (1790-91. XXVI.
torvénycikk 5. 8).

Il. Lip6t 1790-es rendelete és a fokozatosan szigorodé cenzura ellenére a sajté képe nem tiikrozte az utasitdsokban
rogzitetteket, politikai téren nagy élénkség jellemezte a hirlapokat. Rdaddasul 1791-ben a poroszokkal kotott megegyezés
enyhitette a Habsburg-ellenes erék kilpolitikai tamaszat, a francia forradalom is kezdte elbizonytalanitani a nemességet,
igy az uralkodo és a nemesség egymasra talalt, és kisérletet tehetett a tarsadalmi reformok keresztilvitelére is. Ennek
a belpolitikai helyzetnek lenyomata a szabadabb sajtéviszonyok latszata 1790-92 kozott (Kdkay, 1979).

Azonban az 1790-91-es orszaggyUlésen megfogalmazott mérsékelt reformeszmék irdnt taplalt remények sirba
szélltak 1. Lipét 1792. marcius 1-jei varatlan halaldval, és I. Ferenc trénra Iéptével Uj belpolitikai helyzet allt el6. A sajatos

skabinetabszolutizmust” (Romsics, 2010: 587) kiépité uralkodo atyja felvildagosult tanacsadoit és tisztvisel6it gyorsan
eltavolitotta a hatalombdl. Az arisztokracia és az egyhaz befolyasa alatt allé Uj uralkodé nem reformokkal, hanem
a régi rend megszilarditasaval, a ,renitens” Franciaorszag elleni haboruval és a rendérminisztérium felallitasaval
akarta utjat allni a forradalomi fenyegetésnek. Uralkodasa alatt befejez6d6tt a neoabszolutista rendszer felépitése
a kdnyv- és a sajtdcenzura terliletén is:

~Ferenc kirdly a szervezetet J6zseftdl, a szellemet pedig Lip6ttdl vette at. A kdznyugalmat
megdrizni [...] ebben a két széban van 6sszes(ritve a cenzlra egész magatartasa, szelleme,
ezazaf6 szempont, amie korban minden tevékenységétirdnyitotta [...] a belsé szabadsagot
akarja elfojtani, hogy biztositsa a meglévé allapot nyugalmat” (Sashegyi, 1938: 10-11).

A sajtécenzura folyamatos szigoritasaval, a kordbban hozott intézkedéseknek hatarozottabb érvényre juttatasaval és
Ujbdli megerdsitésével igyekezett a francia forradalmi eszméknek gatat vetni, azok hiveit ellehetetleniteni. Viharos
tiltakozasokat véltottak ki 1793. januar 14-én (O.L. Kanc. 1793. 266. sz.) és ugyanez év 4prilis 18-an (O. L. Kanc. 1793. 4056.
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sz.) kelt, az osztrak hivatalokbdl a magyar kancellaridba atkiildott cenzdrautasitasai, amelyek ellen egységesen tiltakozott
a Kancellaria, a Helytartétanacs, majd a megyék is, igy végil csak médositasokkal sikerilt nekik érvényt szerezni.

A cenzura minden ellen fellépett, ami a tront, a tarsadalmi és az allami rendet fenyegette. 1792 végén hajsza indult
Batsanyi Janos ellen, a Magyar Museum egy korabbi, a cenzor altal mar jovahagyott folydiratszamat kifogdasolva (Kdkay,
1979), 1793 elején pedig a cenzuraval folyamatosan hadildbon 4ll6 Szacsvay Sandort is elmozditottdk a Magyar Kurir
élérél sajtévétség miatt (lasd Dobor, 2006; 2008/1).

Mind inkdbb gyokeret vert az a gondolkodas, hogy a legegyszerliibb médja az ellenérzésnek a lapok szamanak
csOkkentése lenne. Sdndor Lip6t nador, aki mar 1792-ben is levélben panaszkodott I. Ferencnek a bécsi magyar Ujsdgok
miatt, az 1795. aprilis 16-ai memorandumaban (Domanovszky, 1944: L.k. 1. rész), amelynek inditéokat a bortdonben
[évé Martinovics Ignacnak az osztrak haz uralmat megdonteni kivand reformator tarsasagroél sz6l6 jelentése (kozli
Fraknoi, 1921; 171-178) adta, kifejtette, hogy a magyar lapok karosak, szerinte benniik csak artalmatlan belféldi hirek
és gazdasagi kdzlemények megjelentetése sziikséges, ezéltal ugyanis elveszitik érdekességiiket, és talan meg is
szlinnek. A nddor sziilkségesnek tartotta a ,gondos felligyeletet” a roplapirodalom, illetve a magyar Ujsédgok felett, és
barmennyire is elismerte a népoktatas sziikségességét a varosokban, a falusi lakossag kapcsan annak a véleményének
adott hangot, hogy a parasztoknak nincs sziikségiik irds-olvasasra, a tudas és az informacié birtoklasa veszélyes lehet:

~Ha valamivel tébbet tanulnak, mar nem akarnak parasztok maradni, hanem tovéabb akarjak
folytatni tanulmanyaikat. [...] A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a paraszt, ha irni-olvasni
tanult [...] nem foglalkozik annyit a ratartozo gazdasagi ligyekkel, mint inkdbb Ujsagok és
ropiratok olvasasaval, és elrontja szellemét. A pap eddig kotelességének tekintette, hogy a
falusiakat vallasos és tarsadalmi kotelességeikre kioktassa. Ezen felll nincs sziikség tovabbi
felvilagositasra és a paraszt a régi a régi egyszer(iségében boldogabb lesz, mint ha Uj
igények és vagyak ébresztésével nyugtalanitjadk” (Domanovszky, 1944: 1. k. 1. rész, 161).

A néddor a probléma kulcsat a cenzura szigoritadsaban latta. A ropiratok szerz6it azzal a akarta elhallgattatni, hogy téliik
a kozjot szolgélo konyvek irasat rendeljék meg. Rendszabalyokat kdvetelt az Gjsdgok ellen a francia eseményekrél sz616
publikaciok miatt, el akarta tiltani ket a kilfoldi hirek kdzlésétdl, ezzel idézve el az olvasétabor megfogyatkozasat
(Domanovszky, 1944:1. k. 1. rész). A Magyar Kancelldria is tobb izben kifejtette; példaul 1799-ben a budai és pesti német
lapok egyesitésekor és 1803-ban a Magyar Hirmondd megsziinésekor, hogy a politikai lapok szamdanak szaporitdsa
nem kivanatos (Kokay, 1979).

Az udvari korok igyekezték leszogezni, hogy a cenzura a rendek minden ellenirdnyu torekvése dacéra a kiralyi
felségjogok kozé tartozik. E torekvésiiknek kezdetben igyekeztek a rendeket is megnyerni, kihasznélva azt a kdzeledést,
amelyet a francia forradalom radikalizalodasa és a haboru segitett el6. Az udvar kezére jatszott, hogy tébb varmegye
is panasszal élt azon irékkal szemben, akik nemesi kivaltsagaikat és az 8si alkotmanyt tdmadték irdsaikban. I. Ferenc
mar 1792 majusatol elrendelte, hogy a magyar udvari kirdlyi kancellaria tudta nélkil semmit sem lehetett Bécsben
kinyomatni, igy a magyar alkotmanyt érinté konyveket csakis a magyar kancelldria cenzdrazhatta. 1793. julius 25-
én pedig rendelet utjan deklaraltak kiralyi jogga a kdnyvnyomdak engedélyezését és a konyvvizsgalatot, vagyis a
cenzura kiralyi jogat (Wertheimer, 1898).

A Martinovics-féle 6sszeeskiivés megtorlasa utan a sajté szigoritasa és részletes irdnyvonaldnak meghatarozasa
eredményeként megsziiletett Ausztridban az 1795. februar 22-én kibocsatott altaldanos kdnyvvizsgalati rendelet,
a General Zensurverordnung (kozli Ballagi, 1888: 783-790), amelyet az 1790-91. évi X. torvénycikk? ellenére a kirdly
parancsdra még aznap atkildték a magyar kancellariara is, hogy azonnali hatallyal a magyar terileteken is életbe
[épjen, az azonban az utasitast ad acta tette (Sashegyi, 1938: 12-13).

2 ,Magyarorszag, a hozza kapcsolt részekkel egylitt, szabad és kormanyzatanak egész torvényes maddjat illetéleg (bele értve mindenféle
kormanyszékeit) fliggetlen, azaz semmi mas orszagnak vagy résznek ala nem vetett, hanem sajat dllami léttel és alkotmanynyal bird, s ennél
fogva [...] tulajdon torvényei és szokasai szerint, nem pedig mas tartomanyok modjéra igazgatandé és kormanyozandé orszag.”
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Az osztrak cenzurarendelet azonban igy is biztositotta maganak a hazai cenzura iranyitasa feletti befolyast.
Bar az uralkodd szandéka szerint teljesen 6sszefoglalta és egységesitette volna a sajtécenzira elveit, viszonylag
hosszu terjedelme (18 paragrafus), valamint bonyolult megfogalmazasa kovetkeztében inkdbb 6sszezavarta, mint
érthetdvé tette a hatarozatokat, sajatos magyarorszagi alkalmazésa pedig tovébbi jogbizonytalansdgokhoz vezetett.
A magyar kancellaria 1795 utani rendeleteiben ugyanis tovabbra is a korabbi szabalyozasra hivatkozott. 1796-ban
a szabadkémdves konyveket tiltottdk be, valamint megtiltottdk a peres ligyek aktdinak kereskedelmi forgalomba
hozatalat. 1798-ban rendeletben fenyegették meg a kéziratokat kiilféldre csempészéket, és a kancellaria rendeletben
figyelmeztette a megyéket, hogy elézetes k6zponti cenzura nélkiil csak adétablazatokat, Gtleveleket és egyéb kisebb
nyomtatvanyokat adhatnak ki. A megyék azonban ellenszegiiltek, fenntartva maguknak a jogot arra nézve, hogy
a megyegy(lés hatdrozataibol kiadandé iratokat maguk cenzurazzak. 1800-ban rendeleti Uton terjesztették ki a
konyvek csomagoldsara és kotésére is a revizorok ellendrzését, 1802-ben az orszaggylési hatarozatok nyomtatasat is
el6zetes helytartétandcsi cenzurdhoz kototték, 1808-t6l pedig rendelet alapjan a Bécsben tiltott kéziratok jegyzékét
is csatoltdk a tiltott konyvek jegyzékéhez, amelyet félhavonta kiildtek meg a Helytartétanacsnak, és kotelezték azt,
hogy az is kiildje meg Bécsnek a Magyar Kiralysagban betiltott kéziratok jegyzékét (Sashegyi, 1938).

A General Zensurverordnung és a kancellariai cenzdrarendeletek mellett egymast kdvették a nyilvanossag egyéb
férumainak szigorubb ellenérzésére iranyul6 kisérletek is. 1798. junius 18-an Jozsef nador felterjesztést fogalmazott
az uralkodonak az olvasokorok feloszlatasa Gigyében, és Ferenc kiraly mar junius 26-an - legfelsébb elhatarozasat
sajat kezlileg vezetve az Uigyiratra — elrendelte megsziintetésiiket, mivel az olvasékordk szerinte — ahelyett, hogy
hasznosak lennének - inkabb karosnak bizonyultak (kézli: Domanovszky, 1925:1. k.: 223).2 Az olvasdkabinetek bezarasat
kovette 1799-ben a kolcsonkonyvtarak feloszlatdsa, hogy majd csak 1811-ben engedélyezzék Ujboli megnyitasukat
korlatozott mikodéssel (Fllop, 2010).

1801. junius 17-én Jézsef nador a magyarorszagi hangulatrél és a rendek fontosabb sérelmeirél és kivansagairol
sz616 felterjesztésében (kozli Domanovszky, 1925: I. k. 396-418) nagy fontossagot tulajdonitott a falusi tanitok
megvalogatésanak és a nép nyelvén megjelend Ujsdgok cenzurdjanak. A nador jénak tartotta ugyan a parasztok
hangulatét, mivel az Urbérrendezés ,a jobbagynak j6 megélhetést biztositott”, azonban felhivta a figyelmet arra, hogy
az Ujsagok révén ,sokat is tanult” és ,gondolkoddbba” valt (Domanovszky, 1925: 1. k. 1. rész. 396)! Szeptember 25-én
Colloredo grof kabinetminiszter mellékletként flizte az ligyirathoz Karoly féhercegnek mint a haditanacs elnékének
véleményét a felterjesztésrél. A f6herceg egyetértett a nadorral az Ujsdgcenzira ligyében, és javasolta, hogy a
parasztokat politikai vitatkozasok helyett inkdbb olyan olvasmanyokra kell szoktatni, amelyek a hazi-, a mez6- és az
erd6gazdasdg Ujitasairol tajékoztatjak 6ket; erre a célra kiilon folydirat alapitasat javasolta (Domanovszky, 1925: 1. k. ).

J6zsef nddor 1801. november 21-én kelt, a tanulmanyi és irodalmi regnikoléris deputécié targyaban irt jelentésére (kozli
Domanovszky, 1925: 1. k. 440-462) valaszul Ferenc kiraly altal 1802. januar 23-an kiadott legfelsébb elhatarozasanak
14. pontjaban a kancellaria véleményére hivatkozva Ujra megerdsitette, hogy a cenzura és a sajtészabadsag tovabbra
is a felségjogok korébe tartozik (Domanovszky, 1925: 1. k.).

Ezt megel6z6en 1801-ben a bécsi Polizei-Zensur-Hofstelle felallitdsaval az 6sszes szellemi termék ellenérzését
a rendérminisztériumra bizta, ezzel a cenzuravétséget renddrségi liggyé emelte (Fulop, 2010). Bar a bécsi
rendérminiszterek kdzvetlen hatalma nem terjedt ki Magyarorszagra, a rendérségi informatorok és bestigok révén
komoly hatdst gyakoroltak a magyar cenzurara. A rendérség bekapcsoléddsa hamarosan olyan tulkapasokhoz is
vezetett, mint Zsarndczay Janos ligyvéd és Mikola Istvan jurdtus kivégzése cenzuravétség miatt 1802. junius 12-én,
akik ,irataikban vallas- és dllamellenes tanokat hirdettek” (Gardonyi, 1915: 57).

Nemcsak a szerzék blnhddtek, ha kijatszottdk a cenzuira rendszerét, hanem a nyomdaszok is. 1801. junius 9-én
ugyancsak Jézsef nddor a Martinovics-6sszeesklivés még bortonben 1évé tagjainak megkegyelmezése érdekében
irt felterjesztésének (kdzli Domanovszky, 1925: 1. k. 390-396) eredményeképpen az uralkodé végil megkegyelmezett
Kazinczy Ferencnek, Szmetanovics Karolynak és Laczkovics Laszlonak, de nem tdamogatta Landerer Mihaly pesti
nyomdasz szabadon engedését. A nador indoka beszédes: az 6sszeeskiivésbe beszervezett, a szabalyzatot és a
célokat ismeré nyomdasz felmentése mellett szolt az a koriilmény, hogy ,egyligyu és kevéssé olvasott emberként

3 ,Da der Erfahrung gemaR die sogenannten Lesekabinete, statt einigen Nutzen zu verschaffen, vielmehr schadlich geworden sind, so will Ich,
daB selbe in Meinen gesammten Erbstaaten von nun an ohne weitern eingestellet werden.”



Sajto és cenzira a 18. és a 19.szazad forduléjan Magyarorszagon 25

az egész ligynek a l[ényegét nem értette™ (Domanovszky, 1925: 1. k. 395), azonban ellene szélt, és végiil a bortonévei
meghosszabbodésat eredményezte, hogy titokban, a cenzura engedélye nélkul az allamra veszélyes konyveket
nyomtatott ki° (Domanovszky, 1925: 1. k. 395).

Az 1802. év juniusaban a Dunantulon kitort parasztzavargasok kapcsan folytatott kormanyzati vizsgélatok soran
mind a kancellaridban (O.L. Kanc. 1802. 6466. sz.; kozli Domanovszky, 1925: 1. k. 555), mind az dllamtanéacsban
(St. R. 2478/1802.; kozli Domanovszky, 1925: 1. k. 555) megjelent az a gondolat, hogy a kézségi el6ljarok altal vezetett
paraszti engedetlenségi mozgalom az Ujsagok izgatd hirei és az orszaggyulési kovetek részére készilé nyomtatvanyok
szabdlyozatlan és hanyag kezelése miatt alakult ki.

A kancellaria 1802. julius 6-ai felterjesztésében javaslatokat fogalmazott meg mind az urbariumok, mind az
orszaggydlési nyomtatvanyok targydban. A kancelldria javaslata szerint az Ujsdgok csak azokat az orszaggydlési
hireket kdzolhetik, amelyek kinyomtatasat a cenzira a pozsonyi Pressburger Zeitungnak mar engedélyezte. A kordbban
kinyomtatott orszaggy(ilési nyomtatvanyok kezelésére pedig szabalyzat alkotdsat javasolta. A jovére vonatkozé
legfontosabb javaslat az volt, hogy csak annyi példanyban engedjék kinyomtatni 6ket, ahdny térvényhozé szerepel
az orszaggylilés listajaban, a Helytartétanacs pedig akadalyozza meg az utdnnyomast, és ne engedélyezze a
veszedelmesnek |atszo részleteket kinyomtatni (O.L. Kanc. 1802. 10103. sz.; kozli: Domanovszky, 1925: 1. k. 555).

1802. szeptember 17-én Jozsef nador véleményezte a magyar kiralyi kancellaria felterjesztését az urbarium és
az orszaggyulési nyomtatvanyok targyaban. A nador szerint a kancellaria javaslatai nem oldjak meg a problémat.
Az Ujsagok eddig is cenzurazva voltak, a kdveteknek adott, nyilvantartott példanyokat pedig sokan elkildhetik a
varmegyének, ezaltal tartalmuk nyilvanossagra kerulhet (k6zli Domanovszky, 1925: I. k. 555-557). Inkdbb abban
latta a lehet6séget, ha semmiféle orszaggydilési irat a perszondlis vagy maga a nador személyes engedélye nélkil
nem jelenik meg, 6k elddnthetik, hogy az kinyomtathat6-e vagy sem, és igy véget lehetne vetni az orszaggyulés
befolyasolasanak is (Domanovszky, 1925: I. k. 557).6

Az orszaggydlésrdl ,kiszivargd” informéciok cenzurazasa késébb ujra felmerilt korméanyzati kérokben. Az 1807.
aprilis 9-én megnyilt orszaggydlés hosszu targyaldsok utan sem hozott ugyanis érdemleges hatérozatot a kirdlyi
propozicidk dolgaban. A rendek elébb feliratot szovegeztek és fogadtak el majus 22-én, amelyben a gazdasagi bajok
elharitdséra az osztrak hataron huzédé vdmvonal ledontését, a magyar kivitel felszabaditasat és egyéb gazdasagi
kovetelések teljesitését kérték. A bécsi udvari koroket er6sen foglalkoztatta a feliratnak féként a kiilféldi kozvéleményre
gyakorolt hatdsa; felmeriilt, hogy a cenzurat utasitani kell az errél sz616 hirek tiltasara. Junius 3-an pedig Baldacci Antal,
a német-cseh kancellaria aleInoke, az uralkodé bizalmas tandcsaddja tett el6terjesztést, amely szerint céfolatot kell
iratni a feliratra, valamint egy, a magyar alkotmanyban jaratos személyt kell kijel6Ini, hogy szakmai észrevételeket
tegyen ra (Kab. A. 452/1807; kozli: Domanovszky, 1929: Il. k. 718).

1803-ban feldllitottdk a Rezensurierungs-Kornmissiont, azaz Ujracenzurazo bizottsagot, amely a korabbi, féként a
II. Jozsef alatti id6kben a cenzura dltal mar nyomtatasra, illetve behozatalra engedélyezett miivek utélagos ellenérzését
és betiltasat, valamint elkobzasat koordinalta (Sashegyi, 1938).

A megszigoritott cenzurarendszabalyok és a rend6rség bevonasa a felvildgosult abszolutizmus-korabeli
sajtopolitikdhoz képest sulyos visszalépést hozott Magyarorszag sajtééletében, de lassan szembekerdilt a Lajtan tuli
sajtopolitika Uj tendencidival is, ugyanis Napoleon példaja nyoman a kormany a sajtéval kapcsolatos, hagyomdanyosan
negativ hozzaallason tul kezdte felismerni a kozvélemény tematizalasara és befolyasolasara valé alkalmassagat.
A kordbbi parizsi kdvet, Metternich herceg hazatérése utan hozzélatott az Uj sajtépolitikai irdny Iétrehozasahoz.
Ennek keretében lapot (Osterreichischer Beobachter, 1810-t8l) és folydiratokat hozott létre, ezzel is megalapozva
a kdzhangulatot a Napoéleon francia csaszéarsaga elleni Habsburg katonai akciok elfogadasat illetéen (Kokay, 1979).

4 ,...daB er als ein einféltiger und wenig belesener Mann den Sinn der gantzen Sache nicht gekannt habe.”

5 ,...endlich daB er auch vorher ohne Erlaubnif3 der Censur staatsgefahrliche Blicher im Geheim abgedruckt habe und ein gefdhrlicher mit
verdorbenen Grundsatzen behafteter Mensch sey, so kann ich keineswegs auf seine Befreyung, sondern auf seine weitere Aufbewahrung im
Arreste antragen.”

6 ,Aus diesen Griinden bin ich also der ohnmaBgebigsten Meinung, dall Eure Majestat auch noch fernerhin den Druck aller zu dem Landtag
gehorigen Schriften frei erlauben und zur Verhiitung des Unterschleifs, daB nicht unter diesem Vorwand auch andere unanstandige oder
geféhrliche Schriften aufgelegt werden, nur jenes veranstalten mochten, daf3 keine zum Landtag gehorige Schrift ohne des Personals oder meiner
Erlaubnis gedruckt werde, als welche am besten entscheiden kdnnen, was zum Druck zuzulassen sei, oder nicht. Eine diesem entgegengesetzte
Anstalt wiirde ohne Not viel Aufsehen erregen und scheint bei nun herannahendem Ende des Lantags tberflissig zu sein.”
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Az Uj sajtopolitika azonban elsésorban a kiilfold felé tekintett, a belpolitikaban tovabbra is a rendéri eszkozokkel
megtamogatott cenzira mikodott. Az 1808. évi orszaggylilésen felvetették ugyan a gondolatot, hogy a Lajtan
tuli cenzura hataskorét Magyarorszagra is kiterjesszék, azonban Zichy Karoly gréfnak, az uralkodé bizalmasanak
kdszonhetben ez a terv annyiban valdésult meg, hogy a Helytartétanacsnak a cenzura gyakorldsa targyaban uj,
szigorubb utasitast kiildtek (Kab. A. 2794/1808. és 2951/1808; kdzli Domanovszky, 1944:1. k. 2. rész. 193). A magyar lapok
tovéabbra is csak a Wiener Zeitung hireit kozolhették, rdadasul orszaggydlési cenzorokat is kineveztek, megakadalyozva
a magyar orszaggyulésekrél sz616 részletes tudositasokat. Megblintették példaul a Hazai Tudésitasok cimd lap
szerkeszt6jét és cenzorat, mivel az angol parlamentrél sz616 tuddsitasdban parhuzamot vont a magyar orszaggytiléssel
(Ballagi, 1888).

Az 1809-ben megkotdtt schonbrunni béke utan azonban egy Ujabb cenzirarendelet Iétrehozasa fogalmazddott
meg. Metternich allamiigyi miniszterként 1810. szeptember 14-én az osztrak 6rokods tartomanyok kdnyvvizsgaldi
szamara Uj utasitast adott ki, amelyet egyuttal a magyarorszagi cenzorokra is kbtelezévé tett. Es noha ezt sem hirdette
ki hivatalosan a magyar kancelldria, az ir6k, a cenzorok és a revizorok is értesiiltek a bécsi Ujsdgokbdl ,a cenzuraban
kovetendo uj elvekrdl” (Sashegyi, 1938: 21).

A hirhedté valt bekezdése okan csak Kein Lichtstrahl néven emlegetett rendelettel (kézli Ballagi, 1888: 800-806) a
II. Lipdt idejében megkezdett folyamat beteljesedett:

,Egy vilagsugdr se maradjon ezutan, barhonnan jon is az, figyelem és folhasznalas nélkiil a
monarchiaban; de gondos kézzel biztositandd egyszersmind a gyamoltalanok szive és feje
a fortelmes fantazia romlott sziilottei, 6nz6 amitok mérges lehellete s fonak elmék veszélyes
agyrémei ellenében” (1. bekezdés).

A Kein Lichtstrahl els6dleges célja a megfélemlités volt. A tudomanyos munkak ugyan latszélag a lehet6 legnagyobb
szabadsagot kapték a rendeletben a kordbban célul kitlizott reformterveknek megfeleléen, de valdjdban a magyar
kancelldria éltal visszaszoritott, a magyar rendi alkotmdanyra veszélyes tudoményos munkak szabad terjesztésének
és a magyar kézhangulat befolydsoldsanak céljabol, tehat az abszolut kormanyzas megvaldsitasa érdekében.

A konyvkiadas, a sajto, a konyvkereskedelem, sét a tarsadalmi nyilvanossag teljes ellenérzésén és ellehetetlenitésén
tul a bécsi titkosrend6rség jol kiépitett bestgdi és provokatori halézatdnak segitségével a teljes ellenérzésre torekedett,
annak a metternichi térekvésnek megfelel6en, amely a Szent Szévetség rendszerének megszilarditasaban és a
forradalmi és nemzeti mozgalmak elfojtasaban jel6lte ki céljat.

A gyakorlat azonban még szinesebb képet mutatott, hiszen a levéltari kutatasok szerint a magyarorszagi cenzura
tényleges mikodése jelentds mértékben eltért az osztrak gyakorlattél. A magyar cenzorok nem kovették, sét sokszor
nem is ismerték pontosan a rendeleteket, a jegyzkdnyveket és a katalégusokat hanyagul vezettek, igy elmondhato,
hogy rendszertelen, tdjékozatlan, ezért 6nkényes és hatarozatlan cenzura jellemezte a Magyar Kiralysagot (Sashegyi,
1938).

A kialakult helyzettel egyrészrél a szerzék, a szerkeszték, a kiaddk, masrészrél az udvar is joggal volt elégedetlen,
és részikrél az 1820-as évektdl mind gyakrabban meriilt fel a hazai cenzuiraszervezet Gjbéli megreformalasanak
igénye. A rendek pedig tovabbra is elégedetlenek voltak az ,alkotmanyos rendezés” folyamatos késlekedése miatt,
a szabdlyozas orszaggydlési torvénybe iktatdsat tartva sziikségesnek. Az ezutén kibontakozo, a polgari atalakulas
tdmogatasat zaszlajéra tizé reformkori politikai sajtényilvdnossag pedig hosszu vitdk sorat inditotta el a cenzura és
sajtészabadsag kérdését is érintve. E tényezdk egylittesen vezettek a cenzira szervezetének Gjbdli dtalakitasa, majd
1848. évi megszlintetése irdnyaba.
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Cenzurarendeletek, cenzurautasitasok, ligyiratok

II. Jozsef 1781. junius 11-én kiadott cenzurarendelete (kozli Ballagi 1888: 106-110).

II. Lipdt 1790. szeptember 13-an kiadott modositd rendelete (kdzli Pajkossy, 2006: 50-51; O.L. Kanc. 1790. 11767. sz.).
I. Ferenc 1793. janudr 14-én kiadott cenzurautasitdsa (kozli Sashegyi, 1938: 11; O.L. Kanc. 1793. 266. sz.).

I. Ferenc 1793. aprilis 18-an kiadott cenzudrautasitasa (kozli Sashegyi 1938. 11; O. L. Kanc. 1793. 4056. sz.).

I. Ferenc 1795. februar 25-én kiadott cenzurarendelete; ,General Zensurverordnung” (kozli Ballagi, 1888: 783-790).
I. Ferenc 1810. szeptember 14-én kiadott cenzurarendelete; ,Kein Lichtstrahl” (kozli Ballagi, 1888: 800-806).
Séndor Lip6t nddor 1795. dprilis 16-ai memoranduma (kézli Domanovszky, 1944. 1. k. 1. rész. 161-176).

Jozsef nador 1798. junius 18-ai felterjesztése az olvasokorok feloszlatasa ligyében (kozli Domanovszky, 1925. 1. k.
222-223).

Jézsef nador 1801. junius 17-ei felterjesztése a magyarorszagi hangulatrdl, a rendek fontosabb sérelmeirél és
kivansagairdl (kozli Domanovszky, 1925. 1. k. 396-418).

Jézsef nador 1801. november 21-ei jelentése a tanulmanyi és irodalmi regnikoldris deputacié targyaban (kozli
Domanovszky, 1925. 1. k. 440-462).

Jézsef nador 1801. junius 9-ei felterjesztése a Martinovics-6sszeeskilivés még bortdénben lévé tagjainak megkegyel-
mezése érdekében (kdzli Domanovszky, 1925. I. k. 390-396).

Jézsef nador 1802. szeptember 17-ei véleményes jelentése a magyar kiralyi kancellaria felterjesztésérdl az urbarium
és az orszaggydlési nyomtatvanyok targyaban (kézli Domanovszky, 1925. 1. k. 555-557).
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