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KorszaRRons(rualas €s Rozoss€gi média
Posztmodern politikai aktoroR

Egy kozos pont biztosan volt az ellenzéki és a kormanypartok kozott 2010 és 2014 év eleje kozott: a korszak
megvaltoztatasara utalé nyelvi szimbélumok hasznalata. A Fidesz a vizsgalt id6szakban szabadsagharcrol
beszélt, az ellenzék korszakvaltasnak, megujulasnak vagy szabadsagnak nevezte a valtoztatast vagy
avaltoztatas szandékat, amelyet térténelmi valtozasnak tiintetett fel, még akkor is, ha e hasonlé fogalmakat
a kiilonb6z6 partok mas tartalmakkal és eszmékkel toltotték meg. Amikor egységesen kérdéjelezziik meg
a modernista értékeket, s igy a hagyomanyos vilagrend tamaszanak hitt értelem legitimitasa eltiinik, akkor
posztmodernrél beszéliink. A mesterséges korszakalkotas jelenségét egészitette ki, hogy a politikai partok
és azok szerepldi részben mesterséges kornyezetben is tették ezt: a posztmodern univerzumban.
Dolgozatomban - két politikai megnyilvanulas rovid attekintésével - a nyelvi szimbélumokbél eredeztetheté
ellenzéki és kormanyparti parhuzamot érintem, amelyet a posztmodern ala rendelek, és foglalkozom
ajelenséget kiséro virtualitassal - nem létezoként vagy lehetoségként Iétezoként - is, amelyet a posztmodern
virtualitassal, vagyis a valdsaggal allitok szembe.

1. Nyelvi szimbo6lumok

A Fidesz kdzponti nyelvi motivuma a szabadsagharc volt, amely arra utalt, hogy meg kell szabaditani hazénkat az
~elnyomoéktél”, kovetkezménye pedig egy olyan — kdzelebbrél meg nem hatarozott, jovébe vetitett - megvaltozott
Uj allapot, amikor mar fiiggetlenek vagyunk. A Magyar Szocialista Part (MSZP) a megujulds fogalmat allitotta
a kozéppontba, azt sugallva ezzel, hogy mar nem utéddpdrt, azaz ebben az esetben is egy megvaltozott, valami uténi
allapotot érzékeltettek az aktorok. A Demokratikus Koalicio (DK) a szabadsag széval kampdnyolt, arra utalva, hogy
az akkor jon el, ha vége van a szabadsagharcnak, tehat ez is magaban hordozta a véltozas vagyat vagy lehet6ségét,
mikdzben még reflektalt is a politikai ellenfél nyelvi szimbélumara. A Lehet Mas a Politika (LMP) elnevezésében hordozza,
hogy amit eddig hittlink politikdnak, az lehet mas is, és lehetéséget kindl egy uj, megvaltoztatott szemléletmddra,
amelyet tartalmilag a korrupcio elleni harccal és az Gigynoklista nyilvdnossagra hozatalaval toltott meg. Az Egyitt-
Korszakvaltok Partja' szintén nevében tiinteti fel a valtozas igényét, de 6nallé tartalmat nem tarsitott hozza, pusztan
az hangzott el rendszeresen aktoraitél, hogy azt, amit az MSZP és az abbdl mar kivalt DK-s politikusok végeztek, nem
fogadjdk el, tovabba - ennél ritkdbban - az, hogy a Fideszt sem, mert nem tartjak demokratikusnak - azaz a tobbi
parttal szemben nem derdlt ki, mit fed a valtoztatds, milyen uj kort igért.

Mig az magatol értet6dd lenne, hogy az ellenzéki partok véltozast, uj korszakot igértek, hiszen alternativat
kellett kindlniuk, addig szokatlan képet mutat az, hogy a hatalmon Iévé Fidesz (egészen pontosan: a Fidesz—-KDNP-
partszovetséq) is részben a valtozas retorikajaval kampanyolt. A kdzelebbrél meg nem hatarozott, jovébe vetitett Uj
allapot igérete mellett ugyanakkor alkalmazta a torténelmi kontinuitast érzékeltet6 fogalmakat is, ilyen volt példaul
a nemzeti, a szent, a hagyomany szé.

Osszességében tehat minden jelentésebb politikai partnal vagy a nevében, vagy a kézponti nyelvi motivuméban
tetten érhet6 volt a valtozésra, az Uj korszakra vald igény, igéret vagy vagy, azaz az az épp most utan, ami nem mas, mint
a posztmodern (post = utdn; modern = épp most, lasd Appignanesi & Garrat, 1995). Be kell latni ugyanakkor, hogy
a posztmodern értelmezései annyira szertedgazdéak — mint maga a posztmodern is -, hogy nem lehet megkeriilni azokat
ahhoz, hogy jol lathatd legyen, miért nem vagy miért nemcsak a szokvényosat kinaljak a partok a tarsadalomnak (példaul jobb
életet, tobb fizetést, nagyobb megtakaritast stb.), és feltételezhetéen miért van ezeknek az igéreteknek egy kdzos pontjuk.

1 Az Egyutt 2014 vagy Egyutt-PM néven elterjedt (a médidaban igy nevesitett) part hivatalos elnevezése.



92 Sebestyén Eszter

2. Posztmodern — mint dllando valtozas és korszakalkotas

A korszakvaltast alapvetéen a — szemléletmddban, kdvetendd idedkban és termelési médban bekdvetkezé — torténeti
véltozasokon keresztiil hatdrozzuk meg, utélag. Ennek kiséré jelensége a nyugati kultura egyik f6 jellegzetessége, arégiés a
modern (Uj) kdzotti 6rok ellentét,> amelynek folyamatos véltakozasa kdzben a modern sz6 jelentése — hasznalatba vételének
csaknem 900 évében?® - el is avult. Erre a dichotdmiara épitenek alapvetéen a torténészek, periédusokra osztva a torténelmet.

Ma a politikusok akarjak kijeloIni a torténelmi idészakot, az Uj kor kezdetét retorikajukban és/vagy partjuk elnevezésében:
szandékuk az, hogy ne utélag hatarozzdk meg réluk, szabadsagharcot folytattak-e vagy korszakot valtottak-e (és igy
tovabb), hanem maguk akarjak kijel6Ini a torténelmiidé hatérait. Ahogyan maguk jeldlik ki azt is retorikajukban, hogy ki
arégi és kiamodern. A Fidesz és az Egyitt—Korszakvaltok Partja (egész pontosan annak Egyiitt-Egymilliéan Platformja*)
szerint példaul régi Gyurcsany Ferenc (DK), Mesterhazy Attila® (MSZP), Fodor Gabor (Magyar Liberalis Part); vagy a
Korszakvaltok masik platformja (a Haza és Haladas) szerint Horvath Csaba (MSZP) elképzelései avittak, tehat 6 is régi. E
tanulmanynak nem célja a politolégiai elemzés, ezért csak roviden jegyzem meg, hogy az Egytitt-Egymilliéan Platform
vezetbje, Juhdsz Péter és Gyurcsany Ferenc nagyjabdl egyszerre jelent meg a nyilvanossag el6tt (Juhasz korilbelil egy
évvel kordbban) valamilyen tarsadalmi értéket vagy érdeket képviselve, Mesterhazy Attila pusztan négy éve tint fel.
Fodor Gabor - aki a Fidesz szerint is régi® — ugyan a rendszervaltas 6ta politizal, mégis mindig a modern értékek mellett:
a rendszervaltas fogalma akkor, amikor tették, modern értéket képviselt, az oktatas liberalizlasa szintén, ahogyan a
fenntartathato fejl6dés is,” noha ez utdbbi fogalmat kisajatitotta azéta maganak az LMP. Horvath Csaba részérél szintén
modern elképzelésnek szamitott 2009-ben egy roma kulturalis kbzpont kialakitdsanak a vagya a Palotanegyedben,
amelyet jelenleg a Haza és Haladas politikusa® - akkor még ugyanabban a pértban tevékenykedéként, amelyben Horvath
is politizal (MSZP) - a szélséjobboldallal® egylittmikodve akadalyozott meg. Ezekbdl a példakbdl jél lathats, hogy az
ellenzéki és a kormanyparti politika aktorai dnkényesen akarjak meghatdarozni a torténelmi idéhatart, és elfogadtatni a
tarsadalommal, hogy ki vagy mi a régi és a modern — nem mindig tartva tiszteletben a tényeket.

2.1. Az dllando korszakvaltozas

Appignanesi és Garrat mar fentiekben idézett konyvének (Nesze neked posztmodern, 1995) elsé fejezetében
a posztmodern terminusat a csalddfakutatadshoz hasonlitja, amivel azt az allandéan 6nmagdba visszatér6é osvényt
prébaélja szemléltetni, amely a fogalom megértését neheziti. A posztmodern genealdégidja kifejezés ugyanis arra
vildgit r4, hogy a posztmodern szertdgazo ut, azaz 6sszetett folyamat részének kell tekinteni. Jean-Francois Lyotard, a
posztmodern egyik teoretikusa is pusztan alkotéelemként tekint az éppen most utani allapotra. Ugy fogalmaz, hogy
a modernség része, amelyben benne van a multunk, ugyanakkor a még éppen sziiletében [évé modernizmusunk
is. Megallapitja tovabba, hogy minden csak ugy lehet modern, ha egyben posztmodern is. Feltételezi emellett az Uj
korszakot, amelyet posztmodern-definiciéjaban igy foglal 6ssze:

2 A nyugati torténelmet a kozépkortdl kezdve periddusokra osztotték (reneszansz, barokk, romantika stb.), egyméasnak ellentmondé felfogasok
lancolataként. A torténelemtudomanyban, a m(ivészettorténetben és a miivel6déstorténetben az Uj, modern korszak mindig szemben all azzal,
amely megel6zi, igy lényegében minden posztmodern, azaz modern utani. A romantikaig elmondhatd, hogy a térténelmi, mivészettorténeti,
mUvelédéstorténeti korszakok nagyjabdl egybeesnek. A romantika utdn a helyzet bonyolédik, mert a romantika Nyugat-Eurépaban mar
kimegy a divatbdl, amikor példaul Kelet-Eurépaban éppen meghonosodik, masfel6l a romantika a zenében és a festészetben még tudott
alkotni, az épitészetben mar kevésbé. A korabbi korszakokban a m(ivészeti stilus kihatott az élet minden terliletére az épitészettdl a zenén at
az 6ltozkodésig (Romsics, 2008; Lukacs, 2012).

3 Suger apét hasznalta el6szor 1127-ben, St. Denis bazilikdjanak Uj épitészeti stilusdnak megnevezéséhez: opus modernumnak, azaz ,modern
mU"-nek nevezte el a stilust, amely késébb gotikus néven terjedt el (Appignanesi & Garrat, 1995).

4 A médiaban Milla néven terjedt el, holott az egy civil egyesiilet (semmi kdze az Egyltt-Korszakvéltokhoz). Ezért joghatérozat tiltotta meg a
partnak és annak Egymillidan elnevezés platformjanak a névhasznalatot.

5 Lasd http://hvg.hu/itthon/20140110_Juhasz_Peter_Mesterhazy_nem_alkalmas_a_ko (utolsé letoltés: 2014. januar 24.).
6 Lasd http://www.fidesz.hu/hirek/2013-01-24/uj-nev-regi-arcok-regi-modszerekkel/ (utolsé letdltés: 2014. januadr 24.).
7 Lasd http://stop.hu/belfold/fodor-zsugoritani-kell-az-ember-okologiai-labnyomat/162228/#null (utolsé letoltés: 2014. januar 24.).

8 Szigetvari 2014. januar 21-ei, 17 6rai Twitter-Uzenetében ir Horvath és ,egyes szocialistak” ,elhibazott szakmai dontés”-érdl (utolsé letoltés:
2014. janudar 22.).

9 Kocsis Maté régebben a Magyar Igazsag és Elet Partjaban politizalt, jelenleg a Fideszben ugyan, de szélséséges politikajat jellemzi, hogy
kezdeményezéje volt a szegények és a roma kisebbség kozteriletekrdl valé eltavolitasanak.
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A posztmodernizmus két rejtélyes jelentés 6sszeolvasztasa[...]: ellenall a modernizmus
értelmének és Osszezavarja azt; atfogo tudast sejtet a modernrél, amelyet egy Uj
korszak meghaladott.”

Megkérdéjelezi tehat a modernista értékeket, mikdzben a hagyomanyos vildgrend tdmaszénak hitt értelem legitimitasat
eltinében latja (idézi Appignanesi & Garrat, 1995: 20). A permanenciat adja vissza Pethé Bertalan terminusa is, aki
szerint a posztmodern nem mas, mint maga a korszakok valtozasa (Pethd, 1996).

A fentiekbdl jol lathatd, hogy tulajdonképpen nincs Uj korszak, vagy legaldbbis nincs kezdete, vagy - ha van is -,
akkor az csak valaminek a része. A kérdés igy tovabbra is az, hogy a jelen Magyarorszagan miért hasznaljdk egymastdl
ugyan fliggetlenill az egymassal 6sszefliggé - torténelmi hatarvonalat huzé - szimbolikus fogalmakat kdzponti
motivumaikban vagy partjuk elnevezésében, azaz miért vezetik be a posztmodern latszatat, mikdzben éppen az
nincs (pusztan egy szertedgazé folyamat részeként), amit érzékeltetni akarnak azokkal a szavakkal, amelyeket arra
alkottak, hogy elhitessék a tarsadalommal, hogy mostantél minden mas lesz.

2.2. Korszakcsinalas

A torténelmi korszakok keletkeztetésének egységre torekvé szandékat Babarczy Eszter fogalmazta meg ,Siralmas
posztmodern” cimU esszéjében:

+Elsésorban utdlag, a torténettudomény berkeiben [...] éppen az egység megdbrzése
végett, szakaszokra bontjak a lefolyt id6t, majd elnevezik és jellemzik ezeket a szakaszokat,
aszerint, hogy mit tekintenek éppen az egységen beliili egység kritériumanak: a gazdasagi
viszonyokat-e avagy a tarsadalom rétegzédését és kapcsolattipusait, a politikai rendszer
sajatossagait, a technikai fejl6dést, esetleg a kulturat és a szellemi dramlatokat és igy tovabb.”

Majd megjegyzi, hogy korszakok vagy alapjan sziiletnek, és a jelenben nevezik el 6ket a jové szdmara: ,,...a korszakok
szlletésének harmadik formaja: az Uj sejtelme és vagya, amikor a jelen a jové nevében nevezi el magét” (Babarczy, 1997
55). Ez részben vélaszt ad fenti alcim (2.1.) alatt megfogalmazott kérdésre, azaz arra, hogy ha nincs Uj korszak, mégis
miért tesznek Ugy, méghozza egységesen, politikai eszmétdl — és igy oldaltdl - fliggetlendil a jelenben a politikai aktorok.
Feltételezésem szerint — mivel egyrészt altaldnossagban nincsenek szakaszok, masrészt mesterségesen kredljak azokat
a torténelem folyaman mindvégig, harmadrészt pedig jelenleg a tarsadalmi, a gazdasagi és a technikai valtozasok
egylttesen jelentkezve megoldhatatlannak tlinnek minden hatalmi berendezkedés szamara - megfogalmazodott
bennik egységesen, egymastdl fliggetlenil az Ujrakezdés és az azzal 6sszefliggést mutatd elhatarolddas vagya, amely
abba a tudatos célba torkollt, hogy amennyiben ezt nevesitik is, megtarthatjak/visszaszerezhetik hatalmukat. Ezen a
ponton Ujra a posztmodern meghatarozasaba kell Gitkdzni, mivel e harom tényezd éppen annak a jellemzéje. Minden
névnek megvan az eredete, az elhatarol6das vagya, az Gjrakezdés tudata, tehat a korszakcsinalds mindharom pillére
megtalalhatd a posztmodernben, amelynek f6 jellemzdje az elhatarolddés utani vagy volt, és e mentén prébalta magat
definidlni. Babarczy szerint a posztmodern ,meghaladta” a modernt, vagyis legyézte, maga ala gy(rte, leigdzta, mint
ahogy ez a torténelemcsinalds folyamataban lenni szokott: az ,Uj” gy6zedelmeskedik a ,régi, sotét, primitiv, elavult,
rossz” felett (Babarczy, 1997: 57).

Ebben az esetben Ujabb kérdés vetbdik fel: mi az Uj és mi a régi, tovabba az Uj gyézedelmeskedett-e a régi felett? A kérdés
szinte koltéinek nevezhet6, ha elfogadhatd a 2. fejezet (Posztmodern — mint allandé valtozas és korszakalkotds) végén tett
néhany példaértékl dsszehasonlitds. Ugyanakkor nem lehet elmenni amellett, hogy a vizsgalt idészakban - elsésorban az
ellenzék részérél — magas izgalmi szint latszatét keltd (és folyamatosan fenntartott) eseményei utan a végeredmény azt mutatja,
nem érdemes — boorstini értelemben vett - dleseményeket, dlproblémakat krealni. Mivel eddig volt két eurépainak nevezhetd
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tomegpart (@az MSZP és a Fidesz), mellettiik pedig néhany kicsi, amelyek koziil kettd elérte a parlamenti kiiszobot 2010-ben,'°
ugyanakkor 2014-re az ellenzéki oldalon az elhatarol6dasi vagy — nem jol felmért — dlproblémajanak bevezetése, az Uj korszak
tartalommal nem megtdltott igérete a szavazatok aranya alapjan azt mutatja, hogy nem hozott eredményt. Az Osszefogas
(az MSZP, a DK és az Egyitt—Korszakvalték) 6sszevethetéen a szélséséges Jobbikkal ért el azonos eredményt. A Fidesz—KDNP-
vel 6sszehasonlitva pedig az lathaté, hogy a harom pért egyltt 20 szazalékkal kevesebb szavazét mozgatott meg, mint
a kormanypartok. Ez a szdmok nyelvén azt jelenti, hogy a FIDESZ-KDNP 2,3 millié szavazata 45 szézalékot, az Osszefogas 1,3
milli6 szavazata 25 szazalékot, a Jobbik 1,02 millié szavazata 20 szézalékot eredményezett. Az LMP, amelytél magyar viszonyok
kozt az elhatérol6dasi vagy eredeztethetd, azonos eredményt ért el a 2010-ben és a 2014-ben tartott valasztason.

Erre az ellentmondasos vagy legaldbbis nehezen keretbe helyezheté felvetésre, miszerint van-e uj, illetve az Gj
(modern) egydltalan létezd fogalom lehet-e, Hankiss Elemér adhat vélaszt. Szerinte a korszakot, amelyben éliink,
egyfajta paradoxon jellemzi: egyrészt az egyén megdicséiilésének, apotedzisanak korszaka ez, masrészt és ugyanakkor
a személyiség leromboldsanak a korszaka is. Az els6 folyamat az individualizmus gy6zelmével, mig a masodik
a személyiség sulyos vélsagaval jar egylitt. Sokan gondoljak ugy, hogy az egyén gyézelme utdpisztikus. Szerintiik
a modernizacié folyamatdban az ember elvesztette 6nmagat. Roy Baumeister is a szkeptikusok taborat erésiti:

...megdllapitja: a médiumok »képzeletbeli identitdsok« (dream identities) és
»dlindividualitasok« (sham-individualities) kaotikus sokasdgaba bonyolitottdak bele az
embereket, és ezzel megakadalyoztak &ket abban, hogy folépitsék a maguk hiteles
személyiségét” (idézi Hankiss, 2005: 283).

Ebbdl eredeztethetd a latszatindividualitdsok megsziiletése, kialakuldsa. Hankiss Baumeister-idézete ugyan
a hagyoméanyos médiat teszi felel8ssé, ami nyilvan igaz, ugyanakkor megldtdsom szerint a kdzosségi média
demokratikus jellegénél fogva teret enged mindenki szdmara: barki kialakithat magarél vagy egy intézményrél
egy elhitetni kivant/vagyott képet, barkinek vagy barminek kénnyen, csak énmagan muldan lehet dream
identityje vagy lehet sham-individuality, mivel a k6z6sségi média megteremti annak a lehet8ségét, amire az
eddigi torténelmi korok demokraciai csak torekedtek, azaz ezeken a fellleteken valéban mindenki egyenlé
(b6vebben lasd Sebestyén, 2012).

3. Posztmodern média

A posztmodernnel foglalkozé irék, igy példaul a mar fentebb emlitett Lyotard vagy Jean Baudrillard az 1981-
ben megalakult Music Televisionben (MTV) latja a posztmodern média prototipusat (mikdzben megjegyzi azt
is, hogy a nézéi/felhaszndléi tulsuly a televizidn kiviil az internetre is dttevédik). Mikodése valédi forradalmat
inditott, a zenecsatorna indulasa a fennalld normakat kérdéjelezte meg: megvaltoztatta az érzések szerkezetét,
a kultara logikéjat, bevonta a néz6t a vizualis tarsadalomba, a tarsadalmat magat pedig latvanyként értelmezte
(Bhattacharya & Hooton, 2010). Daniel Bhattacharya és Joanne Hooton (2010) azt is allitja, hogy a posztmodern
médidban a valdsdg és a ,valésdg” kozti abrazolds hatarvonala eltlinik, a képek egymasra hivatkoznak, egymast
képviselik, és pusztan attol valdésagosak, hogy Iétezének vannak dbrazolva. E szerint pedig ,igazsag” minden
elképzelés: az, hogy szdmunkra mi az igazsag, attél fligg, hogy az egymassal versengd igények mit diktalnak, és
mi mit akarunk elhinni. Szerintiik nincs értelme kiilonbséget tenni a valds és az elképzelt dolgok kozott, hiszen az
Uj val6sdg a média valésaga. Vagyis a valo és a virtudlis vildg szétszalazhatatlanul 6sszefonédik (Idsd még Daniel
Boorstin dleseményét és Baudrillard hiperrealitasat).

10 Lehet Mas a Politika, Jobbik. A Demokratikus Koalicidt azért nem ebben a keretben értelmezem, mert az MSZP szineiben jutott a parlamentbe,
és kés6bb valt ki beldle.
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3.1. Virtualis valésag

A virtudlis valésag kontradikciéja mindenképpen a mai kor embere életének része, még akkor is, ha tulzénak
tartom Bhattacharya és Hooton allitasat, miszerint az Uj valésdg a média valdsaga, hiszen ez a kijelentés azt jelenti,
hogy a média diktalta és virtudlis valésagot el kell fogadni. A virtudlis val6sag ellentmondéasossaganak feloldéasara
Ropolyi LaszI6 virtudlis valésdggal foglalkozé torténeti-filozéfiai kompendiumabdl meritek. Szerinte a virtualis
valésag a valésdgnak egyfajta véltozata, a virtualitds maga pedig olyan ember altal Iétrehozott konstrukcidnak
tekinthet6, amelynek kialakitasdban szerepe van a kornak, a kulturanak, amelyben létrejon, csakugy, mint az egyéni
képességeknek, példaul az érzékeknek, az érzelmeknek, a képzeletnek, a megismerésnek, a manipulacionak.

Az informdciés tarsadalomban nem hagyhaté figyelmen kiviil a technolégiak radikalis térhoditasa, ami el6hivja azt az
igényt, hogy vildagosabb kép alakuljon ki az ellentmondé fogalomrdl, ugyanis az informaciés technoldgidkkal kialakithatd
virtualis valosag(ok) létezésmddja és tulajdonsagai atalakultak: alapvet6éen a nyilvanval6sag, azaz az evidencia értelmezését
rugjak fel, valamint — mivel a realitds meghatdrozasaban szerepiik van az evidencidknak, azok azonositdsaban pedig a
mindennapi élettapasztalatoknak — a val6sag tarsadalmi konstrukcidjat is megbolygatjak. A virtualitas Ropolyi szerint

».-.aZ, ami nem a valdsdg, de olyan »mintha« az lenne. Egyszer(ien szélva: a virtualitas
valamiféle részleges, latszélagos, alhatatlan, vagy nem-teljes valdsag, és a valdsag
részlegessége, latszélagossaga, dlhatatlansdga, nem-teljes volta” (Ropolyi, 2004: 39).

3.2. Posztmodern virtualitas

A posztmodern ,univerzumban” a realitas és a virtualitds szétvalaszthatatlanna valik, igy egyetlen valésagrol vagy
altaldnossagban a valésagrél nem is beszélhetiink. Ezért alakult ki a hiperrealitds fogalma, amely szerint a valos és
a nem valds kozotti hatar eltlinik: a képek és jelek, valamint a szimuldcidk és szimulakrumok (a szimulacié aktusa
altali modell, amely a valésagos targyat idézi) mar nem referalnak semmire, 5Gnmagukat jelentik/egymasra utalnak,
azaz sajat valésaguk van (Baudrillard, 1983). Gyakorlatilag képzetek ezek, de nem a valésag elfedését szolgaljak, mivel
ilyen nincs is, ,hanem a valdsadg hidnyanak az elleplezésére, a valdsag helyettesitésére vallalkoznak” (Ropolyi, 2004:
40), ez pedig igen kozel all a Baudrillard-i hiperrealitdshoz. Nagyon réviden 6sszegezve: a ,posztmodern virtualitas
maga a posztmodern realitas” (Ropolyi, 2004: 50).

A posztmodern virtualitds avagy posztmodern realitds témakorében nem lehet figyelmen kiviil hagyni a jelenlét
kérdését, amely nem mas, mint egy perceptualis csalédas (kilvilagbol jové inger téves értelmezése), amely magaban
foglalja a kognitiv folyamatokat (az informaciéfeldolgozas mentalis folyamatait) és az érzelmi tényezéket ugy, mint
a kornyezeti 6sszetevok ltal kivaltott valaszokat. Ezeknek akkor van jelentéségiik, amikor a felhaszndld megfeledkezik
amédium létezésérdl, és ugy cselekszik, mintha aznem s lenne. A jelenlét kérdésének tisztazasdban tehat pszichologiai,
nem pedig tarsadalmi tényezdék dominalnak. Ezért csak nagyon réviden jegyzem meg, hogy a virtualis valésag
mesterséges kornyezetébe vald bevonddas nagy mértékben az egyénen mulik, és ezért a mérési értékekbdl nem lehet
ajelenlét fogalmaval 6sszefliggd altalanos érvényi kovetkeztetésre jutni. Ugyanakkor az mindenképpen megallapithato,
hogy ebben a térben a tarsadalmi viszonyok atalakulnak, Ugynevezett hal6zattarsadalom rajzolédik ki (Ropolyi, 2004).

3.3. A politikai aktorok web 2.0 hasznalata: social media és social network

Korunk korszakcsinald politikusai kivétel nélkil a posztmodern univerzum részei. Van, aki arra hasznalja a virtualis
kdzeget, hogy a valésagba torkollé dleseményt generéljon vele, igy minimum bekeriiljon vele a hagyomanyosnak

11 A szerzé szerint az, ami virtualis, az nem valds, vagy legaldbbis a valdsag egyik lehetésége.
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mondhaté médiafellletekre (mar ha ez a valdsag részének tekinthetd), vagy valdban valds cselekményt generéljon
vele, és vannak, akik pusztan szimulakrumok, azaz valés politikai szereplik nincs is, szimuldldsra hasznaljak 6ket.
A Web 2.0 fogalmardél, amely alé soroljuk a kozosségi médiat, igy ir megalkotdja, Tim O’ Reilly: ,....a vilaghalot
olyan platformként értelmezte Ujra, amelyen a felhasznaldk folyamatosan alkotjak, médositjak és osztjak meg
egymassal a tartalmakat” (1asd Szabé et al., 2011). A kdzOsségi technolégiakkal foglalkozé Scott Klososky (2011)
szerint e technolégidk egyik kategdridja a social media/k6z6sségi média, amely magaban foglalja az interneten és a
telefonon alkalmazott video-, fotd, dia-, bemutaté és egyéb dokumentumokat, amelyek elképzelést, 6tletet, tervet
vagy lzenetet hordoznak, vagy csak szérakoztatnak és megoszthaték, illetve ezek kozvetitéit, gydjtéhelyeit; ilyen
példaul a YouTube, a SlideShare, a Flickr és a Scribd. Ide sorolja a felhasznalé altal generalt tartalmakat (installacidkat,
fotokat, videdkat...), a magénszemélyek Ujsagirasat (a blogolast, a hircsatorna 6sszedllitasat), a valds ideji hirek
eseményeinek nyomon kdvetését, tovabba minden olyan alkalmazast, amely a webalapu informacidk sokasagaban
lehetéséget ad azok olyan modon toérténd kivalogatasara, hogy annyi informaciét kapjunk, amennyit mi akarunk.
Egy masik kategdridba sorolja a social networkdt, amelyen keresztiil az emberek kapcsolatba keriilnek egymassal,
mintegy halézatot alkotva;™? ilyen Klososky szerint a Facebook,” a MySpace, a Twitter, a LinkedIn (a hazénkban is
hasznadlatosak kozil). Ide sorolja az online kdzdsségek kialakuldsat, a mikroblogolast, az olyan lokalis informacidkhoz
jutast mobil applikacié alkalmazasaval, mint példaul az, hogy hova nem hajthatunk be autéval bizonyos kérzetekben,
és ide tartozonak tarja a crowdsourcing™ fogalmat is.

A fentiek alkotjak tehat a politikai aktorok szamara (is) azt a mesterséges kozeget, amelyben valds vagy nem valés
képzeteket generdlhatnak; fel- vagy elfedhetik a valddit; vagy a kellé bevonédasi hajlammal (vo. a jelenlét problémaja
a 3.2.fejezetben) rendelkezd felhasznaldkat életiik részévé tehetik; vagy — pusztan eszkozként hasznalva e kozeget -
egy megkezdett akciobol valds cselekményt kelthetnek életre. Ez utébbi igen ritka, 6sszesen két olyan esetrdl lehet
szamot adni, kifejezetten a k6zosségi média — mint virtudlis kozeg — hasznalatban, amely performativ (cselekvés
értékd) megnyilatkozés volt; egyszerlien szélva olyan dolgot irtak ki oldalukra, ami &nmagdaban cselekmény’® volt,
mivel szavaik tetté véltak - ez elsé6ként Orban Viktornak, késébb pedig Kénya Péternek" sikeriilt.

Az akkori miniszterelndk-varomanyos 2010. janudr 29-én azt irta ki Facebook-profiljanak oldalara, hogy otleteket var
évértékeld beszédéhez, s kérésére 6tszazan reagdltak kommentben (v6. fentebb a crowdsourcing fogalma), mikézben
nem feledkezett meg folyamatosan biztositani rajongoi taborat arrol, hogy figyeli és varja is a kommenteket, majd
kozvetleniil a beszéd el6tt megismételte kérését, és 2011 februérjdban, a beszéd elhangzéasakor kideriilt, hogy hasznélta
is azokat. Ez a jelenség nemcsak arrol szél, hogy mi a crowdsourcing, hanem egy ennél sokkal fontosabbrdl is: a felhivasok
aktivizaltak a rajongoi tabort, amelynek tagjai jutalomként élték meg, hogy szavaikat, 6tleteiket visszahallottak
a miniszterelnoktél, a jutalmazas altal pedig még elkdtelezettebbé valtak (v6. Bajomi-Lazar & Horvath, 2013).

Kénya Péter 2013. november 6-an személyesen Orban Viktort szélitotta meg Facebook-posztjaban azzal, hogy
miért nem rugja mar ki Balogh Jozsefet, aki veri a feleségét, s mintegy hipotetikusan megjegyezte azt is, hogy talan
ennek az lehet az oka, hogy a miniszterelnok is bantalmazza a sajat hitvesét.”® Posztjaban tehat olyan feltételezett
Osszefliggést valoszindsitett, amely oksagi kapcsolatot von maga utén, azaz,A’ esemény bekdvezése maga utan vonja
,B’ esemény bekovetkezését. Kovetkeztetés-logikailag ezt ugy hivjuk, hogy ,nem helyes, azonban erds kovetkeztetés”.

Az oksagra valé kovetkeztetések kiegészitdje a tarsas attriblcié: az, amikor az emberek sajat vagy masok
viselkedésének mikéntjére kdvetkeztetnek. llyenkor hdrom valtozét kell szamitasba venni: a kontextust, amelyben
a viselkedés torténik, a viselkedés céljat, valamint a cselekvéket, akik végrehaijtjak. Ez esetben akkor tulajdonitunk

12 Itt érdemes emlékeztetni Ropolyi 2004-bd| eredeztethet6 halozattarsadalom-fogalmara.

13 Aszerz6 nem ért egyet ezzel a megallapitassal, hiszen a Facebook egyre inkabb veszit barati hal6zatot épité jellegével, mikozben egyre tobb
ujmédia-funkciéval ruhdzza fel a médiumot (Klososky konyvét 2011-ben adték ki).

14 A crowd (tdmegq) és outsourcing (kiszervezés) szavakbol tevédik 6ssze, magyarul - nem szerencsésen - k6z6sségi 6tletborzének forditjak: feladat
vagy problémamegoldas céljara megosztott tartalmakat fed.

15 Mivel egy kozosségimédia-feliilet egy haldzat, de tobb van beldle, igy hal6zatok 6sszességérdl van szo, ezért nem allithatd biztosan, hogy a
vizsgalt idészakban (2010-2014 ) nem volt tobb ilyen, s noha szembet(iné lett volna, nem kizért, hogy Ugy a szerzé, mint mas tarstudomanyok
szerz6i vagy a szakujsagirok/ujsagirok figyelmét elkertilte.

16 Nem ir le vagy allapit meg semmit, nem szdmol be semmirdl.
17 Az Egyutt-Korszakvaltok Partja alapitdja, Szolidaritas Platform.

18 Az eredeti szovegkdrnyezetben kérdés formajaban irédott, hogy veri-e Orban a feleségét, de szerepelt mellette az is, hogy ,a kérdés koltsi
volt”, tehat a kozlés allitas volt.
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oksagot, ha az okok és a kovetkezmények szimultan jelennek meg (Zentai, 2006). Az erés kovetkeztetés fennallasa és
a tarsas attribucio egyuttese Snmagdaban arra engedett kdvetkeztetni, hogy hétkéznapian szélva provokacio tortént
Kénya részérél, raadasul Balogh informalisan egy, formdalisan két éra mulva mar nem volt a Fidesz tagja. (Az Ugy
korilményei: 2013 aprilisaban Balogh Jozsef sulyos sériiléseket okozott feleségének, ez rogton nyilvanossagot is
kapott; aprilis és november kozott tobb ellenzéki politikus szélitotta fel a parlamenti és a média adta keretek kozt
lemondasra, és sajat parttarsai is — Rogan Antal, Selmeczi Gabriella és masok - elitélték a sajté utjan; november
4-én az Ugyészség hivatalos kdzleményébdl kiderilt, hogy bizonyos kérdésekben a politikus nem &llitott valésat
a sajtonak és partjanak az tggyel/cselekményével 6sszefliggésben; november 5-én - az el6z6 napi hirre reagalva -
a sajtoé és a politika ismét megszdlitotta Baloghot; november 6-an, a poszt sziiletésének reggelén fél 9-kor az Index
informacidéi szerint' a politikus a helyi polgdrmesteri hivatalban intézkedett; a poszt 9 érakor kikeriilt; Kocsis Maté
az Indexnek 10 érakor bejelentette, majd egy 6ra mulva az MTI-nek is bejelenttette, hogy Balogh mar nem tagja
a Fidesznek.) A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a posztban feltételezett 6sszefliggés valdszinUsitése, magyaran
a provokacio sikeres volt.

Megkérdeztem az érintett aktorokat is. A k6zosségi médiat politikai provokaciéra hasznalé Kénya sem vélekedik
masként a poszt funkcidjarol: elismerte, hogy provokald jelleggel irta ki. Ugy fogalmazott: ,Hat persze, ki akartam
ugrasztani a nyulat a bokorbél”, majd a miniszterelnok feleségének sorsaval 6sszefliggésben - szakmai multjabdl
eredben,® tudomasara is juthatd — pletykdkra?' hivatkozott. Arra a kérdésre adott valaszat, hogy miért Orbannak
cimezte a fliggetlen orszaggydilési képvisel6 Fideszbél vagyott tavozasat, azzal indokolta, hogy olyan nyomast akart
gyakorolni a miniszterelnokre, amelyben informalis hatalmat gyakorolhatna Balogh felett. Kocsis Maté (a Fidesz
szovivéje) pedig ugy nyilatkozott, hogy a november 6-ai bejelentése el6tt mindvégig evidencianak tartottak, hogy
Balogh nem tagja a Fidesznek, ezért nem reagaltak a felszolitasokra, az Index munkatarsat pedig mas ligyben kereste,
ez az Ugy csak véletlendl kertilt sz6ba a Facebook-posztot kdveté egy éran belil.?

A 3.3. pont alatti esetek 6sszességében azt mutatjék, hogy a k6zosségi médiat lehet arra is hasznalni, amire valo:
a miniszterelndk optimalizaltan veszi igénybe, azaz mozgdsit, népszerdsit, tematizal, jutalmaz; Kénya pedig
beteljesitette azt az elvarast, amit a Schmitt Pal lemondasa 6ta var a marketing- és a médiaszakma, valamint a
hozzéjuk kapcsol6dé tudomanyagak, miszerint egy politikus menesztése a kozosségi média kdzremikoddésével valt
valéra. (Tudniillik az dllamfé esetében praktikusan konszenzus van abban, hogy Schmitt Pal lemondésahoz erésen
hozzéjarult a kozosségi oldalakon kénnyen terjedd, konnyen befogadhaté képi lizenetek osztdddsa, [lasd Sebestyén,
2012]. Koézvetlen kapcsolat azonban nem volt kimutathaté.%)

4. Osszegzés

A modernista értékek altalanos érvényld megkérddjelezése a hagyomanyos rend legitimitasanak eltinését is jelenti.
Ennek szimulalasa és az ehhez szilkséges szimulakrumok felépitése a virtualis térben - a valasztas eredményének
aranyai alapjan ugy tlnik - 5Shmagdaban nemcsak, hogy nem elegendd a valasztéi bizalom megszerzésére, de nem is
mindenki fogékony a nem valés tartalmak befogadasara. Ezzel szemben egyrészt a posztmodern nyelvi szimbolumok
és a valdsagba torkolld, illetve valdsagot el6idézé performativ cselekedetek parositasa sikeres lehet.

Az ezt példazo fenti konkrét két eset azért biztatd, mert azt mutatja, hogy a posztmodern ,univerzumban” az
elméletekkel szemben - miszerint a realitds és a virtualitas szinte elvalaszthatatlannak tlinik, és ezért megsz(int az
altalanos érvényességl valdsag, mikozben kialakult a hiperrealitas — a gyakorlat azt tiikrozi, hogy még létezik a val6sag,

19 Lasd http://index.hu/belfold/2013/11/06/van-e_helye_a_parlamentben_egy_noveronek/?a=a_spirk (utolso letoltés: 2014. januar 24.).
20 Lasd http://hirszerzo.hu/hirek/2011/5/18/20110518_portre_rendvedelem_konya (utolsé letoltés: 2014. januar 24.).

olyan emberi kommunikaciés megnyilvanulds, amely csak pletyka lenne, lasd http://www.holmi.org/2002/08/szvetelszky-zsuzsanna-a-pletyka-
mozgasformainak-irodalmi-abrazolasai (utolsé letdltés: 2014. januar 24.).

ezt ugyanakkor egyetlen jogdsz sem megerdsitette meg a szakasz értelmezése alapjan. A provokacio sikerét erdsiti, hogy sem aznap, sem az
elkovetkez6 napokban a hivatkozott bejelentésen kiviil nem nyilatkozott Kocsis az Indexnek.

23 Lasd http://www.vagy.hu/tartalom/cikk/2022_schmitt_letarolta_az_internetet (utolsé letoltés: 2014. januér 24.).
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akkor is, ha 6sszekottetésben all a mesterséges kézeggel, vagy, ha ugy tetszik, a cselekmény a virtualitasbol indul
ki. Azaz nemcsak a szimulaciék és a szimulakrumok vilagaban éliink, egy 6nmagaért valé sajat valésagban, mintegy
a valésagot helyettesitve.

Ugyanakkor a mult altaldanos érvényld megkérddjelezése nem attdl volt hatdsos a kiilonb6zé torténeti korokban,
mert azt szimuldltak, hanem azért, mert térgyiasult. Az Uj korokkal uj épliletek éplltek, megvéltozott a divat s a tobbi,
azaz az emberek szembesiiltek vele, hogy az Uj, ami elsopri a régit, |étezik: épliletben, ruhdban, butorban, zenében
testesil meg. Ugyanigy a létezés érzetét keltik azok a social mediaban keletkeztetett valds kovetkezményt generélé
performativ cselekedetek is, amelyeket a fenti két valds torténés mutat, amellett, hogy kdzosségimédia-torténeti
esemény is rogziilt politikai témakorben.
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