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XV. évf. 4. szam

»EIREPESZIOEN BECSapTaR az emBeReRET,

€s OR €lRépesziden vagytaR a Becsapast”
PédiumBeszélgetés a FEny-Répek
gyermekeinknek cim{ doRumentumfilmrol

A Budapesti Gazdasagi Féiskola Kiilkereskedelmi Karanak Kommunikacios Szabadegyeteme az 1944-es pesti
gettéra emlékezve 2014. oktober 1-én rendezte azt a nyilvanos vetitést a Kéleves Etteremben, amelynek soran
Koszegi Edit, Simé6 Sandor és Suranyi Andras Fény-képek gyermekeimnek cimii, 1988-ban késziilt
dokumentumfilmjét mutattak be. A vetités utani pédiumbeszélgetésen Matay Moénika torténész, a Médiakutato
szerkesztéje Készegi Edit és Suranyi Andras rendezével, illetve Orkény Antal kisebbségkutatéval beszélgetett.
A filmet olvaséink lapunk DVD-mellékleteként lathatjak.

Matay Moénika: Gazdag Gyula 1984-ben készitette el a Tdrsasutazds cim( filmet. A Cooptourist szervezett egy
kildnleges utazast, auschwitz-i tulélék mentek vissza a tdborokba emlékezni és gyaszolni. Az Uton és a helyszinen
felidézték, mit éltek at négy évtizeddel korabban. Uttoré vallalkozas volt Gazdagé, hiszen a Kadar-kor tabusitotta a
holokausztot, a torténelem-tankdnyveinkben annak idején talan fél sor szerepelt a naci rémtettekrol. A jelen film is
fontos véllalkozas volt, hiszen nyiltan kezdtetek errél a témarol beszélni.

Suranyi Andras: A filmet Sim6 Sdndorral és Készegi Edittel csindltuk. Taldltunk egy anonim naplét, az ott olvashaté
toredékeket hasznaltuk fel. Azt is mondhatnam, ezeket az emlékeket illusztraltuk. Hosszu kutakodas utan bele kellett
torédniink abba, hogy képtelenek vagyunk megfejteni, ki a szerzé. Akiket a naplé alapjan prébaltunk megtalalni,
megfoghatatlanok, csak a hidnyuk maradt rank, a sirhelyek és a gyasz hianya, mert a tuléléket még ezektél is
megfosztottak. Egy hosszu, két, taldn harom éves folyamat soran, amikor Gjra és Ujra visszatértiink a megkérdezettekhez,
format nyert egy nagyon sajatos kollektiv emlékezet. A téredékekben, emlékfoszlanyokban egy-egy konkrét mondat
vagy élmény egy kultura, egy korszak, egy nehezen koriilirhaté fajdalom kollektiv emlékezete térul fel. A film nyoman
nem kizarélagosan a zsidé emlékezet, hanem sokkal inkabb a magyarsag és ezen beliil a magyar zsidésag torténete,
pontosabban eltlintetésének torténete jelenik meg el6ttiink. A gyokereinket, a sajat torténetilinket taldltuk meg.
Volt kdztiink zsid6 és nem zsido, ebben is leképeztiik valahogy azt a helyet, azt a vildagot, amelyet Magyarorszagnak
szoktunk nevezni. Az egyedi emlékfoszlanyok, egy iskolds fiit megaldzé gunyvers vagy az érettségi tablérol hidnyzo
zsid6 didkok felidézése visszavisz minket a kdzds multhoz.

Orkény Antal: Kisebbségekkel foglalkozom, de holokauszt-szakérté nem vagyok, ez azért fontos, mert kommentarom
az atlagos értelmiségi nézd észrevétele. Amit Matay Ménika mondott az elején, fontos, mert ahogy néztem a filmet,
rajottem, hogy ez valdjaban filmtorténet. Akkor készlilt, amikor a holokauszt nem volt a tarsadalmi diskurzus része, amikor
a holokausztemlékek nem voltak a kollektiv emlékezet részei, egyrészt politikai okokbdl, masrészt a magyar zsidésag
torténete, illetve a magyar tarsadalomnak a mult tragikus eseményeihez valé viszonya miatt. Szamomra ez a film elsésorban
mordlis tett. Mordlis tett, mert olyasvalamit akart megmutatni, amir6él nem beszéltiink, amirél nem volt tudasunk, nem volt
dokumentumunk. Hozz4 kell tennem, hogy akik a filmben szerepelnek, azok tobbsége mar nem is él. Amit elmondtak, azt
tobbé nem lehet megvaltoztatni. Az alkotdk tehat bevitték az emlékeket a koztudatba. Morélisan nagyon fontos, hogy ezt
megtették, megtalaltak a tuléléket, megszdlaltattak ket, hogy a torténeteik ne tlinjenek el. Ugyanakkor ezek az emlékek
borzasztdan farasztdak is, mert nagyon gazdagok, sok dramai esemény tortént ezekkel az emberekkel.

Egy masik szempont, amit ki kell emelnem: ez film nem a magyar zsid6sagrol, hanem a budapesti zsid6sagrol szol.
Nagyon fontos kilénbség! Furcsa holokausztfilm, mert nincsenek benne vonatok és lagerek, tehat nagyon sajatos



nézépontbdl lattatja a vészkorszakot. Kérdés persze, hogy mit lehet kezdeni egy ilyen filmmel az elmult 25 év utan,
amiota a holokausztemlékezet megsziiletett, hiszen van Spielberg, vannak archivumok, mar nem mondhatjuk azt,
hogy hidnyoznak az emlékek. Az, hogy mennyire teljes az emlékezés, mennyire lehet teljessé tenni, nagy kérdés.
Amint kérdés az is, hogy mit lehet kezdeni ezzel a toménytelen emlékkel, és mitél lesz ez egy olyan tudésnak a része,
amely mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy egy térsadalom a multjaval szembenézve 6nmagét a jelenben definidlja.
Ez azért dont6, mert akik itt tlnek, azok tobbsége szdmdra a film a jelenrdl kell, hogy széljon, nem a multrél. A mult
segit a jelen értelmezésében. A film tehat fontos mint kortdrténet és mint mordlis tett, de hogy mit lehet kezdeni
ezzel az egésszel ma, 2014-ben, kétséges szamomra. Csak egyetlen szempont: a film drdmai mdfaj. Mégis hidnyoznak
a dramai pillanatok, ilyen értelemben Suranyiék csak leirjak, dokumentaljak a torténteket.

Egy menekiilést felidézé interjuban Heller Agnes mondja, hogy vagy tiz évig nem tudott beszélni a maga holokauszt-
megmenekiilésérél. Mordlisan ugyanis nem érezte feljogositva magat arra, hogy a holokauszt vonatkozéasaban
azsiddsag sorsdra nézvést megszolaljon, hiszen 6 szerencsés tulélé volt, szemben azzal a sok millié emberrel, aki nem
élte tul ezt a torténetet. A film tehat a tulélékrdl szél. Felmeriil a kérdés, vajon a tulélék emlékezete lefedi-e azoknak
az emlékezetét, akik mar nem mondhatjak el a maguk valtozatat, hiszen halottak.

Ké6szegi Edit: Nekem minderrdl az jut az eszembe, hogy amikor mi ezt csindltuk, ezek az emberek nagyon nehezen
szolaltak meg, sokszor kellett visszamenniink, hosszu folyamat eredménye volt, amig megszereztiik a bizalmukat.
Elképesztd élményeink voltak. Amikor az elsé ismeretségeket kdtottem a Sip utcai étkezdében, és elmondtam, milyen
jo lenne minél tobb embert elérni és a gettérdl beszélgetni, valaki elévette a retikiiljébél a menlevelét. Ami azért
débbenetes, mert fogalma sem lehetett rélam, sem arrél, hogy mit fogok téle kérdezni. Az volt a benyomasom, hogy
akkor, az 1980-as években is féltek, rettenetesen féltek. EQy Rumbach Sebestyén utcai lakdsba nem engedtek be
benniinket. Bar lattuk a mozgast, de kiszdltak az ajté mogul, hogy nincsen otthon senki.

Suranyi: Ha mar Heller Agnest emlegetjiik, a Heller-interjuban az volt figyelemremélto, hogy egyszer csak megtorpant,
és azt mondta, neki nincs joga megbocsatani, mert tulélte azt, amit meg kellene bocsatani. Emlékeznie kell, felidézni
talan, de hat mirél beszéliink mi ilyen buta, fiatalgyerek-arccal, amikor az, akinek beszélnie kellene, nem szélalhat
meg, mert halott.

A dramaisagrél pedig annyit, hogy szamunkra az emlék felidézésének pillanata és ennek a megfelel6 megjelenitése
volt a kihivds, mert ez volt a legdramaibb pillanat. Azaz, hogy van-e benniink annyi tisztesség vagy tapintat, hogy
képesek legylink ezt a pillanatot kivarni.

A személyes torténetem az, hogy az apam ugy harom évtizeden at — ahanyszor csak sz6ba hoztam ezt a kérdést —
voltve, 6rjbngve vagy az ajtét rdm csapva mondta el, hogy miért vagyok bunkd, semmi kdze hozzam, és igy tovabb.
Ezen a forgatason kivittiik a Klauzal térre, ott téblabol egy ember idétlen dzsekiben. Es Edit egyszer csak azt mondta:

»De hat itt vagy a Klauzél téren!” Ez volt az egyetlen és az utolso pillanat, hogy az apam hajlandé volt a nagyapamrol
beszélni. Aztan nagyon megrendiilt, percek teltek el, majd megint nekem tamadt, hogy bunké, tapintatlan hilye
vagyok, és nincs hozzam koze... A drdma benniik szakad fel, azokban azemberekben, akik tiz-husz vagy akar negyven
évig nem tudtak a sajat torténetiiket maguknak sem elmondani.

Matay: Torténészként meg kell védenem a filmet: minden emlékmorzsa kincs, olyan, mint amikor a régész megtalalja
a cserepet a foldben. Amit kritikaként megfogalmaznék, az az, hogy volt dramai pillanat, de mint oly sokszor, a drdma
a legvégén van, onnan kellene elindulni. Szamomra a legdramaibb mondat igy hangzott: ,De mi olyan magyarok
voltunk és maradtunkis.” Tehat rdmenésebb lettem volna, és strukturaltabban kérdezek, ezen a ponton belementem
volna a részletekbe, hogy pontosan mit jelentett ez a megszélaléonak. Amikor dokumentumfilmet nézek, az az
érzésem: milyen kar, hogy nincs egy masik kamera, ami azt veszi fel, hogyan dolgoznak a filmesek és hogyan reagalnak
a megkérdezettek.

Enis felidéznék egy anekdotat, adalékképp a zsido-magyar identitas kérdéshez. Hanak Péter tehetséges torténész
volt, politikailag ugyanakkor nagyon kétes személy, az ELTE bolcsészkardn az 1950-es években Andics Erzsébet jobb
kezeként részt vett alegocsmanyabb tisztogatdsokban. Tanitvanya voltam, elég sokat beszélgettem vele, kiiléndsen
az élete vége felé, amikor a Kozép-eurdpai Egyetemen tanitott. Egyszer elmesélte, hogyan élte tul a haborut. Hatszor
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menekilt meg, munkaszolgalatos volt, és kiilonb6zé helyzetekbdl I6gott meg. Aztan elkapték, visszavitték, megint
meglégott, tébbszor volt életveszélyben. Amikor Trianonrdl kezdett beszélni, kibuggyantak a konnyei, pedig nem
volt érzelgés tipus. Leesett az dllam, megkérdeztem, mennyiben érintette, még meg sem sziletett, amikor aldirtak.
Es akkor elmondta, hogy & kaposvari zsidé csaladbdl szarmazott, otthon rendszeresen megemlékeztek Trianonrdl,
atélték, és katasztrofaként élték at.

A masik szempont, amit felvetnék, az, hogy az emlékek felidézésén tul voltak-e konkrét kérdések, amelyeket a
filmkésziték megfogalmaztak: vajon az Gild6z6ttek mit tudtak arrél, mi vér rdjuk? Egy torténész tudni akarja, hogy ha
rettegtek, pontosan mitél rettegtek.

Suranyi: Ami az identitast illeti, a pesti zsiddsag kettds tudattal élt, és ezt talan szabad altalanositva mondanom.
Asszimildlt polgari magyar zsidokként hataroztdk meg magukat, amiben a magyar és a zsid6é azonos hangsullyal és
azonos érzelemmel és értékrenddel szerepel. Az igynevezett atlagembereknek nem volt valos képiik Auschwitz-rél.
Az emlékezbk a torténet idejében képtelenek voltak felmérni, mi az, hogy Auschwitz, és ez mit jelenthet szamukra.
Azt lehetett tudni, hogy a deportalas rémes, hogy isten tudja mi lesz. Ugyanakkor jottek a hamis levelezélapok,
»J0l vagyunk! Mindenkit csékoltatunk” és igy tovabb, jottek ezek a hihetetlenll manipulalt, kitalalt hirek, hogy
Theresienstadtban van szinhdz, s6t gyermekprodukcid. Elképesztéen becsaptiak az embereket, és 6k elképesztéen
vagytak a becsapast.

Megint csak személyes torténetet: volt olyan, aki elmesélte, hogy a csomagolas sordn rendes ruhdkat tett el, hiszen
nem torténhet meg, hogy olyan helyre menjen, ahol ne kelljen rendes ruha.

Széval, az emberek nem tudtak, mire szamitsanak. A Zsidé Tanacs f6 szempontja a panik megelézése lehetett. Horthy
mar 1943 végén ismerte Rudolf Vrba és Alfred Wetzler Auschwitz- jegyz6konyvét. Ezt miis tudtuk az 1980-as években.
Szandékunkban allt elkésziteni a film masodik részét, vagy ha ugy tetszik, a folytatasat. Szerettiik volna megmutatni
ezt az id6szakot a haldlmenetek és Auschwitz nézépontjabdl. Végiil erre nem volt lehetéségiink. Az viszont, hogy
mit akartunk lattatni, mar abbél is vildgos, ami elkésziilt. Nem érdekeltek a b(inds- és az dldozatszerepek lehetséges
jatszmai, ahogy az a forgatokdnyv sem, amely szerint jott a gonosz SS-kiilénitmény, és a hatékony magyar kézigazgatas
kdzrem(ikddésével, vasuti menetrendek és egyszer( logisztika alapjan kdnnyen le lehetett bonyolitani a mveletet.
Sokkal inkdbb ugy gondoltuk, hogy ez magyar tragédia volt. Ebben mindig egyetértettiink. Meghatarozé volt
ebben Simé Sandor szerepe, aki a maga bolcsességével, megélt kettds kulturajaval mindig pontosan jelezte, hogy
ez elsésorban magyar tragédia, magyar zsidok és magyar nem zsidok kozos tragédidja.

Koszegi: Kezdetben rengeteg torténetet hallgattunk meg, ezekbdl csindltunk forgatékdnyvet: korilbelil 80 interjut
készitettlink. Itt a sarkon van az az éplilet, amelynek a tet6teraszan forgattuk a filmet.

Minden torténet Iényege a totdlis naivitas. Aki azt mondja a filmben, hogy ,6ten Gltlink az asztalnal”, elcsomagolta
a menyasszonyi ruhdjat, mert azt hitte, hogy taldlkozik a vélegényével, és 6sszehdzasodnak.

Volt egy néni, akivel nem interjuztunk. Megnézte a filmet, majd elmondta, hogy a Sip utcdban dolgozott a hitkdzségen.
Egyszer felvette a telefont, valaki a vonal masik végén bejelentette, hogy a XIV. keriiletbdl elviszik a zsiddkat. Erre 6
megkérdezte: ,Ugye a VII. keriiletbél nem fogjak?”

Suranyi: A sarga csillagot a Zsidé Tanacs gyUjtésébdl varrtak, a zsiddk adték 6ssze az anyagkoltségét. Mert a lojalitas,
az egylittmuakodés, a mi értjik a nehéz idéket, de veliink az nem térténhet meg, ami massal”, felllirt minden egyéb
megfontolast és értelmezést. A gettd paldnkjanak féit egy Kovacs nevi nagyszerd asztalos, fafeldolgozé szallitotta, és
kdzadakozasbdl fillérre pontosan kifizette a Zsid6 Tanacs. Elt az a remény is, hogy a gett6 a zsid6k védelmét szolgalja,
és ha kulturdltan viselkednek, a németek megkegyelmeznek nekik. Nehéz mar ilyen id6tavlatbdl ezt a lelkiallapotot
felidézni! A nagyapam, aki szolid és asszimildlt ember volt, szegény parasztfiiboél lett polgdremberré. Amikor a
nagyanyam csomagolt, ragaszkodott ahhoz, hogy az idétlen Vulkanfiber-kofferében legyen Arany-kotet. Késébb egy
levelében azt irta, hogy hihetetlen rendesek a csend6rok, kedvesek, baratiak. Pénzt kért, mert voltak, akiknek nem
volt, és nem tudtak a csendéroknek adni, hogy cigarettat vehessenek nekik. Nem hiszem, hogy a nagyapam ostoba
lett volna, csak boldogga tette, hogy ehhez az orszaghoz tartozik.



Orkény: Visszatérnék a filmhez. Suranyi Andrassal 40 éve vitatkozunk, hogy szeretheték és szeretendék-e az emberek,
és szeretend6-e, amit mondanak. Andras szerint minden, amit mondanak, fontos. En sokkal szkeptikusabb vagyok.
Jobban szeretem az oll6t, mint a mikrofont. Nagyon nagy teljesitmény ez a film, de ma mar eladhatatlan. Ugyanakkor
forrasértékd. Ebben a filmben benne van sok szaz masik olyan film is, amely pici mozzanatokban, egy-egy dramatikus
pillanatban villan fel. Meg lehetett volna csindlni 6ket, ha Andrasék kibontjak a drdmat. De nem bontottak ki. A mai
nézd szamara befogadhato az Ida, amely dramatikus médon mutatja be a lengyel antiszemitizmus legkritikusabb
dramajat. A masik, csak hogy magyar példat is mondjak, Spiré Elsététités cimil szinmUve. Az Elsététités magyar drama,
ahol nemcsak zsidd, hanem keresztény és dzsentri szereplé is van. Szamomra megvildgosité erejli volt a darab, mert
emlegethetjik Horthyt és a Zsidé Tanacsot, de azigazi drdma a mindennapok dramaja, egy csalad dramaja, amelyben
magyar zsidé szenvedi el a sorsat. Ugyanakkor sem az Ida, sem az Elsététités nem késziilt volna el a szemlél6dé,
emberszeretd, interjualanyba beleszeretd attitdd nélkil. Ha ma ezt a filmet levetitjik egy kdzépiskolasnak, kiborul.

Koszegi: Nem borul ki, ez tévedés. Gyakran vetitem le, és éppen kdzépiskoldsoknak. Végignézik a hosszu véltozatot,
utana hosszu csend kovetkezik, majd elkezdenek kérdezni. Ez valdjaban hétkoznapi torténelem, ami ugyanugy fontos
ennek a generacionak, mint barki masnak. Maganemberek csalddi torténeteibdl all 6ssze a nagyobb narrativa, ami
nagyon is érzékletes, jol befogadhatd, és éppen ezért fontos.

Orkény: Ezek val6jaban nem élettérténetek, hanem mozaikok, apré mozaikok, amelyek valahogyan persze
strukturdltak, de mégis tiikorcserepek. Toredezett rekonstrukcié. A masik lehetséges megkdzelités, amit példaul
Spielberg csindlt, hogy mondja el az életét, vagy mondja el a menekiilése torténetét. Akkor bele tudom magamat
képzelni az illeté helyzetébe, dilemmaiba. Itt ez, minthogy a narrativa nem folyamatos, lehetetlen. At tudok érezni
pillanatokat, amelyeket ezek az emberek megéltek, és amelyek tragikusak. llyen értelemben a film dramatikus, mélyen
dramatikus, csak filmileg nem dramatikus. Ez a paradoxon. Azért vagyok pesszimista, mert egy olyan pergés vilagban,
mint amelyben éliink, nem lehet egy kozépiskolast, akinek semmiféle tuddsa, vonatkoztatasi rendszere nincs, efféle
kordokumentummal megfogni.

Matay: Azt nem tudom, hogy egy mai gimnazistanak mennyi dramdra van sziiksége, de emlékszem arra, hogyan
értettem meg a nagyanyam dilemmadjanak dramaisagat, és azt is, hogy a holokauszt nem pusztan zsido torténet,
hanem komplexebb dolog, ami mélyen bedgyazddott az akkori tarsadalmi kdrnyezetbe.

Apai nagyanydm kozépiskolai tanar és egyben keresztény kdzéposztalybeli Uriasszony volt, nagyapam pedig
torténelemtanar. Mindig vellik azonosultam, mert az értelmiségi szerepkdr nagyon imponalt nekem. Széval
megkérdeztem nagyanyamat, amikor ugy 17 éves voltam - a Radnétiba jartam, és nyilvanvalo, hogy ott élénkebben
éltek ezek a torténetek, mint masutt —, hogy mit csinalt, amikor a zsid6iild6zések folytak. Megiitkozve nézett ram, és
visszakérdezett: ,Mit csindltam volna? Semmit sem csinaltam! Harom gyerekem volt.” Erre én: ,Hogyhogy semmit sem
csinaltal? Hat nem segitettél? Neked nem volt zsid6 baratod?” Nagyanydm akkor elmesélte, hogy volt egy jé bardtndje,
akit csillagos hazba koltoztettek. Latta, amikor 6sszepakolta a holmijat, de hat semmit sem lehetett tenni, féltette
a gyerekeit. ,Miért, neki taldan nem voltak gyerekei?” - Gitottem tovabb a vasat. Hirom vagy négy hétig nem allt széba
velem, aztan soha tobbet nem beszéltlink a dologrél. Anyai agon a csalddom kispolgar, a nagyapam a szocializmus
alatt pincérkedett, és kozben mindenfélével seftelt. Rabbidtus ember volt, mindig is ambivalensen viszonyultunk
hozza. Nyaron a csalddi iratokban taldltam egy igazolast 1947-bél, ami arrél sz6l, hogy nagyapdm megmentette hét
zsid6 ember életét. A haboru végén segitett egy Lobl nevi kereskedének, csaladjaval egy Ull6i uti hazban bujtatta,
s amikor a nyilasok nagyapamat lefogtdk, még idében értesitette, hogy menekiiljon. Tul is élte a hdborut, 6 dllitotta
ki azigazolast. Anyam sosem hallott a torténetrél, s amikor elmeséltem, szkeptikusan csak annyit mondott, bizonyara
pénzért tette. Ezek nyilvdn nem hésies torténetek, de hat 6k a felmendim, nem azok, akiket elhurcoltak, és 6ket is
a magyar kollektiv emlékezet részeivé kell tenni, mert csak igy valhat teljessé a kép.

Suranyi: Logikusan ad6dik a kérdés, vajon mikor és hogyan fogja feldolgozni a magyar tarsadalom a holokausztot?
De kozben az jar a fejemben, vajon feldolgozta-e példdul a muhi csatat. Tudja-e mi tortént Mohacsnal? Tudjuk-e
hitelesen értelmezni Trianont ma, egy masik Eurépaban? A feldolgozas rettenetesen hosszu folyamat. Valészintleg
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hozzatartozik, hogy ki-ki megismerje a nagyapak és nagymamak torténeteit, és prébalja megérteni 8ket. Mert muszaj
megértenem a nagymama dilemmajat, hiszen tényleg volt harom gyereke, és tényleg az életét kockaztatta volna, ha
elbujtatja a baradtnéjét. Gondoljuk meg, micsoda szornyl dilemmak ezek, hogy élet és halal kdzott kell valasztanunk,
magunk vagy a baratunk mellett kell voksolnunk!? Akkor van talan esélyiink arra, hogy feldolgozzuk a multunkat, ha
a kérdéseink nem a létiinket meghatarozé kérdések tobbé, ha valodi vélasztasokkal és szabad dontéshelyzetekkel
taldlkozunk. Ugyanakkor fogalmam sincs, mit tud a magyar tarsadalom feldolgozni. Azt |latom, hogy sokan — a hatalom
és a politika blivoletében - iszonyuan dolgoznak a haritason, és nem keresik a multunkkal valé egyiittélés lehetSségeit.

Orkény: A feldolgozas nem idépont kérdése, de vannak stacioi. Két szempontot emlitenék. Az elsé az érzékenység.
Ha majd a mozikban telt hazzal jatsszak a romagyilkossdgok perérél sz616 filmet, akkor beszélhetiink dnreflexiordl.
Az elmult évek legnagyobb tragédidja ez a gyilkossadgsorozat. A film korrekten mutatja be az egész ligy bonyolult
lélektanat, a magyar jogrendszer lélektanat, rdadasul izgalmas is. Ha majd ez a film a nagy mozikban telt hazzal megy,
megnyugodhatunk.

A masik szempont a multunk, az identitadsunk irdnti érdeklédés. Azaz ha fontossa valik az, hogy honnan joviink, mi
a torténetiink. Hogyha fontossa valik a fiataloknak. Mert a német torténet itt kezd6dott az 1960-as években. A német
fiatalok elkezdték nyilvanosan szamonkérni a nagyapak és az apak bineit. Itt indul el az a folyamat, amikor egy generacié
nem nyeli le a torténetet, és amikor elkezdiink érdeklédni a masik oldal irdnt is, annak az identitasa, a torténeteiirant.
llyen értelemben a holokauszt félrevezetd, mert a zsidosag érdekérvényesit6 képessége és reprezentacidja nagyon
erds. Rdadasul van mit mesélnie és mesél is. De az emlékezetnek kollektivnek kell lennie, mert a traumakat csak
egymas tiszteletével és elfogadasaval lehet feldolgozni.



