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XV. évf. 4. szam
Téth Loretta

Prozddia €s udvariatlansag
az ,, X-faRtor” interaRcidiBan

~Nem az a baj, amit mondasz, hanem az, ahogy mondod” - hallhaté gyakran egy konfliktusos interakciéban
asértettbeszédpartnertdl (Culpeper, 2011b: 57). A magyar nyelvhasznalatban (is) szamos olyan metapragmatikai
sz6fordulat konvencionalizalédott, amely az adott szituacioban nem megfelelonek, durvanak, banténak vagy
provokativnak bélyegzett hangnem vagy beszédstilus valamilyen formajat igyekszik megragadni. llyenek
példaul a kemény hangnemben beszél, felemeli a hangjdt, nem megfelelé hangot iit meg, Kikérem magamnak
ezt a hangnemet! kifejezések, amelyek mindegyikébdl jol érzédik a kontextusban elvartnak nem megfelelé

- negativ attitlidot kozvetité — prozédiara vagy mas néven: a szupraszegmentalis eszk6zokre valé utalas.
A jelen dolgozat célja - az , X-faktor” cimii énekes-tehetségkutato negyedik évadanak tarsalgasi interakcioit
felhasznalva - annak bemutatasa, hogy a prozédia a kontextussal interakcioba lépve miként képes a verbalis
lizenetet alatamasztva, felvaltva vagy éppen moddositva attitiidbeli jelentést kozvetiteni a beszédpartner
felé, ezzel erésitve vagy enyhitve a megnyilatkozas offenziv mértékét.

1. A prozédiardl’

A beszédészlelés sordn a vokalis csatornan keresztiil egyidejlileg két akusztikai informaciét kell a beszédpartnernek
feldolgoznia: a szegmentdlis hangszerkezetet, amelynek legkisebb egységei a hangkapcsolatokka, szétagokka
és hangsorokka szervez6d6 beszédhangok, illetéleg az erre ,raépld” szupraszegmentdlis szerkezetet, vagyis a
prozédiat, amely a beszéddallamot, a hangsulyt, a hanger6t, az artikulaciés és beszédtempoét, a beszédritmust,
a hangszinezetet, valamint a beszédsziinetet (hallgatést, csendet) foglalja magaban. A beszédprodukcié soran
a szegmentalis és a szupraszegmentalis szerkezetet a kzl6 egy id6ben, illetve ugyanazon beszédszerveivel hozza
létre, ahogy a beszédpercepcidban is egyidejlleg dolgozzuk fel a komplex hangjelet. A funkciéjukban azonban
jelent6s kilonbségek figyelhet6k meg. A szegmentilis szerkezet ugyanis a nyelvi informaciot tartalmazé akusztikai
jelsorozatok (fonémak) azonositasaért és megfeleltetéséért felelés, mig a tobb beszédhangon ativel6 prozddia
féleg értelmi és érzelmi tagolo funkciot tolt be, vagyis egyfeldl kozremikddik a megnyilatkozasok grammatikai
szerkezetének kialakitasaban, masfel6l hozzajarul az adott kozlésfolyamat szemantikai és pragmatikai funkcidinak
kiteljesitéséhez (Gosy, 2004; Markd, 2005).

A prozédiai elemekkel kifejezhetd tehat a nyelvileg megformalt és helyes artikulaciéval kimondott hangsorok
mogotti Uzenet, illetve a gondolati tartalmak egymashoz viszonyitott sulya és értéke oly médon, hogy a beszédpartner
megérthesse a megnyilatkozas altal k6zéIni kivant Gzenetet, valamint érzékelje a k6zl6 beszédhelyzetre vonatkozé
attitlidjeit (Elekfi & Wacha, 2003). A jelen dolgozat — Gésy Maria (2004) és Marké Alexandra (2005) munkajat kovetve
és azt kiegészitve (Iasd Culpeper, 2011b) — a kovetkezé elemeket sorolja a prozddia 6sszetevéi kozé:

1 A prozédia és a szupraszegmentdlis hangszerkezet terminusok a magyarban szinonimaként hasznélatosak, azonban sem a hazai, sem
a nemzetkozi szakirodalomban nincs konszenzus arra vonatkozéan, hogy pontosan milyen alkotéelemek sorolhaték a prozédiai
eszkozok kozé, az eltérd 6sszetevok pedig kiilonbdzé megnevezéseket eredményeznek (Gosy 2004; Marké 2005). A jelen dolgozat Marké
Alexandra (2005) disszertaciojat kdvetve a beszéddallamot, a hangsulyt, a hangerét, az artikulacios és beszédtempdt, a beszédritmust,
a hangszinezetet és a beszédsziinetet (a hallgatast, a csendet) sorolja a prozédia alkotéelemei kozé. Es bar a prozddia, valamint a
szupraszegmentalis eszkdzok kifejezést a magyar szakirodalomban bevett gyakorlathoz hasonléan e tanulmany is szinonimaként
haszndlja, a pragmatikai terminolégidt kvetve a prozédia terminust részesiti elényben.
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1) Intondcio:a hangmagassag valtozasait értjlik rajta, amely a folyamatos beszédben a zonge frekvenciajanak valtozasa
kovetkeztében nyilvanul meg oly médon, hogy bizonyos részei (mas részekhez viszonyitva) alacsonyabban, illetve
magasabban ,szélnak”. Az intonacié tehat az alapfrekvencia és az alaphangmagassag ,folyamatos és célzott
véltoztatasdnak eredménye” (Gdsy, 2004: 187). A beszéddallam tartalmazza a hangterjedelmet, a hanglejtés
véltozasanak irdnyat (es6—emelkedd, emelkedd-esd, szinttarto), illetve a hanglejtés valtozasanak meredekségét
(Culpeper, 2011b).

2) Hangsdly: ,...afonetikdban egy szétagnak a kornyezetéhez képest egyfajta kiemelkedését jelenti.” Megndvelhetd
példaul a hangsulyos szétag (a) intenzitdsa (nyomatéki hangsuly), (b) hangmagassaga (dallamhangsuly) és
a hangsulyos sz6tag maganhangzéjénak (c) id6tartama. A hangsuly elsédleges funkcidja a kiemelés, illetve

»a kontraszt biztositasa a sz6 és/vagy a mondat szintjén” (Goésy, 2004: 198). Egy adott hangsulycsoport legfontosabb
hangsulyos szoétagjai dltaldban hangosabbak, hosszabbak és a hangmagassaguk is nagyobb (Culpeper, 2011b).

3) Hangeré: egyén- és kontextusfiiggé, hiszen az adott nyelvi kérnyezet meghatarozhatja azt a hangerét, amelyen

Jllik” beszélni. Pragmatikai szempontbdl kiilondsen az érzelmek kifejezésében jatszik szerepet, hiszen azijedtség,
a diih vagy a felhdborodas szamos kulturdban korreldlhat a megnévekedett hangerével, mig a banat vagy a
szomorusdag kozvetitésére a halk hangeré a jellemzé (Gésy, 2004).
4) Artikuldcids és beszédtempd: az artikulacios tempo az ,artikulacio tiszta idejére esé nyelvi jelek szdamara” vonatkozik,
amikor a beszédsziineteket, illetve a megakadasokat nem vessziik figyelembe, a beszédtempé pedig az
Lid6éegységekre esé nyelvi jelek szamat jelenti”, amelybe a sziinetek és a megakadasok is beletartozhatnak.
Mindketté esetében igen nagy egyéni kiilonbségek figyelheték meg a beszédprodukcié szempontjabdl; az egyéni
adottsagok mellett meghatarozdé lehet az életkor, a beszédhelyzet vagy az aktudlis téma is (Gosy 2004: 203-204).

5) Beszédritmus: olyan perceptudlis jelenség, amely a beszéd legaldbb két vagy annal tobb tényezdjének rendszerszer(
ismétl6dése eredményeképp jon létre. Két meghatarozd tényezdje a periodikussag és az ismétl6dé szerkezet
(Gosy, 2004).

6) Néma és kitoltott sziinet (hezitdlds), hallgatds, csend: Marké amellett érvel, hogy a spontan beszédre fokuszalva
érdemes kiilon kategodriaként kezelni a hallgatdst, amelyet a beszédjel , két tarsalgasi egység kdzotti kimaradasaként”
hataroz meg. Erdemes emlitést tenni tovabba az interakciés helyzetek soran gyakran eléfordulé csendrél, amely
alatt a térsalgast ,megel6z6 és annak lezarasat kdvetd jelhianyt” érti, bar e harom kategéria nem feltétlenil
kalonil el egymastol (Marko, 2005: 28).

7) Hangszinezet: Marké érvelését elfogadva célszer( kiilonvalasztani az egyén (altaldnos) hangszinezetét — amely
magaban foglalja a beszél6 azonositasara szolgalé fizioldgiai hangjellemzék sajatos 0sszességét — a kozlés
(aktudlis) hangszinezetétdl, hiszen az egyének képesek megvaltoztatni, illetve varialni azt bizonyos célokkal,
ezzel kommunikacids jelentést csatolva mondanival6jukhoz. Markéd példaként az iréniat vagy a gunyt emliti,
amely egy percepcios tesztben a legnagyobb ardnyban (86 %) dekddolt attitidkomponens volt annak ellenére,
hogy azonositasukat ,szinte semmilyen mas szupraszegmentalis eszk6z nem tdmogatja” (Marko, 2005: 29-30).

Fontos hangsulyozni, hogy bar hét kiilon-kiilon is targyalhato elemet tartalmaz a felsorolas, a prozédia , az akusztikus

jelenségek 6sszessége”, hiszen az elemek nem csupan kdlcsondsen 6sszefliggnek egymassal, hanem néhany esetben

egy adott attributum masik elem részét is képezheti, megkllonbdztetésiik tehat pusztan analitikus (Culpeper, 2011b: 60).
A szupraszegmentumokbol felépiilé prozédia 6sszegezve tehat a beszédprodukcios folyamat altal [étrehozott komplex

beszédjel azon vetiileteként definialhatd, ,amely azid6, a frekvencia és az intenzitasvaltozas folyamatvaltozasaiként

irhatd le, és amelynek észlelése kizardlag allandé viszonyitasban lehetséges” (Marko, 2005: 21).

Egy megnyilatkozas udvariatlansagi fokdnak megitélése soran kiildndsen fontos hangsulyozni az ,allandé viszonyitas”
sziikségességét, vagyis tudatdban kell lenniink annak, hogy az adott lizenetet kiséré vokalis jelenségek csupan a

maguk relativitdsaban értelmezhet6ék. Amikor tehat a prozédiai eszkdzoket vizsgéljuk, az elemzé/befogadé intuitiv

megitélése is fontos a tekintetben, hogy mely akusztikus jelzéseknek tulajdonit jelentéséget. Hiszen példaul annak

megitélése, hogy mit tekintlink magas vagy mély hangszinezetnek vagy éppen gyors és lassu beszédtempodnak,
minden esetben fligg attél, hogy mi szamit megszokottnak az adott beszélé szempontjabol (példaul férfi-né, fiatal-
id6s) (Culpeper, 2011b). Egy adott lizenetet kiséré prozodiai jelzések tehat relativak az adott lokalis kontextushoz

képest, vagyis a beszél6i megnyilvanulasok tébbi részéhez vagy az azokat kdzvetleniil megel6z6 megnyilatkozashoz
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viszonyitva, de akar relativak lehetnek a globalis (altaldnos) kontextushoz képest is, vagyis abbdl a szempontbdl,
hogy mi a megszokott egy adott beszédtevékenység vagy esemény tekintetében (példaul felemelt hang, amikor
egy témeget sz6lit meg az ember) (Culpeper, 2011b). Altalanossagban mondhatjuk, hogy a lokélis hangmagassag-
véltozasoknak leginkabb grammatikai vagy diskurzusszint( funkciéjuk van (példaul erésiteni a mondathangsulyt
vagy témavaltas), mig az olyan hangmagassag-valtozasok, amelyek egy egész megnyilatkozast vagy egy adott kdzlés
egész sorat befolyésoljak, paralingvisztikai informaciét fejeznek ki (Culpeper et al., 2003).

A prozddia azonban éppen a szintez6dése és viszonylagossaga miatt valik kulcsfontossaguva a pragmatikai
inferencia vizsgalataban, illetve a kommunikaciéban bet6ltott szerepét tekintve. Mint ahogy Dan Sperber és Deirdre
Wilson (1986/1995) relevanciaelmélete is magyardzza: a kontextus azon aspektusa a legrelevansabb a befogadé
szamdra, amely a prozédiaval egyitt a legnagyobb kognitiv hatast eredményezi (ilyen példaul az uj informacid) a
lehetd legkisebb miveleti eréfeszitéssel (idézi Culpeper, 2011b).

2. A prozddia és az udvariatlansag kapcsolata

Hogy az udvariatlansag megértéséhez és felismeréséhez milyen kulcsfontossagu adalékként szolgalnak a prozédiai
jelzések, leginkdbb az irott csatorna korlatait vizsgald kutatasok bizonyitjak. Az értelmezést biztosité kommunikativ
forrasok relative alacsony szama ugyanis nével(het)i a félreértések el6fordulasanak gyakorisagat, illetve annak az
esélyét, hogy akaratunkon kivil is megsértiink valakit. Justin Kruger (2005) humorra és gunyra iranyuld vizsgalatai
szerint példaul azon alanyok 75 szdzaléka értelmezte sikeresen az adott megnyilatkozasokat, akik amellett, hogy
olvastdk, hallgatték is a kijelentéseket, viszont az alanyok csupdn 50 szazaléka tudta helyesen interpretalni azokat
az uzeneteket, amelyeknél kizérélag a prozédia nélkiili irott csatorna allt rendelkezésre (idézi Culpeper, 2011b).
A Fénagy Ivdan—Magdics Klara-szerz8paros megjegyzi, hogy irott szovegben gyakran a nem idézett részleteket
is idézdjellel 1atjuk el, amely szerintik a ,nem létez6 gunyjelet” igyekszik pétolni (Fonagy & Magdics, 1967: 222).
érzékeltetheti mondanivaléjanak 6szintétlenségét, az irott csatorna eszkdzkészlete azonban ennél jéval sziikosebb.
(A mai internetes kommunikécidban ezt a hidnyt az emotikonok pétoljak.)

2.1. A prozédia mint attitidkomponens

Annak ellenére, hogy a kommunikaciora irdnyuld kutatdsok mar tébbszor bizonyitottdk a vokalis csatorna
meghatdarozo szerepét, miszerint képes megsziintetni egy adott lizenet tobbértelmiségét, valamint képes erésebbé
tenni egy Gizenet tartalmi mondanivaldjat, az udvariassaggal/udvariatlansaggal kapcsolatos kurrens szakirodalom
mindeddig kevés figyelmet szentelt a szupraszegmentdlis eszkozok - illetve a nem verbdlis jelzések (mimika,
testtartas stb.) — (meta)pragmatikai szerepének (Culpeper, 2011a). Egy kivétel ez alél Horst Arndt és Richard Wayne
Janney (1987), akik az udvariassdgot olyan érzelmi tdmogatasként hatarozzak meg, amely multimodalisan - tehat
verbalis, vokalis és kinezikus jegyeken keresztiil egyszerre — van kozvetitve, és ezen eszk6zok révén valik jelentéssel
birévd, azaz a beszédpartner szdmdara értelmezhetévé (idézi Culpeper, 2011a; 2011b). Szerintiik nem maguk a
prozddiai hatasok fontosak a személykozi kommunikacié interakcidiban, hanem azok eloszlasa és intenzitasa az
akusztikus szélamhoz (acoustic bass line) képest (idézi Culpeper, 2011a). A verbdlis, prozddiai és kinezikai jelzések
tehat egymassal kdlcsdnhatédsba |épve hozzak létre az adott kontextusban megfelel6 relevanciaval biré jelentést,
illetéleg barmelyik csatorna hidnya médosithatja vagy akar teljesen meg is valtoztathatja az egytttesen konstrudlt
lzenet értelmét.

Felismerték azt is, hogy féként a vératlan (unexpected), vagyis jeldltnek tekintheté prozéddiai jelzések
eredményezhetnek kiilénb6zé attitlidbeli interpretaciokat. Az attitlid altal jelolt intonaciés konturok szerintiik
azok, amelyeket ,egyértelmlen nem szintaktikai megfontoladsok motivalnak” (Arndt & Janneyt [1987: 273-4] idézi
Culpeper, 2011a: 147), vagyis nem az adott megnyilatkozas grammatikai szerkezetének vildgossa tétele vezérli a k6zl6
prozodiai valasztasait. Egy kijelenté mondat esetében példaul az esé intonédcids kontur a jellemzé, és igy egy emelkedd
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hangsuly attit(id altal jeloltnek tekinthetd, azaz eltérést mutat a kontextusban elvart normahoz képest. Ezek alapjan
a kovetkezbket hatarozzak meg a prozodiai jelzések pragmatikai funkcidira vonatkozoan:

1) emelked6 hangmagassdg: kijelentés, felszdlitas vagy kiegészitendd kérdés esetén jeldltnek tekinthetd;

2) es6 hangmagassdg: barmely kérdés esetén jeldltnek tekinthetd;

3) es6—-emelkedé hangmagassdg: vegyes konturként az attitlid szempontjabdl mindenképp relevansnak tekinthet6,
fuggetlenull a megnyilatkozas tipusatol;

4) a hangmagassdg és a megnyilatkozds tipusdnak ésszes t6bbi kombindcidja: egy ugynevezett ,normalis”
megnyilatkozéas nyelvtanilag csak abban az esetben tekinthet6 attitlid szempontjabdl relevansnak, ha azt az
egyéb (verbdlis és nem verbalis) jelzésekkel vagy jelzéskombinacidkkal 6sszefliggésben vizsgaljuk.

Elképzelésiik szerint az elsé harom kategoéria kontrasztiv mintdzattal jar, amely kbzponti szerepet tolt be az érzelmek
kommunikaldsaban, és ezéltal képes feliilirni egy adott megnyilatkozas tartalmi mondanivaléjat, ahogyan az példaul
a szarkazmus esetében torténik (idézi Culpeper, 2011a; 2011b). A szarkazmus ugyanis olyan udvariassagi stratégiak
hasznalataval fejezi ki az udvariatlansagot, amelyek nyilvadnvaléan nem 6szinték (Culpeper, 2005), igy csupan a
megnyilatkozast kiséré prozddia jeldltsége segiti a beszédpartnert az lizenet interpretalasaban. Ahogy Fénagy és
Magdics (1967) is megjegyzi, a ,guny”, vagyis a szarkazmus ,olyan erésen kirajzolja a hang utjat — olyan nagy az
ereszkedd rész intenzitasa —, hogy szlikségszerten felfigyeliink ra” (idézi Culpeper, 2005: 61). Ezért érzékeljik példaul
- helyesen - offenzivnek, ha egy kozeli ismerdsiink a ,K6sz6ném, hogy a bardtom voltdl ebben a nehéz helyzetben
megnyilatkozassal zar le egy konfliktusos szituacioét oly médon, hogy a hangsulyt a k6széndm, illetéleg a bardtom
sz0 els6 szotagjara helyezi, mondanivaléjanak tovabbi részét pedig er6sen esé intonacidval ejti ki. A kontradikcié
oka ugyanis, hogy annak célja és szandéka valahogy ,tavol esik” a szavak altal hordozott konvenciondlis jelentéstdl.
Annak ellenére tehét, hogy a szavak Snmagukban nem hordoznak semmilyen udvariatlan elemet, sét a megnyilatkozés
még udvariassagi formulat is tartalmaz (,kdszondm”), adott kontextusban kdnnyen kiérezhet6 a tartalom mogotti
szarkasztikus hangvétel, amelynek segitségével a befogadé arra kovetkeztethet, hogy baratja megnyilvédnulasa
inkdbb volt szemrehanyas, mint valodi kdszonetnyilvanitas.
A negyedik kategéridra Arndt és Janney mint ,redundans mintazatra” utal, amelyben a prozédia - ellentétben a
kontrasztos mintazatokkal — felerdsiti a verbalis Gizenetek jelentéségét (idézi Culpeper, 2011a: 147), vagyis az adott
megnyilatkozdsban maga a szébeli lizenet biztositja a legrelevansabb interpretaciot az egyéb - akdr egymassal

”

Osszeférhetetlen — nem verbadlis eszk6zokkel szemben. Ahogy Marké is megjegyzi, ha a kdzI6 szandéka ,a szegmentalis
szerkezet tulajdonképpeni jelentésében manifesztalédik, akkor a szupraszegmentalis szerkezet szerepe mar nem
annyira relevans, a neutrélistdl vald eltérések nem Utkdznek ki oly mértékben” (Marko, 2000: 77). Ha példéaul a
piros ldmpanal az auténk 6sszekoccan az el6ttliink haladd jarmuvel, majd a sofér valaszul autéjabdl kipattanva,
megnovekedett hangerével kiilonb6z6 obszcén és/vagy tabuszavakat vag a fejiinkhoz, akkor biztosra vehetjik, hogy
a verbalis csatornajat kiséré nem verbalis (prozddiai és kinezikus) jelzések csupdn a szébeli (izenet aldtdmasztasat
és kiegészitését szolgaljak, nem pedig kétértelmiiséget idéznek el6. Amig tehat az el6z6 példaban a prozédia - mas
nem verbalis jelzésekkel egylittesen — megsziinteti az lizenet tobbértelmiségét, az utdbbi esetben egyszerlien csak
noveli annak az esélyét, hogy a befogadé sikeresen dekddolja az lizenetet, a jelen esetben tehat azt, hogy az el6ttlink
haladé gépjarm sof6rje nem dijazta ,apro” figyelmetlenségiinket.

A redundancia kifejezés félreérthetésége miatt Jonathan Culpeper inkabb az 6sszeillé (matching) terminust javasolja,
mig Arndt és Janney kontrasztiv mintdzatok kifejezését az 6ssze nem illé (mismatching) fogalommal cseréli fel (Culpeper,
2011a: 147-148). Megjegyzi tovabba, hogy az attit(id altali jeldltség a prozddia és a verbdlis izenet dssze(nem)illése
esetében nem csupdn szintaktikai jellemz&k fliggvénye, mint ahogy azt Arndt és Janney allitja. Azt ugyanis minden
esetben a kontextus, illetéleg a beszédpartnerek kdzotti viszony (is) befolydsolja, hogy a k6zl6 prozddiai vélasztasa
kodzvetit-e valamilyen — az attitld szempontjabol relevans - tébbletinformaciét a befogado felé.
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2.2. A prozodia és az utanzas

Ahogy arra mar Erving Goffman (1974: 539) ramutatott, az utanzas (mimicry) mindig magéban foglalja az adott személy
Leredeti akcentusanak és gesztikulacids viselkedésének” imitacidjat. Ha azonban valaki ,tulsdgosan alaposan” masolja
le a beszédpartnere egyedi viselkedési sajatossagait, példaul igyekszik kovetni annak minden egyes prozédiai
jellemz6jét, akkor maga az utanzd ,gyanussa vélhat” szandékat illetéen (Culpeper, 2005: 56). Az effajta viselkedés
ugyanis jellemzéen azt a célt szolgdlja, hogy az utdnzott személyt masok el6tt nevetség targyava tegyik a ra jellemzé
viselkedési sajatossagok felnagyitott vagy eltilzott masoldsaval. Az utanzas tehat mindig nagymértékd torzitast,
vagyis az adott beszédpartner karikirozasat jelenti, amelynek célja a partner arculatanak ,kikezdése".?

Az utdnzas felismerése nyilvanvaléan kévetkeztetési folyamatot igényel a befogado(k) részérél (Culpeper, 2005).
Culpeper (2005) a célpont viselkedésének masolasat Sperber és Wilson (1986) visszhangszer( irénia (echoic irony)
felismerését igényl6 kovetkeztetési folyamatot. Elsé [épésként fel kell ismerni az adott viselkedést mint visszhangot,
masodszor azonositani kell a forrast a visszhangozott viselkedéssel, harmadszor ki kell kbvetkeztetni, hogy a
forrasviselkedés arra a beszélére jellemzd, aki kezdeményezte azt, negyedszer pedig azt is észre kell venni, hogy
a beszéld attitlidje a visszhangozott viselkedés visszautasitasa vagy helytelenitése (Culpeper, 2005). Azéltal tehat,
hogy felismerhet6 a megnyilatkozas altal visszhangozott attitlid, egyuttal a kozl6 (utanzod) attittidjének jellege is
kikovetkezethetd.

Culpeper (2005) szerint a prozddiai eszkdzok szerepe kulcsfontossagu az utanzas kivitelezésében, hiszen a forras
viselkedésének masolasa — az egyéb nem verbdlis jellegzetességek mellett — elsésorban oly médon valésul meg, hogy
az utanzd megkisérli visszaadni az utdnzott személy prozddidjanak abszolut, leheté legtokéletesebb dsszeillését.
Az abszolut 6sszeillés néhany esete azonban magéaban foglalja a torzitast — példaul amikor egy természetes mdédon
mély hangszinezet( beszél6 prébél egy olyan személyt utdnozni, akinek sokkal magasabb a természetes hangszinezete,
és igy fejhangon (falsetto voice) kezd el beszélni (Couper & Kuhlent [1996: 389] idézi Culpeper, 2005: 57). A partner
utédnzésa sok esetben csekély kapcsolattal rendelkezik a forrdsszemély valds viselkedésével, a ,masolds” tehat ugy
is mlkodik, hogy a befogadé a célszemélyhez egy viselkedést arra valé tekintet nélkil tarsit, hogy az mennyire
nyilvanvalo vagy valés (Culpeper, 2005). A fentiek alapjan Culpeper (2005) szerint az utdnzas a kdvetkezéket foglalja
magaban:

1) Visszhang: Egy viselkedés produkaldsa vagy felismerése nem csupan visszhangként, hanem a visszhangozott
viselkedés torzitasaként.

2) Visszhangozott viselkedés: Tipikusan a kezdeményezé személy sajatos jellemvonasainak mint visszhangozott
viselkedésnek a beazonositasa (vagy a célszemélynek valé tulajdonitasa).

3) Avisszhangzo: Annak felismerése, hogy a visszhang produkaldjanak attit(idje valamiféleképpen nevetség targya
a felé a személy felé, aki a visszhangozott viselkedés forrasaként azonosithaté (vagy annak tulajdonitjak).

Az utdnzas tehat az udvariatlansag egyik ,jél bevalt” eszkdze, amelynek segitségével - az adott beszédpartner egy
bizonyos tulajdonsagara rairanyitva a figyelmet — az utdnzé kénnyedén guny targyava teheti viselkedése célpontjat.
Megfigyelhet6 tovabba - ahogy az elemzés soran is latni fogjuk —, hogy az effajta karikirozas sok esetben nem
kifejezetten maganak az utanzott személynek szél, sokkal inkabb az utanzo viselkedését megfigyeld ,k6zénségnek”,
amelyet szérakoztat(hat) a valésaggal nem feltétlenul kapcsolatban all6 sajatos prozédiai és/vagy gesztikulacids
jellemzdék ,masolasa”.

2 A goffmani eredet(i face terminus technikus magyar megfelel6jeként szamos hazai kutatd a homlokzat (Iasd Siklaki, 2008) vagy az arc
(Iasd Szili, 2007) megnevezést részesiti elényben, azonban a jelen tanulmanyban - Nemesi Attila Laszl6 (2004) érvelését kdvetve — az
arculat kifejezést hasznalom a face magyar megnevezéseként, hiszen a homlokzat egy masik goffmani fogalom, a front megfeleléjeként
is hasznalatos, az arc pedig tul konkrét ahhoz, hogy érzékeltesse a Goffman (1955) koncepcidja altal kifejezett tobbrétegliséget.
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3. Szérakoztat6 udvariatlansag az , X-faktor”-ban

A brit licencszerzédésen alapulé , X-faktor” elsédleges célja, hogy lehetdséget biztositson azismeretlenségbdl kiemelkedni
vagyoé eléaddknak zenei tehetségiik — vagy éppen tehetségtelenséglik — bemutatasara. A cimben szereplé , X-faktor” — Simon
Cowell, a misor megadlmoddja szerint — arra a ,meghatérozatlan valamire” utal, ami valakit sztarra tesz. A versenyz6knek
tehdt nem elég pusztan az énektudasukat bizonyitani: az el6addsmaod, a szinpadi jelenlét, a személyiség, a kiilsé megjelenés
és az eladhatdség teljes 6sszhangja szlikségeltetik ahhoz, hogy valaki a mezény élére emelkedve megnyerje a zenei karriert
,biztositd” lemezszerzédést, illetéleg a ,sztarsdg” életszinvonaldhoz hozzatartozé magas pénznyereményt.
Atehetségkeresés ,rog0s Utja” azonban egy olyan szinpadi csatatéren zajlik, ahol a kozonség szérakoztatasa érdekében
a produkciok mellett nagy hangsulyt kap az arculatok szimbolikus sértése is, amely az effajta televiziés showmdsorokban
verbdlis agresszi6, azaz udvariatlansag formajaban nyilvanul meg. Az offenziv viselkedés szérakoztatd eszkdzként
valé felfogdsa latszolag ellentmondasosnak tiinik, hiszen a tarsadalmi normék és konvenciok mentén a kozhiedelem
alapvetéen negativan viszonyul az effajta viselkedéshez. Culpeper (2005, 2011a) szerint azonban az udvariatlansagot nem
csupdn a beszélépartnernek cimezhetjiik kdzvetlenil, hanem az azt ,véletleniil” meghallé kdzonségnek is, méghozza
oly médon, hogy az szérakoztassa 6ket. Az , X-faktor”-ban kemény kritika formajaban megjelend - jellemzéen kreativan
megfogalmazott - offenziv megnyilatkozasok tehat nem kizarélagosan a showmdsor résztvevdéinek szélnak, hanema
studio nézGéterén vagy a televizid el6tt helyet foglald néz6kézonségnek is, akik a fenyegetettség érzése nélkil lehetnek
részesei a versenyz6k ,harcanak” (Culpeper, 2011; bévebben magyarul lasd Téth, 2013).

3.1. Prozddia és udvariatlansag az , X-faktor” megnyilatkozasaiban

A jelen dolgozatban elemzett offenziv megnyilatkozasokat kiséré szupraszegmentalis eszk6zok értelmezéséhez a Praat
nev( — 5.3.70. verzidju - fonetikai elemzd szoftvert (Boersma & Weenink, 2014) alkalmazom, amelynek segitségével
viszonylag objektiv, kdnnyen értelmezhetd vizualis , pillanatképekkel” szemléltetetem az adott megnyilvanuldsokkal egyiitt
jaré prozédiai jellemzéket. A Praat ltal készitett dbra hdrom szintbdl 4ll: a legfelsé a légnyomads intenzitasat reprezentalja,
amely egy adott szétag relativ hangerejét, illetéleg id6tartamat jelzi. A k6zépsé szint a hangmagassag valtozasait mutatja
(hertzben), ezzel jelezve a megnyilatkozas intonacidjanak, vagyis beszéddallamanak konturjat. A legalsé szinten maga a
vizsgalt megnyilatkozas lathatd, azonban — ahogy Culpeper (2011a) is megjegyzi — arrél nem szabad megfeledkezni, hogy
az abra éltal megjelenitett reprezentacidk és a szavak jelentései kozott nincs kdzvetlen kapcsolat.

Mindazondltal az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a pragmatikai elemzés szempontjabdl kulcsfontossagu a
kontextus szerepe, azonban az effajta mliszerek a szituacios tényezékrél nem adnak szdmot. Az dbrdkon ugyanis tlnhet
példaul szokatlanul magasnak egy adott hangmagassag, mig valéjaban ez a tulajdonsag altaldnosan jellemzé valaki
hangjara (globalis vagy altalanos kontextus), éppen ezért a jelen dolgozat példai a szituacio részletes bemutatdsaval
szerepelnek. Tovabbi korldtja a Praatnak, hogy jellemzéen csak ,tiszta” felvételeket tud kezelni, és bar az ,X-faktor”
msorai egy zart studidban voltak rogzitve, a gyakori hattérzene, illetve a kozonség hangos nevetése sok esetben
haszndlhatatlanna teszi a felvételt.

3.1.1. A prozédia redundans mintazatai

A kovetkez6 rész a mentorok produkcidkra adott birdlatain keresztil azt hivatott bemutatni, hogy az Arndt és Janney
(1987) altal redundans mintazatnak nevezett prozédia miként ,m(ikodik kozre” a verbalis lizenetek aldatamasztasaban
vagy felerésitésében. A példak ismertetik tehat, hogy a prozédiai jellemz6k altal kdzvetitett attitlid miként all
0sszhangban a megnyilatkozas konvenciondlis jelentésével, illetve bemutatnak egy olyan esetet is, amelyben az
0Osszeillés kizardlag a kontextusnak kdszonhetbéen kdvetkeztethetd ki.

Egy zenekar szinvonalasnak semmiképp sem nevezheté eléadasa utan Geszti Péter a kovetkez6 kommentarral kezdi
meg a produkcio értékelését: ,Sracok, az a helyzet, hogy olyan volt, mint egy atomhéboru, amelyikben nincsenek
gy6ztesek, csak tulélék. Szornyl volt” (Iasd az 1. dbrat). Az adott megnyilatkozasnak mar a tartalmi mondanivaldja is
egyértelmen felszinre hozza a zs(ritag negativ attitlidjét, tehat a prozédiai eszkozok - illetéleg a mentor egyéb nem
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verbalis kommunikacidja - csak felerésiteni képes az adott kontextusban a legrelevansabb interpretaciét biztositd
szobeli lizenetet, amelyet az Arndt-Janney-szerzdparos redundans (6sszeill6) mintazatként hataroz meg.

1.dbra
»Srdcok, az a helyzet, hogy olyan volt, mint
egy atomhdbort, amelyikben nincsenek gybztesek, csak tulélék. Szornydi volt.”
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Afentiabrat szemiigyre véve lathaté, hogy azegész megnyilatkozasra jellemzd a beszél6 intonécidjanak ritmikusan ismétlédé
hanglejtésvaltozasa, hiszen minden hanglejtési egységben felfedezhet6 az emelked6-esé kontur meredek véltakozasa,
amely az attit(id szempontjabdl mindenképp relevansnak tekinthetd, hiszen nyilvanval6an nem a grammatikai szerkezet
vilagossa tétele vezérli a kdzI6 prozddiai valasztasait. Minden mondategységet ugyanis jellemzéen egy magas szintrél indit,
ezt kdvetéen azonban egy éles siillyedéssel valt egy viszonylag monoton alaphangmagasséagra. Erdekes tovabba, hogy a
kozl6 - szlinetekkel és megakaddsokkal egyditt — alig tobb mint 8 masodperc alatt 44 szétagot ejt ki, ami alapvetéen gyors
beszédtempdnak tekinthetd, viszont nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ez a tulajdonsag egyébként is jellemz6
az adott beszél§ beszédtempadjara. Ami viszont szamunkra relevans, az az, hogy a zenekar baratsagosnak tekinthetd
megszolitasat (,Sracok”) kdvetéen a megnyilatkozads normdjahoz - vagyis jellemzé beszédtempodjahoz — képest hosszu
szlinetet tart, amely egyértelmden pragmatikai funkciot tolt be, a hosszu hezitalasbdl ugyanis arra lehet kdvetkeztetni,
hogy nem taldlja a szavakat a latott produkcidra, vagy egyszer(ien hatassziinetet tart a ,kreativan” megfogalmazott
- konvencionalis udvariatlansagnak minésiil6 — negativ értékelés elétt. A mentor a megnyilatkozésa végén egy ujabb
szlinetet tart, amelyet egy erdltetett nevetéssel old fel, majd pedig igy folytatja: ,SzornyU volt.” Az akusztikai vizualizacion
jollathato, hogy a megnyilvanulas utolsé egysége az azt megel6z6 (emelked6—esd) hanglejtési konturokhoz viszonyitva
egy joval alacsonyabb esési szintrél indul, majd az egész megnyilatkozésra jellemz6 dtlagos alaphangmagassag normajanal
mélyebben fejezi be, ezzel mintegy jelezve, hogy nincs tdbb mondanivaldja a produkcidra vonatkozéan. A megnyilatkozas
utolsé egysége bizonyul tehat a legudvariatlanabbnak mind a prozddia, mind az elsédleges lizenet szempontjabdl, amire
a studio kdzonségének hangos felnevetésébdl is lehet kdvetkeztetni.
A produkciét értékeld kovetkezé mentor Toth Gabi, aki az el6tte megszélalé zs(ritag utolsé szavaiba ,belekapaszkodva”
a kovetkezéket mondja: ,Még anndlis szornyebb [...] tehdt, hogy egyszerlien minden szérny( volt” (lasd a 2. dbrat). A fenti
példat redundéns (6sszeill6) mintazat jellemzi, hiszen a mentor negativ attit(idje egyértelmi a megnyilatkozas tartalmébdl,
amit a jelolt prozodia is alatdmaszt, sét megerdsit. A megnyilatkozas elsé egységénél ugyanis egy meredeken emelked6-
es6—emelkedd hangmagassag-valtakozas figyelheté meg, amely sordn a mentor a dallamhangsulyt az ,annal is” szétag
kozepére helyezve nyomatékositja mondanivaldjat. A hosszan kitartott sziinet esetében itt szintén a mondanival6 hatasat
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igyekszik fokozni, amelyet a k6zI6 dltalanos normajahoz viszonyitva magasabb hangtartomanybdl indulé — folyamatosan
emelkedd - egység kovet. Ezt kdvetden azonban a ,minden” szé kozepénél egy meredek intonacids eséssel valt a

megnyilatkozas normdjanal joval alacsonyabb hangmagassagi szintre. Egy révid sziinet utdn a mély kontdrt megtartva
monoton hangsullyal ismétli az el6z6 zs(ritag zarészavait.

2.dbra

LAnndl is szérnyebb [...] tehdt, hogy egyszertien minden szérnyt volt.”
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Ezt kdvetden igy folytatja az értékelést: ,Figyelj, biztos egyszer buliznék veletek, biztos nagyon nagy partyarcok

vagytok. Nagyon szerethet6ek vagytok, ezért nem akarok nagyon csunyakat mondani, inkdbb ennyivel elégedjetek
meg” (lasd a 3. dbrat).

3.dbra
JFigyelj, biztos egyszer buliznék veletek, biztos nagyon nagy partyarcok vagytok. Nagyon szerethetéek vagytok,
ezért nem akarok nagyon csunydkat mondani, inkdbb ennyivel elégedjetek meg.”
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A 3.3bran lathato, hogy az el6z6 megnyilatkozasahoz képest rendkivil gyors beszédtempadra vélt a mentor, tovabba
megfigyelhet6 a grammatikai, illetve a lexikai strukturak ismétlése mellett a prozddiai eszk6zok (emelked6-esé)
ismétlédése is. A megnyilatkozas utolsé egysége (,elégedjetek meg ennyivel”) pragmatikai szempontbdl azért is
érdekes, mert — ahogyan az dbran is lathato — a sz6tagokat egymastél elvalasztva ejti ki mondanival6jat, méghozza gy,
hogy minden egységet kilon-kilon hangsulyoz, ezzel nyomatékositva a szavak altal hordozott lizenetet. A tartalom
és a prozodia kdzotti kapcsolat szempontjabdl mindenképp figyelmet érdemel, hogy bar a megnyilatkozas alapvetéen
negativ lzenetet kdzvetit, megfigyelheté benne az enyhité szandék is, amely a jelen esetben egyértelmien — a brown-
levinsoni értelemben - arculatvédé funkciét tolt be. A zard egység szakaszos prozddidja azonban az enyhitéseket
semlegesitve fenntartja a megnyilatkozas offenziv erejét.
Toth Gabi értékelésének végeztével Alfoldi Robert a kdvetkezd megnyilatkozast intézi a szinpadon all6 zenekarhoz:
,Ez az én vildigegyetememen kiviil esé dolog” (lasd a 4. dbrat). A kordbbi értékelésekhez hasonldan az adott zs(ritag
megnyilatkozasanak prozédidja szintén redundéans (6sszeill6) mintazattal bir, azonban ebben a szituacidban az
0Osszeillést nem a szavak altal hordozott konvenciondlis jelentés és a prozddia kapcsolata teremti meg - mint a fenti
két esetben —, hanem a megnyilatkozas szé szerinti jelentése és a kontextus ,0sszeillesztése” is sziikségeltetik ahhoz,
hogy a befogadd megfelel6en interpretdlja a szandékolt Gizenetet.

4. dbra

»Ez az én vildgegyetememen kiviil esé dolog.”
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A jelen esetben ugyanis egy - grice-i (1975) értelemben vett - partikularizalt tarsalgasi implikaturaval van dolgunk,
amely az elsé minéségi maximat, illetéleg az els6 médmaximat kihasznalva kerili ki az explicit megfogalmazast,
igy kizrélag a kontextus ismeretében vonhatd le adekvat kdvetkeztetés, a prozddia jeldltsége tehat a leginkabb a
megnyilatkozas implikativ jellegével van 6sszeillésben. A mentor lathatéan jéval ,homalyosabb” kritikat fogalmaz meg
a produkcidval kapcsolatban, mint a kordbbi zslritagok, hiszen a megnyilatkozas 6nmagaban nem hordoz semmilyen
udvariatlan Uzenetet, annak offenziv értékét tehat kizarélag a metaforikus kijelentést kisérd jelolt prozédia és a
kontextus kozotti 6sszhang hozza felszinre. A 4. dbrat nézve lathatjuk, hogy az egész megnyilatkozast monoton - és
rendkivil mély - prozédia jellemzi, az intondacié csupdn két esetben emelkedik, elészor az ,én"-re, masodszor pedig
a ,kivil” szé els6 szétagjara helyezve a dallamhangsulyt. A megnyilatkozasra tovabba monotonités és lassu ltem a
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jellemzd, ami fokozza az implikatura hatasossagat, vagyis prozddiaja nem csak jelolt, hanem jel6lé is (Culpeper, 2011b)
abban az értelemben, hogy egyuttal azt is kifejezi, miként viszonyul az adott produkcidhoz (untatta, nem élvezte stb.).

A szitudcio teljességéhez az is hozzatartozik, hogy Alféldi kritikaja el6tt — miutén a tobbi zsdritagtdl ,megkapta a
sz6t” — a studidban halk zene készitette el a mentor biralatat, majd révid véleménynyilvanitasat kvetéen a kdzonség
hangos lidvrivalgésban és tapsban tort ki. A nézékre gyakorolt hatasbol az kovetkezik, hogy az utolsé biralé implikacids
udvariatlansagi formuldjat tartottdk a leginkabb udvariatlannak. Ugyanakkor az is jél 1athatd, hogy a mentorok
effajta offenziv megnyilvéanuldsai leginkdbb a néz6k szérakoztatasat szolgaljak a vetélked6 — egyik — showelemeként,
vagyis azok elsésorban nem a személyek ellen irdnyulnak, hiszen egzakt kritikat a produkciéra vonatkozéan nem
fogalmaznak meg (vo. Culpeper, 2005).

3.1.2. A prozédia kontrasztiv mintazatai

A soron kovetkez6 szituaciokban bemutatjuk, hogyan makodik a verbalis Gizenetet kiséré kontrasztiv (6ssze nem
ill6) prozddiai mintazat adott kontextusban. Az aldbbi példa kivalé bizonyitéka annak, hogy az impliciten kifejezésre
jutatott offenziv viselkedés a kontextussal ,6sszeforrva” sokkal inkdbb képes megsérteni a befogad6 arculatigényeit,
mint az egyértelmuen kifejezésre juttatott konvencionalis udvariatlansag (ahogy az el6zé alpontban is lathattuk a
4. 3bran). Miutan egy no felsétal a szinpadra, a mentorok megprébalnak széba elegyedni vele, azonban a versenyzé
lathatolag zavarban van, ezért csak nagyon nehezen akar valaszolni a zsGri kérdéseire. A birak azonban tovabb
faggatjak (a kiemelt rész képezi a vizsgalat targyat):

Toth Gabi: - Miota énekelsz?

El6adé: — Hat nem régéta.

Téth Gabi: - Az mit jelent?

El6adé: — Hat nemrég kezdtem.

Alfoldi Rébert: — De mikor.

Téth Gabi: — Es most mit fogsz énekelni?

El6ado: — Mariay Careytél a Without yout.

Szikora Rébert: — Juj, kicsim, az nagyon nehéz...

Toth Gabi: — Ezzel érdemes elkezdeni egy zenei karriert, igazad van.

Toth Gabi térsalgast lezaré megnyilatkozésa (Idsd az 5. dbrat) esetében a prozddiai kiséret nélkil is megallapithaté, hogy
kontradikcié all fenn a kimondott szavak éltal hordozott konvenciondlis jelentés és az adott kontextusban relevanciaval
bir6 értelmezés kozott (hiszen egy ,nehéz dalrol” van szd). A kontrasztiv mintazat tovabba dsszetitk6zésben all Grice
(1975) elsé mindségi maximajaval is, hiszen nyilvanvaléan épp az ellenkezdjét implikélja annak, mint amit allit.

Megallapithaté tehat a megnyilatkozas szarkasztikus hangvétele, hiszen annak konvenciondlis jelentése
nyilvanvaléan nem &szinte. A prozédia tehat feliilirja a megnyilatkozas explicit mondanivaldjat, ezzel segitve
hozz4 a hallgatét a relevans (izenet interpretalasahoz. Erdemes kiilén figyelmet szentelni a megnyilatkozast lezard
tdmogaté (,igazad van”) szavak kontextualis jelentésének, hiszen a brown-levinsoni értelemben (1978, 1987) az
adott beszédaktus egyértelmen udvariasnak mindsiil, a jelen esetben azonban a hangsulyozason kivil éppen az
utolsé szavak teremtik meg — az adott kontextusban - a szarkazmust. Az 5. dbran megfigyelheté tovabba, hogy
egy rendkivul emelt hangmagassagi tartomanybdl indul a megnyilatkozés, a nyomatéki hangsulyt az ,ezzel” széra
helyezve, utana azonban hirtelen valt egy sokkal mélyebb hangmagassagi szintre, amely attitid szempontjabal
jeloltnek tekinthetd. Fonagy és Magdics (1967: 221) megjegyzi ugyanis, hogy a ,guny”, vagyis a szarkazmus ,az erésen
nyomatékos és megnyujtott kiemelt szétag emelkedd, majd ereszked6 hanglejtésében dsszpontosul”, tovabba a
dinamika is ,ezzel parhuzamosan fokozédik, majd csdkken”. (1967: 221). Az 5. 4brén lathatd, hogy az intonéciés kontuar
hasonlit egy lefelé mené lépcsére — amelyet Culpeper (2005) a szarkazmus egyik legjellemzébb tulajdonsaganak
tart —, azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy eredményezhet hasonlé intonaciés konturt mas érzelem
is. A szarkasztikus megnyilvanulas altal kdzvetiteni kivant adekvat lGizenet tehat csak a kontextus ismeretében
értelmezheté.
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A kovetkezd példaban a prozddia kontrasztiv mintazatat egy olyan tarsalgasi helyzetben figyelhetjiik meg, amelyben
egy szarkasztikus attitiddel toltott tarsalgasi divatfrazison keresztiul megy végbe az udvariatlan tGizenet. Geszti
egy dltala ,lehengerlének” tartott produkcié utén a kdvetkez6t mondja: ,egy ilyen csajra egy zenekart alapitanék”.
Alfoldi rovid sziinet utan a kdvetkezékkel hozza felszinre egyet nem értését: ,Nem mondod!” (I4sd a 6. abrat). Erre a
~megkérdéjelezett” zsliritag annyit valaszol, hogy: ,De... abszolut.” A ,Nem mondod!" kozkedvelt sz6fordulatnak szamit,
amely kontextustdl eltéréen mas-mas jelentéseket képes eléhivni. Jelenthet példaul rdcsodalkozo visszakérdezést,
amely korilbelll a ,Nahat!”, ,Valéban?” kivancsi érdeklédéssel ekvivalens, azonban a hétkdznapi tarsalgasi helyzetekben
egyre elterjedtebb az ironikus (,Nem mondod! — hiszen mindenki tudja”, ldsd Nemesi, 2010; 2011), vagy inkabb az
Oszintétlen szarkasztikus attitiiddel feltoltott megjelenési formaja, amely nagyjabol annyit tesz: ,Ugye, nem gondolod
komolyan?!” Alfoldi megnyilvanuldsaban az utdbbira ldthatunk példat, amely nem csupdn egyet nem értését kdzvetiti
a partner felé, hanem a megnyilatkozas tartalmaval kapcsolatos megvet6, elutasito attitlidjét is (@amelyet az arcmimikaja
még inkabb megerdsit), ezzel mintegy implikalva mentortarsa felé, hogy ,csapnivalé zenei producer”, ha ekképpen
viselkedik.

Anélkil, hogy latnank az akusztikai vizualizaciét, megallapithaté, hogy a jelen kontextusban a ,Nem mondod!”
szofordulat egy negativ attit(idot tartalmazo kijelent6 kérdés, amely megerGsitésre var (vo. Culpeper, 2005),
tovabbd az is nyilvanvald, hogy a megnyilatkozas kontrasztiv mintazattal bir, hiszen — ahogy Arndt és Janney (1987)
érvel - az es6 hangmagassag barmely kérdés esetén jeldltnek tekinthetd. Mivel tehat kérdésrél van sz6, emelkedd
intonaciéra szamitanank, azonban a 6. dbran lathatd, hogy éppen az ellenkezdjérél van sz6. Fénagy és Magdics
(1963) megjegyzi, hogy a szarkasztikus hangvételre jellemz6 a hangsulyos szétagok alacsony szintre csuszasa,
illetve a ,hangsulyos szétagok megnyujtasa és a visszatartott tempo” (idézi Culpeper, 2005: 61). Az dbra szerint a
mentor megnyilatkozdsanak id6tartama kicsivel tébb, mint egy méasodperc, ami egy harom szétagbdl ll6 kozlésnél
mindenképp lassu beszédtempdnak tekintheté (vo. Alfoldi Rdbert fenti akusztikai vizualizacidival). Culpeper (2005) a

»The Weakest Link” cim( vetélked6 kapcsan szintén vizsgalta a , kizsdkmanyold” modorardl hiressé valt mdsorvezetd,
Anne Robinson azonos megnyilatkozasat (,you don’t”), amely érdekes médon — a nyelvi kiildnbség ellenére — nagyon
hasonlé prozddiai képet mutatott.
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A fentiek alapjan tehat egyrészrél megallapithatd, hogy a kontrasztiv prozédiai mintazat az implikacios, azaz nem
nyiltan kifejezett udvariatlansagi formuldkat tdmogatja, amelyek esetében a hangnem - a kontextussal szoros
0sszhangban - segiti a kdzI6t a megnyilatkozas adekvat interpretalasaban. Masrészrdl az effajta prozddiai mintazatok
tovabbi jellemzdje, hogy — egyéb kinezikai csatorndkkal egylttmikddve — udvariatlanabb hatast eredményeznek, mint
aredundans - azaz a konvencionalis jelentést tamogaté — mintazatok, vagyis annak ellenére, hogy az interperszonalis
elveket érvényesitve (vd. Nemesi, 2013) indirekt médon kozvetitik az offenziv szandékot, az arculati igények sokkal
inkdbb kockan forognak, mint a konvencionalis udvariatlansag és a redundans prozoédia esetében.

3.1.3. Az utanzas mint az udvariatlansag eszkoze

A kovetkez6 példa ismerteti, hogy az utdnzast az udvariatlansdg eszkézeként felhasznalva a prozédiai jellemzék
masolasa miként teszi nevetség targydva az adott célszemélyt a kozonség el6tt. Egy erbltetett mozdulatokat
és betanult elemeket tartalmazé gyenge produkciot kdvetéen Alfoldi ingerilten a kdvetkezé szavakkal illeti a
latottakat (a kiemelt rész képezi a vizsgalatunk targyat): ,Az, hogy egy természetes épkézlab gesztus nincs benne,
mert minden ennyire nagyon tuti és j6. Ett6l meg kell zavarodni. Mert ilyen nincs az életben, se szinpadon, sehol”
(lasd a 7. abrat). A megnyilatkozasbdl egyértelmuen kitlinik a zs(iritag elutasité attit(idje, ezt azonban nem csupdn a
mondanivaldjanak tartalmaval kdzvetiti a célpont felé, hanem annak sajatos viselkedési és prozddiai tulajdonsagait
masolva, s6t nagymértékben felnagyitva teszi 6t nevetségessé a kozonség el6tt. A 7. dbran jol lathato, hogy egy
ritmikusan ismétl6dé emelked6-esé—emelkedd intonacids kontur jellemzi az elemzett egységet, amely minden
egyes sz0 els6 szétagjan felemelkedik, majd meredek esést mutat. Erdekes tovabba, hogy bar a megnyilatkozas nem
tartalmaz megakadast vagy szlinetet, a hangmagassdg ilyen gyors Gtemd( véltakozasa a szakaszossag érzetét kelti
az egyébként folyamatos kozlésben, amellyel a férfi tulzottan aktiv, ,ugralés” szinpadi mozgasat utanozza. A masolt
viselkedés forrdsa kdnnyen kikovetkeztethetd az adott kontextusban — amelyre a k6zénség hangos nevetése a
bizonyiték —, annak ellenére, hogy az utanzas csekély kapcsolattal rendelkezik a forrdsszemély valds viselkedési
sajatossagaival. Es bar a mentor minimalisan a férfi gesztikulacids jegyeit is masolja apré mozdulatok formajaban,
az utanzott viselkedést els6sorban a prozédiajanak ritmikusan ismétl6dé véltakozasaival és a szétagok elejének
hangsulyozasaval teszi kikdvetkeztethetévé a hallgato(k) szamadra (vo. a tulzas [hiperbola] retorikai alakzattal, lasd
Nemesi, 2009).
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A megnyilatkozast kiséré prozédiarél megdéllapithatd tovabba, hogy redundans (6sszeill§) mintazat jellemzi, hiszen
a szupraszegmentilis eszkdzokkel kifejezésre juttatott ,gunyol6dd” szandék teljes 6sszhangban all a beszélé
mondanivaléjaval.

Az utdnzéasnak tehat lathatéan egy sajatos jegye a ritmikusan ismétl6dé prozddiai jellemzék valtakozésa, valamint
megfigyelhetd a kozlés lokalis normdjahoz viszonyitott gyors beszédtempé is. A visszhangozott viselkedés
karikirozasaban tovabba fontos az egyéni hangszinezet ,masoldsa” is (v0. Markd, 2005: 29), azonban ez a legtdbbszor
csekély kapcsolatban all az utanzott személyre valdban jellemzé prozédiai sajatossagokkal.

4. Osszegzés

Az X-faktor tarsalgasi interakcioin keresztil lathato tehat, hogy a prozédiai jellemzdék olyan kommunikativ forrasnak
tekinthet6k, amelyek — a nyelvi formakra vonatkozé konvencionalis jelentéseket felrigva - a vokalis csatornan
keresztiil a beszél6 mondanivaldjaval parhuzamosan attit(idbeli vagy affektiv tartalmu jelentéseket is kozvetitenek,
ezzel implicit tobblethez juttatva a beszédpartnert a megnyilatkozas valddi szandékat és céljat illetéen. A prozddia
szerepe tehat kiildondsen nagy jelentéséggel bir a sokszor felszin alatt meghudz6dé udvariatlan tizenetek azonositésa
és interpretéldsa soran, hiszen a beszédpartner szdmos esetben nem azon sértédik meg, hogy mit mondtak neki,
hanem azon, hogyan mondta a kozI6 az adott Gizenetet (Culpeper et al., 2003).
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