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Az adatvédelmi hatasvizsgalat modszertanal

Az eurdpai adatvédelmi reform soran a technoldgiai forradalom altal vezérelt tarsadalmi valtozasokra is
reagalva olyan altalanos eléirasok fogalmazédtak meg, amelyek biztosithatjak az atlathaté és aranyos
adatkezelést. Az Gj el6irasok k6zott is egyre nagyobb hangsulyt kap az angolszasz jogrendszerekben a
kozszféra egyik kiemelked6 fontossagu - részben - 6nszabalyozé médszere, az adatvédelmi hatasvizsgalat.
A hatasvizsgalat fontos eleme lehet a személyes adatok védelmének, mivel célja az azokat érint6, a maganszférat
veszélyeztet6 eljarasok azonositasa és teljes vagy részleges kikiiszobolése. A vizsgalat céljabol kiindulva
annak lefolytatasaban érdekelt lehet minden személyes adatot kezel6 telekommunikacios cég is.

1. Bevezeto: Az adatvédelmi reform

A kozelmult tarsadalmi és technoldgiai tendencidira valaszul az Eurépai Unié megkezdte a k6zosségi adatvédelmi
szabdlyozas reformjat.? A szabdlyozas Uj iranyainak meghatéarozasa sordn szamos olyan Uj elv és jogintézmény
gondolata jelent meg, amelynek célja egyebek kdzott az adatkezeld felelésségének névelése, valamint egy vilagos
és atlathatd adatkezelési metodologia érvényre juttatasa. A rendelettervezet holisztikus felfogasabol adéddan és a
technoldgiai forradalom altal vezérelt tarsadalmi valtozéasokra is reagalva olyan altalanos el6irdsokat fogalmaz meg,
mint az adatkezel6 felelésségre vonhatdsaganak szabalyai, a beépitett adatvédelem és az adatvédelmi hatédsvizsgalat,
amelyek biztosithatjak az atlathaté és ardnyos adatkezelést (Széke, 2013). A kit(izott célok elérése nagyban fligg az
Uj elvek megfelel6 alkalmazasatdl, betartdsatédl és hatékony felligyeletétél. Ebben az adatvédelmi hatasvizsgélat
(Privacy Impact Assessment, PIA) nagy segitség lehet (Wright & De Hert, 2012).

E tanulmany célja az eurdpai adatvédelmi reform soran is egyre nagyobb hangsulyt kapd, az angolszasz
jogrendszerekben a kdzszféra egyik kiemelkedd fontossdgu - részben - 6nszabalyozd mddszerének, az adatvédelmi
hatasvizsgalat modszertananak bemutatasa. A hatasvizsgalat fontos eleme lehet a személyes adatok védelmének,
mivel célja az azokat érint6, a magdnszférat veszélyeztetd eljarasok azonositasa és teljes vagy részleges kikliszobolése.

Az adatvédelmi hatdsvizsgalat médszertananak elemzése el6tt sziikséges néhany terminolégiai kérdés tisztazasa.
A jogirodalomban eleinte a privacy-hatasvizsgalat (Privacy Impact Assessment, PIA) kifejezés terjedt el, Ujabban
azonban megjelent - és a rendelettervezetben is igy szerepel — az adatvédelmi hatasvizsgalat, angol nyelvu
széhasznalataval a Data Protection Impact Assessment (DPIA) kifejezés is.> Az elnevezésbeli kiilonbség egyebek
kozott az dltaldnos személyiségvédelem amerikai és eurdpai fejlédési modelljei kdzotti eltérésben gyodkerezik. Mig
az Egyesiilt Allamokban a személyiségi jogi védelem a maganszférahoz valé jog (right to privacy) keretein beliil
teljesedett ki, addig Eurépaban a titokszféra védelme, majd az adatvédelem valt annak meghatarozo elemévé
(Sélyom, 1983).

1 Atanulmany alapjéul szolgald kutatas az Eurépai Unié és Magyarorszag tdmogatésaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
a TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0005 azonosité szamu ,Jol-1ét az informéaciods tarsadalomban” cimd kiemelt projekt keretei kozott
valosult meg.

2 Eurépai Bizottség: Javaslat - Az Eurépai Parlament és a Tanacs Rendelete a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasédban az egyének
védelmérdl és azilyen adatok szabad aramlasardl (altalanos adatvédelmirendelet) Briisszel, 2012.1.25. COM(2012) 11 végleges, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0011:FIN:HU:PDF (utolsé letdltés: 2013. X. 10.), a tovabbiakban rendelettervezet.

3 A terminoldgiai kiilonbségek oka az, hogy az angolszasz jogrendszerekben valéban a maganszférara gyakorolt hatasokat vizsgaljak,
mig az eurdpai adatvédelmi rezsimbe a jogintézmény szilikebb hatokorrel, a személyes adatok védelmére vonatkoztatva, adatvédelmi
hatasvizsgéalatként importalhaté.
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2. Torténeti visszatekintés

A PIA egy, egyebek kdzott az OECD adatkezelési elvein® alapulé moédszertan, amelynek célja olyan projektek, programok,
termékek, szolgaltatasok (tovabbiakban: projekt) vizsgalata, amelyek egy meghatérozott mértéken tul is hatast gyakorolnak
amaganszférara.® A hatasvizsgalat az angolszasz jogrendszer( orszagokban alakult ki, ahol ma is elsésorban a maganszférat
érinté kormanyzati és kdzigazgatasi dontéshozatali eljardsok szerves részét képezi (Simon, 2008), azonban tébbnek
mondhaté egy egyszeri eszkdznél. Paul De Hert definiciéja szerint a PIA olyan médszer, amely felméri egy projekt, policy,
program, szolgaltatds vagy mas kezdeményezés (a tovédbbiakban e tanulmanyban: projekt) magénszférara gyakorolt
hatasait abban az esetben, amennyiben személyes adatok kezelésére keril sor, valamint az érintettekkel egyeztetve a
negativ hatasok elkerilése vagy csokkentése érdekében ajanlasokat fogalmaz meg (Wright & De Hert, 2012).

A PIA mint koncepcié gydkerei Ausztralidban, Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban talalhaték; kialakulasuk az
1990-es évek derekara tehet6 (Wright & De Hert, 2012). A PIA Eurdpai Unids bevezetésének lehetéségét vetitették
elére az Eurdpai Bizottsdg 2010-ben kiadott alldsfoglalasai az adatvédelmi reform el6késziiletei soran.” Ezek egyik
allomasaként, a Bizottsag ajanlasaval 6sszhangban a 29. cikk szerinti munkacsoport 2011 februarjaban elfogadta az
RFID PIA keretszabalyozast.®2 A PIA a rendelettervezetbe is bekeriilt, a vonatkozo6 rendelkezések ,Az adatkezelés teljes
id6tartamara kiterjed6 adatvédelmi iranyitas” cim( fejezetben taldlhatdk.

Jelenleg intézményesitett adatvédelmi hatasvizsgalat az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, Ausztraliaban, Uj-Zélandon,
Hong Kongban, Irorszagban és Nagy-Britannidban van. Habar az egyes angolszasz orszagokban 2009 éta egyre szélesebb
korben alkalmazzak, az elmult évek tapasztalatai és kutatasai alapjan megallapithaté, hogy nem létezik egységes modszertan,
és az egyes orszagok jogi és kulturalis kiilonbségei jelentés mértékben befolyasoljak a PIA karakterisztikajat. A PIA
jogforrasainak szintjei kozott is vannak eltérések — mig egyes orszagok (példaul Kanada, Uj-Zéland, Egyesiilt Allamok) hard
law-eszkozokkel szabalyozzak, mashol a soft law-eszkdzok is elegenddnek bizonyulnak (Wright et al., 2011, Borocz, 2014).

Az 1. tablazatbdl 1athatd, hogy a kialakult PIA-médszertannal rendelkezé orszagok gyakorlata kdzott is komoly
eltérések vannak, elég kiemelni az érintettekkel val6 konzultacié tdmogatésat, a hatasvizsgalat alanyi korét, vagy a
fuggetlen, kiilsé fellilvizsgélat intézményének tdmogatasat.

3. Az adatvédelmi hatasvizsgalat el6nyei, indokoltsaga

Az adatvédelmi hatasvizsgalat lefolytatdsanak az érintett projekt tervezdi szamara szdmos funkciondlis elénye van,
amelyek egyebek kozott a kdvetkezék:

+ kockazatkezelés, amely magaban foglalja a kockadzatos elemek azonositdsat és azok csokkentését/

megsziintetését;

« egy sajatos figyelmeztetd rendszer, amely ravilagit a maganszférat érinté problémakra;

+ koltséghatékony megoldasok kialakitasa;

« polgari jogi felelésségre vonas® és egyéb szankciok elkertilése;

« aprivacy-tudatossag hangsulyozasa kivalé reklamlehetdség;™

« érintett nézépontjanak megértése (De Hert et al., 2012).

4 Az OECD 1980-ban alkotta meg a magénélet védelmérdl és a személyes adatok hatdrokon ativel§ dramlasérél sz616 iranyelveit. Ezekrél
lasd bévebben: http://www.oecd.org/sti/ieconomy/15590228.pdf (utolsé letdltés: 2014. 1I. 15.).

5 A rendelettervezet 32a. cikke részletesen meghatérozza azokat az eseteket, amelyek kiilonos kockazatot jelentenek az érintett
személyes adatainak kezelése soran.

6 Tovéabbi informacids kisérleteket ldsd még Clarke (2011).

7 Eurépai Bizottsdg, A Bizottsdg kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, a Gazdasagi és Szociélis Bizottsdgnak és a Régiok
Bizottsaganak — A személyes adatok Eurépai Union belili védelmének atfogd megkdzelitése COM(2010) 609 végleges, Briisszel, 2010.11.04.,
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/0006/com_2010_609_hu.pdf (utolsé letdltés: 2014. 111.. 10.).

8 A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 5/2010. szamu véleménye a radiofrekvencias azonositas (RFID) alkalmazésaira vonatkozo
maganélet- és adatvédelmi hatasvizsgalati keretre irdnyulé dgazati javaslatrél, WP 175, 2010. julius 13., http://ec.europa.eu/justice/
policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp175_hu.pdf (utolsé letdltés: 2013. VI. 15.).

9 Jellemzd8en kartéritési kdtelezettség.
10 Ahogy az az Egyesiilt Allamokban bevett gyakorlat, bévebben lasd Jéri (2005).
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1. tdbldzat.
PIA-gyakorlatok és policyk k6zotti hasonlésdgok és kiilonbségek
(Wright et al., 2011)
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Amennyiben a hatasvizsgalatot még a korai, tervezési szakaszban lefolytatjak, képes kimutatni az egyes kockazatokat,
amivel el lehet keriiIni a projekt esetleges kudarcat, illetve a késébbi modositasi (tobblet)feladatokat (Simon, 2008).
Ennek jelentéségét az Adatvédelmi és Privacy Biztosok Nemzetkdzi Konferenciajan is kiemelték 2009-ben. A talalkozo
eredményeként létrejétt Ugynevezett Madrid Resolution 22. f) pontja kiemeli, hogy a tagéllamoknak tdmogatniuk kell
az adatvédelmi hatédsvizsgalat alkalmazasat az Uj, személyes adatokat kezeld informacids rendszerek vagy informaciés
technolégidk véglegesitése el6tt."

A Privacy Impact Assessment médszertana Eurdpaban egyelére kiforratlan. Az azonban lathato, hogy a tagallami
hatésagok egybehangzdan tdmogatjak az intézmény bevezetését. A megfelel6 gyakorlat kialakitdsa az Eurdpai
Adatvédelmi Testilet,”? a hatasvizsgalatot lefolytatni kivand piaci szereplék, valamint a tagallami hatésdgok feladata
lesz, hiszen a rendelettervezet csupdn a keretet adja meg éltaldnos eléirasok formajaban, azokat is pontatlanul.’
A vezetd szerep e terlileten a piaci szerepl6ké lehet, a tagallami hatédsdgok a meglévé jelentés munkaterhiitk mellett
(Schiitz, 2012) els6sorban itt is felligyeleti szerepet valallhatnak.

A tovabbiakban egy, a kiilonb6z6 orszdgok hatasvizsgdlatainak legjobb gyakorlatai alapjan kialakitott DPIA-
maddszertant mutatunk be. A mddszertan segitséget nyujthat olyan személyek/szervezetek szamara, akik a
rendelettervezet hatalyba lépését kbvetden adatvédelmi hatasvizsgalat lefolytatasara kotelezettek vagy erre 6nként
vallalkoznak.

4. A hatasvizsgalat elemei

Az egyes orszagok mddszertanai ugyan jelentds kiilonbségeket mutatnak, azonban mindegyikbél kiemelheték azok
az elemek, amelyek egyiittesen egy altalanos, best practice-eken alapulé médszertant alkotnak, és kiindulé pontok
lehetnek az eljarast lefolytatd szervezetek szamara.

Az egyes orszagok PIA ,jé gyakorlatai” alapjan egy idedlis DPIA eljéras elemei az aldbbiak szerint hatdrozhaték meg:

1. A hatasvizsgalat sziikségességének meghatarozasa;

2. Az eljarast lefolytato szerv és a hivatkozasi rendszer meghatéarozasa;

3. A projekt bemutatasa;

4. Az adatmozgdsok és egyéb személyes adatokat érinté események vizsgalata;

5. Konzultacié az érintettekkel;

6. Kockazatkezelés;

7. Jogszer(ség ellendrzése;

8. Ajanlasok megfogalmazasa;

9. A beszamol6 el6készitése és bemutatasa;

10. Az ajanlasok implementalasa;

11. Megfelel6ségi fellilvizsgalat;

12. Lefolytatott vizsgédlatok kdzponti nyilvantartasa (De Hert et al., 2012).

A rendelettervezet is meghatarozza az adatvédelmi hatasvizsgalat fébb elemeit, azonban ezek egy része inkabb az
adatkezelés katalogizalasarol szl (amit az adatkezel6nek egyébként is meg kellene tennie), mas résziik azonban
valoban segiti az adatkezelés kockazatainak felméréséhez sziikséges kritériumok meghatérozasat." Az ugyanakkor
nehezen érthetd, hogy a rendelettervezet — tobb mas jogszabdlyhellyel szemben — miért nem rendelkezik a tovéabbi,
akdr a Bizottsag, akar a leendd Eurépai Adatvédelmi Testilet altal kidolgozandé részletszabalyokrol.

11 Adatvédelmi és Privacy Biztosok Nemzetkozi Konferenciaja, Madrid, 2009, Privacy: Today is Tomorrow - International Standards on the
Protection of Personal Data and Privacy, p. 24, http://www.privacyconference2009.org/dpas_space/space_reserved/documentos_adoptados/
common/2009_Madrid/estandares_resolucion_madrid_en.pdf (utolsé letdltés: 2014. IX. 9.).

12 Rendelettervezet 64 cikk.
13 Errél bévebben lasd: 5. fejezet.

14 A DPIA keretében végzett kockazatelemzés nem azonos a rendelettervezet 32a pontjaban foglalt kockazatértékeléssel, amelynek
céljaannak megallapitasa, hogy az adatkezelés beleesik-e a tervezet éltal ,valdszinUsithet6en kiilonleges kockazattal jaréd” adatkezelési
korok valamelyikébe.
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4.1. A hatasvizsgalat sziikségességének meghatarozasa

Egy személyes adatokat érintd projekt tervezése soran altalanosan elvarhato, hogy meghatarozzak, kategorizaljdk a
kezelendé adatok korét (példaul a jogszabalyi kovetelményeknek valé megfelelés ellenérzése okan).

A 29. cikk szerinti munkacsoport 5/2010. szamu véleményében' kiemelte: ,....az adatvédelmi hatasvizsgalatnak segitenie
kell az adatkezel6ket abban, hogy tfogdan kezeljék a maganélet- és adatvédelmi kockazatokat.”'® A munkacsoport olyan
eszkozként utal ra, amely segit a maganélet-védelmi kockazatok értékelésében és azon megoldasok megtalaladsaban, amelyek
képesek garantalni a személyes adatok védelmét, csdkkentve igy a jogbizonytalansagot és a felhasznéldk bizalomvesztését.

Az eljards sziikségességének megallapitdsahoz egy kérdéssor nyujthat segitséget, amelyet az adatkezelést végz6
személynek/szervezetnek kell kitdltenie.” A kérd6iv egyes részei megfelelnek a Rendelettervezet 32a. cikk (1) bekezdésében
foglalt ,kockazatelemzés” fogalmiismérveinek. Ez alapjan az adatkezelének a projekt tervezési szakaszéban el kell végeznie a
jovébeni adatkezelésnek az érintett jogaira és szabadsagaira gyakorolt lehetséges hatasainak kockdzatelemzését, amelynek
soran vizsgalni kell, hogy az adatkezelés jelent-e kiilonleges kockazatot. Amennyiben igen, a hatasvizsgélatot le kell folytatni,’®
és akockdzatelemzést egy éven bellil, illetve — ha az adatkezelési miveletek jellege, alkalmazasi kore vagy rendeltetése jelentds
mértékben megviltozik, — azonnal feliil kell vizsgélni, fliggetlenil attdl, hogy késziil-e adatvédelmi hatasvizsgalat vagy sem.””

A kockdazatelemzést (jelen mddszertan alapjan a kitoltott kérdbivet) minden esetben dokumentalni kell - ha azonban
szlikség van hatasvizsgalat lefolytatasara, akkor ez a vizsgalat dokumentaciojanak részét képezi.

4.2. Az eljarast lefolytato szervezet és a hivatkozasi rendszer meghatarozasa

Amennyiben a projektet tervezé szervezet nem rendelkezik belsé adatvédelmi feleléssel vagy a személyes adatok
védelméért felelds szervezeti egységgel, Ugy célszerd, ha a hatasvizsgalatot kiils6 személy/szervezet végzi. Ellenkezé
esetben a vizsgalat hasznosséaga, értéke és hitelessége jelentés mértékben csdkkenhet. Varhatdan elsésorban ligyvédi
irodak, tanacsado cégek fogjak ellatni e feladatokat.

Egyes orszagokban a tagallami adatvédelmi hatésag altal lefolytatott hatasvizsgalat is elfogadott. A hatésagi
hatasvizsgélat lefolytatasaval kapcsolatban hasonlé aggalyok meriilhetnek fel, mint a hat6sag éltal végzett auditélassal
kapcsolatban:* elé6fordulhat, hogy a hatésdgnak a sajat maga altal kialakitott adatvédelmi kereteket kell feliigyelnie
és nem megfelel6 adatkezelés esetén szankciondlnia, ami nem példa nélkiili,”' de a ,tandcsadas” tartalmaért viselt
felelésséget mindenképp célszer( tisztazni.

A hivatkozasi rendszert tekintve a jogszabalyi hattér f6szabaly szerint a tagallami joganyag. Ebben az esetben
azonban felmeriilhet kérdésként a mas tagallamban lefolytatott DPIA érvényessége, masik orszagban torténé
megfeleltetése. Ehhez esetenként vizsgélni kell a két orszagban hasznélatos szabalyozasi és modszertani kiilénbségeket.
A rendelettervezet elfogadasa jelentésen csokkentheti a tagallami jogi kdrnyezet kiilonbségeit, a hatdsagok kozotti
kommunikacié és egyittm(ikodés elésegitése pedig a lIétrehozni kivant Eurépai Adatvédelmi Testiilet egyik fontos
feladata lesz ,a felligyel6 hatosagok kozotti egylttmikodés és a hatékony két- vagy tobboldald informacidcsere
és gyakorlatok cseréjének elémozditasa, beleértve a kozos muiveletek és mas kdzos tevékenységek koordindlasat,
amennyiben egy vagy t6bb felligyel6 hatdsag kérésére igy dont”.2

15 A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 5/2010. szamu véleménye a radiofrekvencias azonositas (RFID) alkalmazasaira vonatkozé
maganélet- és adatvédelmi hatdsvizsgalati keretre irdnyuld dgazati javaslatrél, 2010, http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/
wpdocs/2010/wp175_hu.pdf (utolso letoltés: 2014. 1X. 9.).

16 A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 5/2010. szamu véleménye a radiéfrekvencias azonositas (RFID) alkalmazasaira vonatkozd
maganélet- és adatvédelmi hatasvizsgalati keretre irdnyulé dgazati javaslatrél, WP 175, 2010. julius 13., http://ec.europa.eu/justice/
policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp175_hu.pdf, p. 6. (utolsé letdltés: 2014. 1X. 9.).

17 Lasd Melléklet. Kérd6iv az adatvédelmi hatasvizsgalathoz.
18 Rendelettervezet 32a. cikk (3) ¢) pont.

19 Rendelettervezet 32a. cikk (4)

20 Err6l Iasd részletesen Polyak & Széke (2011).

21 TOobb eurdpai allam joga is ismeri a hatosag altal végzet adatvédelmi audit jogintézményét, illetve hasonlo helyzet felmeriilhet az
iranyelv el6zetes ellen6rzéssel kapcsolatos szabalyainak alkalmazésa kapcsan is.

22 Rendelettervezet 66. cikk (1) bekezdés e) pont
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4.3. A projekt bemutatdasa és a hatasvizsgalat hatokorének megallapitasa

A projekt bemutatasanak két eleme a projekt altalanos leirasa, valamint a felek k6z6tti informaciocsere formajanak
és gyakorisdganak meghatarozasa. A projekt tervezdje és a hatasvizsgalatot végzd szerv kdzott kiilondsen fontos a
kommunikacié. Az eljaras csak akkor folytathaté le eredményesen, ha a projekt, valamint a hatasvizsgalat minden eleme
ismert a felek szamara. Ehhez az szlikséges, hogy a projekt vezetéje részletesen ismertesse a szolgaltatds mikoddési
elveit, a személyes adatokat barmilyen formaban érinté elemeket, valamint az egyes részelemek alkalmazasanak
indokoltsagat. Mindkét fél érdeke a teljeskord, az eljaras teljes idétartamara kiterjedd informaltsag.
Roger Clarke kritériumai alapjan a hatéasvizsgéalatot megfelelé6 dokumentumok el6készitésével kell megalapozni,

amelyeknek egyebek kozott a kdvetkezé tartalmi elemekkel kell rendelkeznitik:

« akoérnyezet bemutatasa, amelyben a dokumentumok el6terjesztése torténik (beleértve a szocialis, a gazdasagi,

és a technoldgiai koriilményeket), valamint a projekt céljainak és az azt motivalé elemeknek a leirasa;

+ atervezett hatasvizsgdlat céljainak kijel6lése;

+ avizsgalat ald vont rendszer miikédésének felvazolasa;

« ahatdsvizsgalat menetének, illetve tovabbi fejlesztési lehetéségek meghatarozasa (Clarke, 1998);

Jelentés mértékben noveli a vizsgalat hatékonysagat, ha a hatasvizsgalatba bevont érintettek is megértik a projektben
felhasznalt technologiak miikodését. Ehhez a dokumentacid, illetve egy részletes leiras hozzaférhetbvé tétele sziikséges.
A kolcsonos informécidnyujtas soran tisztazni kell tovabba:
« a projekt felel6sét,
« amegjelenés/elinditas datumat,
+ a projekt/szolgaltatas célk6zonségét,
« aszlkséges mérfoldkdveket, agy, mint a projekt felépitését is érinté dontések (De Hert et al., 2012).

Az informacidécsere soran behatarolhatéva valik egyebek kozott az érintett és az adatkezel kozotti kapcesolat, az
érintett és a szervezet kozotti kapcsolat természete, valamint a személyeket érinté dontések indoka.?

Az adatvédelmi hatdsvizsgalatot lefolytatd szervezet elsé fontos feladata azimmar ismert informécidk alapjan a DPIA
hatokorének felmérése, ami alapjan redlisan megbecsiilhet6vé vélik a sziikséges munkaerd, illetve munkaidé. A vizsgalat
terjedelmének egyenes ardnyban kell alinia az adatvédelemmel kapcsolatos kézvetlen kockazatok mértékével.
Amennyiben az el6zetes felmérések alapjan a személyes adatokat érint6 intézkedések jelentéktelenek/jelentdsek, a
hatasvizsgalat terjedelme ennek megfelel6en csdkkentheté/ndvelhetd. A vizsgalt projekt kdltségvetésének nagysaga
azonban 6nmagaban nem mérvadd, nem értékelheté maganszférat érintd tényezéként. A vizsgélatnak ki kell terjednie
az adatokon végzett barmely mdveletre (De Hert et al., 2012).

4.5. Konzultacio az érintett szereplokkel

A projekt fejlesztéjének azonositania kell az érintett szereplék (stakeholders) lehetséges korét, majd megfeleld
mértékben tajékoztatnia kell 6ket az eljarasrél. A tajékoztatas célja — a visszajelzések Utjan — a negativ hatasok
csOkkentése, illetve a figyelem felhivasa a jogorvoslati lehetdségre. A tajékoztatas soran ki kell térni az eljaras menetére,
idejére, vart eredményére. Az esetleges konzultaciét mar a tervezési/fejlesztési szakaszban célszeru elvégezni, hogy
az érintettek észrevételeit, ajanlasait esetlegesen implementalnilehessen, jelentds tobbletkoltség nélkiil. Az érintetti
kor nincs korlatozva - a projekt targyat tekintve érintett lehet dllami és civil szervezet, tdmogaté, szolgaltato, fejleszt6é
és az adatkezelés adatalanyai egyarant.

23 Information Commissioner’s Office (ICO): Conducting privacy impact assessments code of practice, 2014, http://ico.org.uk/for_
organisations/guidance_index/~/media/documents/library/Data_Protection/Practical_application/pia-code-of-practice-final-draft.
pdf, p. 13. (utolsé letoltés: 2014. VIII. 8.).
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Az érintettek hatasvizsgalatba valé bevonasara szdmos lehetség van:
« azegyes érintetti kategdriak meghatarozasa és parbeszéd folytatasa az egyes kategoriak képviselbivel;
« konzultaciés eljarasok biztositasa, hogy az érintetteknek lehetdségiik legyen allaspontjaik kifejtésére;
« a DPIA tervezetének érintettek szamara torténé hozzaférhetdvé tétele.

A konzultacié formaja tobbféle lehet: interju, kdzvélemény-kutatas, meghallgatas, workshop, online konzultacié.
A tervezett projekt negativ hatdsainak csokkentése vagy kikiliszobolése érdekében célszerl a visszajelzéseket
dokumentalni és a projekt megvaldsitasa sordn figyelembe venni (Clarke, 2011).

Az Unids tagéllamok véleménye megoszlik az érintettek bevonasanak szlikségességérél. A tagallami adatvédelmi
hatésagok tobbsége nem tdmogatja az érintettek bevondasanak kotelezévé tételét (lasd az 1. dbrat), elkeriilhetd
adminisztracios teherként hivatkoznak rd, tovabbd a dontési jogkort az adott projekt tervezéjének kezében hagynak.
Ezt a tendenciat igazolja a rendelettervezet szévegének Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsag (tovabbiakban:
LIBE - Bizottsag) altali, 2013. oktdberi felllvizsgéalata. A normaszovegbdl kikeriilt az érintettek vagy képvisel6ik
véleményének kikérése a tervezett adatfeldolgozassal kapcsolatban.? A vélemény kikérését a LIBE - Bizottsag az
adatkezelSkre nézve aranytalan teherként értékelte.?

1. dbra
Forrds: Hosein & Davies (2012: 16)

B Ellenzi az érintettek kotelezé
bevonasat

Egyetért az érintettek kotelez6
bevonasat

Il Feltételekhez kotné az érintettek
kotelez6 bevonasat

24 Rendelettervezet 33. cikk (4) bekezdés

25 Allampolgéri Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsag jelentése a személyes adatok feldolgozésa vonatkozéséban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlésarél sz616 eurdpai parlamenti és tanécsi rendeletre (dltaldnos adatvédelmi rendelet)
iranyuld javaslatrél (COM(2012)0011 - C7-0025/2012 - 2012/0011(COD)), 2013., http://www.tisztessegesadatkezeles.hu/letoltes/
tkMQJ7RbxxzGOE2B1tz0rOu2UZX [2014.07.10.]
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4.6. Kockazatkezelés

A DPIA koézponti eleme kétségkiviil a kockazatelemzés, amely régéta miikodé megkozelitési méd a legkilonfélébb
teruleteken. Az adatvédelmi hatasvizsgélat médszertana soran igy célszerd lehet a kockazatelemzésre mas teriileteken
kialakitott, sokszor szabvanyként is megjelené médszerekbdl kiindulni (De Hert et al., 2012).2¢

A kérdéivek kitoltése, valamint az egymadssal, illetve az érintettekkel torténé konzultacié utan a hatasvizsgalatot
lefolytaté szerv a projekt minden relevéns részelemének ismeretében elvégzi a kockazatkezelést, amelynek elemei
az alabbiak:

1) alehetséges kockazati tényez6k azonositésa,

2) a kockazati tényez6k értékelése,

3) a kockazati tényezdk csokkentésére, megsziintetésére irdnyulo javaslatok megfogalmazasa.

A kockazatkezelés sikeressége fligg az azt megalapozé mdédszertan kidolgozottsagatdl, valamint a hatasvizsgalatot
végzd személy(ek) szakértelmétdl. A kockazati tényez6k azonositdsdban nagy szerepe van tovabbd az érintettekkel
valé konzultacionak.
A lehetséges kockazatok az ICO kézikdnyve alapjan harom csoportra oszthatok:
1. Személyeket érintd kockazatok:
. azadatok nem megfelelé nyilvanossagra hozatala ndveli annak esélyét, hogy olyan adatokat is megosztanak,
amelyeket jogszertien nem lehetne;
« azadatkezelés célja megvaltozhat, igy az idé mulasaval a tarolt adatokat masra hasznaljak fel az érintett tudta
nélkal;
« adatbazisok 6sszefésiilése, amelynek kdszonhetben olyan felhasznaloi profilok hozhatdk Iétre, amelyekbdl Uj
informacidk nyerhet6k ki.?
« azonositék dsszekapcsoldsa, amely meggatolja az anonim felhasznélast.
2. Szervezeteket érinté kockazatok:
- adatvédelmi hat6sag éllaspontjaba vagy olyan jogszabalyi el6irasba valé litkdzés, amelynek kovetkezményeként
birsdg vagy mas szankciok is kiszabhatok;
« olyan problémdk felmerilése, amelyekre csupan a projekt elinditasat kovetéen deril fény, és a kijavitasuk
rendkivil koltségigényes;
« azadatminimalizalas elvébe (itk6z6 felesleges, készletez6, esetleg tobbszori adatgydijtés, amely igy csokkentheti
a projekt hatékonysagat;
+ a bizonytalan és nem megfelelé adatkezelés a tarsadalomban bizalomvesztést eredményezhet, amely
bevételcsokkenés formajaban jelenhet meg.
+ adatvesztés, amely az érintettek szamara kart okoz, valamint az érintettek részérdl kartéritési igényt general.
3. Compliance-kockazatok:
+ azadatkezelés nem felel meg a tagallami hatésag allasfoglalasaiban foglaltaknak;
« az agazat-specifikus eldirasoknak; vagy
« azalkotmanyjogi el6irdsoknak.?®

A példalézo jellegli felsoroldssal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy az eurépai szabalyozas — igy természetesen
a magyar — tobb veszélyforrast is kifejezetten megtilt, példaul a készletez6 adatkezelést vagy a hozzajarulas nélkili
adattovabbitast.

26 Wright, David & Wadhwa, Kush & Lagazio, Monica & Raab, Charles & Charikane, Eric: Privacy impact assessment and risk management.
Report for the Information Commissioner’s Office, prepared by Trilateral Research & Consulting, 2013, http://ico.org.uk/about_us/
consultations/~/media/documents/library/Corporate/Research_and_reports/pia-and-risk-management-full-report-for-the-ico.pdf pp.
21-22 (utolsé letoltés: 2014. 1. 20.).

27 A profilalkotés adatvédelmi aggalyairdl ldsd bévebben: Hildebrand & Gutwirth (2010).
28 1CO-kézikdnyyv, 24-25. o.
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Az elemzés az azonositott kockazatok értékelésével folytatddik. A maganszférara gyakorolt hatasuk mértéke alapjan
megkiilonboztethetd:
« alacsony (esély van a kockdzat megjelenésére, de vannak enyhité koriilmények);
+ kozepes (valészinl, hogy megjelenik a kockéazat, ha nem torténik korrekcid);
« magas (megjelenik a kockazat, ha nem torténik korrekcid) szint( kockazat.

Az azonositott kockézati tényezdk kategorizaldsa utan a kovetkez6 1épés a kockazatokat csokkentd eljarasok megfogalmazasa,
amelyek azimplementélast kovetéen csokkentik vagy megsziintetik az adott kockdzati tényez6t. A kockdzatcsokkentd javaslatok
el6tt a hatasvizsgalat lefolytatdja jellemzéen koltség/haszon-elemzést is végez, amely kizardlag a szervezet szemsz6gébdl
torténik, nem foglalkozik kiils6 tényezékkel, példaul az Ggyfelek érdekeivel. A DPIA jelentésége éppen abban all, hogy ezt
kiegészitve tobb szempont és lldspontot megjelenitését teszilehetévé, figyelembe véve igy az érintettek érdekeit is (Clarke, 2011).

4.7. A jogszerliség ellenérzése

A hatasvizsgalatot lefolytatd szervezet az ajanlasok megfogalmazasaval parhuzamosan koteles ellenérizni, hogy a
projekt az esetleges médositasok implementalasa utan is megfelel a jogszabalyi el6irdsoknak (compliance check). Az
ellenérzés soran figyelembe kell venni a jogi kotéerével nem biré allasfoglalasokat, irdnymutatasokat is.?*

4.8. Ajanlasok megfogalmazasa és implementalasa

A kockazatelemzés eredményeként a hatdsvizsgalatot elvégzd szervezet ajanlasokat, javaslatokat fogalmaz meg,
valamint készit egy akcidtervet a szolgaltatas fejleszt6je szamdara a moédositadsok implementalasara. A rendelettervezet
33. cikk (3b) bekezdése alapjan a zaré beszamolénak tartalmaznia kell az ajanlasok implementalasanak menetét,
illetve annak hataridejét is.
Az ICO-kézikdnyv szerint a szervezetnek szamos lehetdsége van a kritikus elemek csdkkentésére, példaul:
« aszervezet Ugy dont, hogy nem gydijt, illetve nem tarol meghatarozott tipusu adatot;
« olyan adatmegé6rzési stratégia kidolgozasa, amely alapjan az adat csak a sziikséges ideig lesz megdrizve,
valamint biztonsadgos adatmegsemmisitési mdédszerek kidolgozasa;
+ medgfelel szintl adatbiztonsagi rendszerek felallitasa;*
- a projektben foglalkoztatottak adatvédelmi kézpontu ismereteinek bdvitése, tréningek, tovabbképzések
szervezése;®
« anonimizaldsi folyamatok beiktatdsa, ahol lehetséges és indokolt;
« munkavallalok szamdara utmutato készitése az Uj rendszerek hasznalataval kapcsolatban;
« olyanrendszerek kidolgozasa, amelyek segitik az érintetteket adataik ellenérzésében, valamint adatigényléseik
teljesitésében;
« megkilonboztetett figyelem forditasa az érintettek tajékoztatasara;
- megfeleléen kvalifikalt adatfeldolgozd(k) alkalmazasa.>?

29 Példaul az Eurdpai Bizottsdg 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport ajanlasai, mint példaul a DPIA-rél és Smart Grid/Smart
Meteringrél sz616 07/2013-as és 04/2013-as ajanlasa, a rendelettervezetrél sz616 01/2012-es véleménye.

30 E megoldas korantsem olyan egyszer(, mint annak latszik, kiilonallé diszciplina foglalkozik a tertilettel. Errél bévebben lasd Szédeczky
(2013).

31 Amunkavallalok tovabbképzése kdzvetve csokkenti a kockazti elemeket. A jogszabalyi kdvetelményeknek valéd megfelelés, a vasarloi/
fogyasztdi elégedettség és bizalom, egy pozitiv kimenetell atvilagitds, a szervezet johirnevének ndvelése vagy az elszdmoltathatdsag
mind eredménye az adatvédelem kdzpontu tréningeknek, és elérevetiti az adatkezelés jogszerliségét. Az informacidbiztonsagi és
adatvédelmi kdzpontu tréning-programokrél bévebben lasd Herold (2011).

32 1CO-kézikodnyyv, 28. o.
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E példalézo felsorolason tul természetesen szamos tovabbi intézkedés is elképzelheté. A projekt fejlesztéinek
minden ajanlas esetén allast kell foglalniuk arrél, hogy implementaljak-e az adott modositasi javaslatot vagy sem.
Nem sziikséges természetesen az Osszes javaslattal egyetérteniiik, de a dontés sordn jeleznilk kell, hogy mely
moddositasokat eszkdzolték mar kordbban vagy fogjak a késébbiekben, illetve melyeket nem szandékozzak és miért.

Az implementalds a projekt miikodésébe integralt technikai és szervezeti |épésekkel torténhet. Amennyiben
lehetséges, célszerl valamely kérdés kapcsan tobb lehetséges megoldast is felkindIni a szervezet szdmara, hogy
donthessen, melyik a legjobb a szdmdra. A javaslatok implementéldsa utan ugyan maradhatnak még kockazati
tényezdk, ezek azonban - a kodltség/haszon-elemzés tiikrében — az elért elé6nydkkel szemben nem tekintendék
relevansnak.

4.9. A beszamol6 elkészitése és nyilvanossaga

A hatasvizsgalat zardsaként beszamolo késziil, amely tobbek koz6tt tartalmazza a személyes adatok védelmének
elveire és hatdsaira vonatkozo megallapitasokat, a kezelt személyes adatok korét, azt, hogy a projekt milyen
hatast gyakorol a személyes adatok védelmére, tovabba a kockazatelemzést és a kockazatcsokkentési javaslatokat
(Simon, 2008).

Erdekes kérdés lehet a beszamolé nyilvanossaga, illetve ezzel sszefliggésben az elvégzett hatasvizsgalatok
nyilvantartasa. A piaci szféra és a szakért6k szamara is iranymutato lehetne egy kozponti adatbazis, amely a lefolytatott
eljardsok eredményét tartalmazza, kdnnyen hozzéaférheté mddon. A nyilvantartas egyfajta tudasbazisként funkciondlna
jogszer( projektek létrehozasara. Az elgondolds kapcsan azonban felmeril néhany kérdés; példaul az, hogy a
regiszter mlkodtetése kinek a feladata legyen (idedlis megoldas lehet a nemzeti hatdsag), vagy az, hogy a vizsgalati
eredmények milyen mélységben legyenek megosztva (sziikséges-e a teljes dokumentacid, vagy elég egy megfelelé
szint(i 6sszefoglalé is) (De Hert et al., 2012). A hatasvizsgalat részleteinek feltardsa ugyanakkor szamos szereplé tizleti
érdekeit sérthetné, a részletes leirasok Uzleti titoknak mindsiilhetnek, igy a nyilvdnossaggal kapcsolatos esetleges
jogi szabalyozas megalkotdsa sordn a kell6 koriltekintéssel kell eljarni.

4.10. Megfelel6ségi feliilvizsgalat

Az adatvédelmi hatdsvizsgalatot célszer( lehet meghatérozott id6kdzonként fellilvizsgélni. A rendelettervezet 33a.
cikke szerint a megfeleléségi felllvizsgalatot legfeljebb két évvel a hatasvizsgalat lefolytatdsa utan az adatkezelének
el kell végeznie. A fellilvizsgélat célja az, hogy igazolja az adatvédelmi hatasvizsgalatnak megfelelé adatkezelést.
Amennyiben az adatkezelésben valtozas kovetkezik be, a fellilvizsgalatot Ujra el kell végezni. A hatasvizsgalathoz
hasonléan a fellilvizsgélatot is dokumentalni kell. Konnyebbség az adatkezelé szamara a fellilvizsgélat soran, hogy az
adatkezel6nek (akar sajat maganak, akadr harmadik személynek) nem kell Gjra elvégeznie a teljes hatasvizsgalatot; elég
a beszamolot az azéta bekdvetkezett esetleges valtozasokkal sszevetnie. Rendszertanilag vizsgalva a megfelel6ségi
felllvizsgalat 1ényegében egy belsé auditnak is tekintehetd.

5. Osszegzés

Az adatvédelmi hatasvizsgalat egyes elemei nem teljesen ismeretlenek az eurépai adatvédelmi szabalyozasban:
elég kiemelni az adatvédelmi irdnyelv 20. cikkét, amely meghatarozza az elézetes ellenérzés kdvetelményét, vagy
a jogszer(iség és transzparencia egyik garanciélis elemeként aposztrofalt, a 21. cikkben szabalyozott nyilvdnossag
biztositasat. A PIA és a magyar szabélyozas kdzétt is azonosithaték hasonlé elemek, ezeket Simon Eva targyalja
részletesen tanulmanyaban (Simon, 2008).

E tanulmanyban bemutattuk az adatvédelmi hatdsvizsgélat f6bb elemeit, az eljaras lefolytatasdnak menetét.
A tanulmanyban ismertetett menetrend elsésorban a tobb, mint egy évtizedes gyakorlattal rendelkezé amerikai,
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kanadai és ausztral hatasvizsgalatok elemeit tartalmazza, utalva a vérhat6 uniés adatvédelmi rendelettervezet
el6irasaira. Egy sikeres adatvédelmi hatasvizsgalathoz azonban nem feltétlenil van sziikség az 6sszes részelem
alkalmazasara, azok sztikebb kor(i felhasznalasa esetén is elérheté a hatasvizsgalat célja. A létez6 angolszasz mintak
és joggyakorlat — az adatvédelmi szabélyozas kilonb6zéségeinek ellenére — az eurdpai rezsimben is hasznosithatéak.
Az adatvédelmi hatasvizsgalat ugyanis (jelen allas szerint) hamarosan az eurépai adatvédelmi jog részévé is valhat.
A Rendelettervezet kifejezetten rendelkezik az adatvédelmi hatédsvizsgélatrél, amelynek tartalma szerint azonban
»atervezett adatfeldolgozési mlveleteknek az érintettek jogai és szabadséagai, kiilondsen a személyes adatok védelméhez
valé joguk tekintetében varhaté hatdsanak vizsgélatat” jelenti. Ez furcsa médon még a privacy-hatasvizsgalatnal is
szélesebb vizsgalddasi kort olel fel, és ebben a formaban kissé parttalan. A jogintézmény gyakorlatba valo atiltetése
szamos olyan elvi és gyakorlati kérdést vet fel, amelynek megvalaszolasa az Eurdpai Uni6 és a tagallamok jogalkalmazé
szerveinek (kiilondsen az adatvédelmi hatésagoknak) a feladata lesz.

Melléklet: Kérdbiv az adatvédelmi hatasvizsgalathoz

A kérdéssor 6sszedllitasahoz az ausztral,®® valamint az amerikai igazsagligyi minisztérium PIA minta-kérdéssora®*
szolgalt alapul. A Rendelettervezet éltal kiilondsen fontosnak tartott elemeket érinté kérdéseket délt betdvel jeldltiik.
Az esetleges gyakorlati tapasztalatok soran deriilhet ki, hogy a magyar jogi kdrnyezetben a kérdéssor mennyiben
relevans, milyen mértékben sziikséges a kérdések hazai jogszabalyhoz torténd tovabbi igazitasa.

A kérddiv elsé részében szerepl6 kérdésekre elegendd igennel vagy nemmel valaszolni. A kérd6iv masodik részét
csak abban az esetben kell kitolteni, ha szlikséges a vizsgalat lefolytatasa: amennyiben az 5-11. kérdések kozdl
barmelyikre ,igen” a valasz, a hatasvizsgalat lefolytatasa kotelezé. A masodik részben az egyes kérdések részletes
kifejtése sziikséges. A harmadik részt csak abban az esetben kell kitdlteni, amennyiben arra a hatasvizsgélatot
lefolytato szerv szerint sziikség van.

Elsé rész: Sziikséges-e a hatasvizsgalat lefolytatasa?

1. Hasznal vagy fejleszt-e olyan informatikai rendszert, amely személyes adatokat kezel?
Igen O Nem QO

2. Szlkséges-e személyes adatokat gy(jteni a szolgaltatds mikodtetéséhez?
Igen O Nem O

3. Megvalosul-e a korabbiaktél eltéré célt adatkezelés mar meglévd személyes adatokkal kapcsolatban?
lgend Nem O

a) Alkalmaz uj adatkoroket gy(jté technolégiat, amely jelentés mértékben megvaltoztatja az adatkezelést?
lgend Nem O

b) Amennyiben relevéns szervezeti véltozas kdvetkezik be:
+ azegyesllés, beolvadas vagy egyéb szervezeti atalakulds hatassal van-e az adatbazisokra?
Igen O Nem O

+ ez avialtozéas eredményezi Uj adatok kezelését vagy Uj nyilvanossagra hozatali eljarasokat?
Igen O Nem Q

33 PIAF D3 p. 25.

34 Department of Justice: Privacy Impact Assessment (PIA) Template, http://www.justice.gov/sites/default/files/jmd/legacy/2014/04/08/
preliminary_pia.pdf (utolsé letoltés: 2014. V. 5.).
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10.

11.

12.

¢) Amennyiben ez az informacié mar kordbban be lett gydjtve:
« érint-e Uj vagy nagy létszdmu érintetti csoportot?
Igen O Nem O

+ rogzit-e ezen fellil tovabbi személyes adatot?
Igen O Nem O

A szolgaltatas korladtozza-e az érintettek személyes adataikhoz val6 hozzaféréséhez fiz6d6 jogait?
Igen O Nem QO

Tervezi-e egymast kdvet6 12 hdnapbdl all6 idészak sordn 5000-nél tobb érintett személyes adatainak kezelését?®
Igen O Nem QO

Megvalodsul-e kiilonleges adatok, tartézkodasi helyre utalé adatok, illetve gyermekekre vagy munkavallalokra
vonatkozd, széleskorl nyilvantartasi rendszerekben térolt adatok kezelése?3¢

Igen O Nem O

Megvalosul-e profilalkotds, amelyre az érintett személy tekintetében joghatassal bird vagy az egyént hasonldan
jelentés mértékben érinté intézkedések éptilnek?¥”
Igen O Nem O

Megvaldsul-e egészségugyi ellatas nyujtasara, jarvanylgyi kutatasokra, mentalis vagy fert6z6é betegségekre
iranyulé felmérésekre vonatkozd személyes adatok kezelése, amennyiben az adatok feldolgozasara meghatéarozott
egyénekre széles kdrben vonatkozé intézkedések vagy dontések meghozatala érdekében keriil sor?®

Igen O Nem QO

Megvalosul-e nyilvanossag szamara hozzéférhetd teriiletek (kozteriletek) nagyaranyu, automatizalt nyomon kévetése?*
Igen O Nem QO

Megvalodsul-e olyan adatkezelés, amely sordn a személyes adatok megsértése varhatdan hatranyosan érintené
az érintett személyes adatainak, maganéletének, jogainak vagy jogos érdekeinek védelmét?*°
Igen O Nem O

Az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé 6 tevékenységei olyan eljarasokat foglalnak-e magukban, amelyek jelleglknél,
alkalmazasi teriiletiiknél, illetve céljaiknal fogva az érintettek rendszeres és rendszerszer(i megfigyelését igénylik?*’
lgend Nem O

A személyes adatokat olyan jelentds szamu személy szamdra teszi-e hozzaférhet6évé, amely ésszerlien elvarhatd
maédon nem korlatozhat6?*?
Igen O Nem O

35 Rendelettervezet 32a. cikk (2) a) pont.

36 Rendelettervezet 32a. cikk (2) b) pont. A kérdésben kildnleges adatnak tekintenddk a 9. cikk (1) bekezdésben meghatéarozott
kilonleges adatkategoridk.

37 Rendelettervezet 32a. cikk (2) ¢) pont.

38 Rendelettervezet 32a. cikk (2) d
39 Rendelettervezet 32a. cikk (2) e
40 Rendelettervezet 32a. cikk (2) g
41 Rendelettervezet 32a. cikk (2
42 Rendelettervezet 32a. cikk (2

pont.
pont.
pont.
h) pont.
i) pont.

(
(
)
(

= - =

=

)
)



Az adatvédelmi hatasvizsgalat médszertana 89

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Létrejon-e Uj azonosito vagy hozzaférési jogosultsagot ellenérzé rendszer, példaul biometrikus azonositas?
Igen O Nem O

Megfigyelés alatt allnak-e az érintettek helyvéltoztatas, méasokkal valé6 kommunikécié vagy egyéb magatartés
tanusitésa kozben?
Igen O Nem O

Megvaldsul-e automatizalt adatfeldolgozas?
Igen O Nem QO

Személyes adatok védelmének novelése érdekében eldir-e (ha volt ilyen) a kordbbinal magasabb szinti
adatbiztonsagi kdvetelményeket?
lgend Nem O

Személyes adatokkal valé visszaélés megelézése érdekében bevezetésre keriilnek-e Uj vagy mddositott eldirasok?
Igen O Nem O

Személyes adatok taroldsaval kapcsolatban bevezetésre keriilnek-e Uj vagy moédositott elSirasok?
lgend Nem O

Megvaldsul-e tudoményos kutatési vagy statisztikai célbdl tiirténd adatkezelés?
Igen O Nem O

Az adatkezelés kiterjed-e kiilonleges adatokra?
Igen U Nem QO

Megvaldsul-e barmilyen mds, maganszférat érinté magatartas?
Igen O Nem QO

Végeztek-e mar kordbban hatasvizsgalatot? Amennyiben a valasz igen, csatolja a dokumentumot!
lgend Nem O

Masodik rész: ElI6zetes hatasvizsgalat

NowuaswN

Ki a tajékoztatasra kotelezett személy (név, telefonszam, emailcim)? (Ha van belsé adatvédelmi felelés, akkor az
6 adatai).

Mutassa be a szolgaltatas mikodését, felépitését!

Ki az adatkezel6 (név, telefonszam, emailcim, postai cim)?

Mi az adatkezelés pontos cime/helye/webhelye? (Csak akkor toltse ki, ha az eltér az adatkezel cimétél!)

Mi az adatkezelés célja, mddja és jogalapja?

Mi az adatkezelés id6tartama?

Kivan-e adatfeldolgozétigénybe venni? Haigen, mutassa be részletesen az adatfeldolgozé személyét (kapcsolattarto,
adatkezeléssel 6sszefliggd tevékenység, adatfeldolgozé cime, adatfeldolgozas helye, technolégidja stb.)!
Melyek a kezelni kivant adatkorok?

Hatdrozza meg a gydjteni kivant adatok mennyiségét, illetve az érintett személyek szdmat (hozzavetblegesen)!

. Melyek az adatfelvétel formdai? Megvalodsulhat az adatgy(jtés személy azonositasara alkalmas igazolvany

segitségével is? Ha igen, fejtse ki!
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11. Azadatszolgaltatas onkéntes? Ha igen, az érintettek megfelelé mértékben tajékoztatva vannak-e a kezelt adatok
korérél, illetve jogaikrol?

12. Azérintetteknek van-e lehetéséguk arra, hogy adataik kizarélag meghatérozott célokra torténé felhasznalasahoz
nyujtsanak hozzéjaruldst? Ha igen, hogyan?

13. Megvalésul-e harmadik orszagba irdnyul6 adattovabbitas? Ha igen, irja le a tovabbitandé adatok fajtait, a tovabbitas
cimzettjének adatait, valamint az adattovabbitas jogalapjat!

14. Fejtse ki, milyen [épéseket tesz az adatok biztonsaganak meg6rzése érdekében!

15. Amennyiben megfelel6 szint(inek vélt az adatok biztonséga, milyen eszkdzok 6vjék az azonositatlan hozzaférésté1?

16. A megfelel6 védelmi eszk6zdket haszndlja azonositatlan hozzaférés megakadélyozéasa érdekében? Fejtse ki
allaspontjat!

17. Van egyéb kozlendd informacidja?

Harmadik rész: Tovabbi analizis

18. Hogyan biztositja az érintettek jogainak érvényesitését?

19. Fejtse ki azokat az On &ltal is ismert, alternativ megoldasokat, amelyek az eredeti eljarashoz képest a cél elérése
mellett kisebb mértékben érintenék a maganszférat!

20. Milyen médszerekkel kivanja csékkenteni az azonositott kockazati tényezéket?

21. Hogyan ellenérzi az adatok teljességét?

22. Megfelel6en naprakészek-e a gy(jtott adatok? Amennyiben igen, tamassza ala valaszat!

23. Kifejtett és részletezett az adatok természete?

24. Kinek van hozzéférésijoga (lehetésége) a személyes adatokhoz?

25. Mi alapjan kertilnek kivéalasztasra azok a személyek, akik rendelkeznek ezzel a joggal?

26. A személyes adatokhoz val6 hozzaférés feltételei, mddja, korlatai rogzitve vannak?

27. Milyen eszkozok biztositjak az adatkezelés céljatol eltéré felhasznalds megakadalyozasat?

28. Hozzéaférhet-e mas rendszer a sajat rendszerben kezelt adatokhoz? Ha igen, fejtse ki!

29. Az adatkezelés idejének lejarta utdn milyen moédon keriilnek torlésre az adatok? Hogyan lesz dokumentélva az
adattorlés?
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