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Ujmédia-miivészet €s a felejtés Utveszibie

A Kelet-eurdpai digitdlis iizenet cimii kiallitasrél elmélkedve irja Szombathy Balint (2007: 82-83), hogy
»az esztétikai lizenetvaltas [...] uj lehetéségeket vivott ki maganak az elektronikus kultdra révén”, majd folteszi
a kérdést: ,mit hoz az Gj nyelv, mit mondanak nekiink [...] az Gj élethelyzetbdl kiparolgé tapasztalatok?”
A kérdés mindenképpen indokolt, mégpedig azért, mert nem csupan arrél van szé, hogy ,van két vilag, egy
valésagos [...] és egy virtualis, amibe sziikség esetén elmenekiilhetiink, amiben elbudjhatunk”, ugyanis nem
mi bGjunk el abban a bizonyos masik vilagban, hanem az tesz céltalan bolyongéva benniinket. E tanulmany
akapcsolodo szakirodalom segitségével az ijmédia-miivészetnek azokat a jellegzetességeit kivanja bemutatni
és elemezni, amelyek azt vilagitjak meg, hogy az tjmédia-miivészet miért valik a felejtés utvesztojévé.

Ujmédia-miivészet

2007-ben Ujmédia-miivészet cimmel Uj kétettel béviilt a Tassen/Vince Kiadd népszer mUvészeti kdnyvsorozata. A kiadd
honlapjan a muvészet, a kismonografidk és végul az izmusok cimszé alatt taldlhatjuk meg a széban forgé kdnyvet.
Minden bizonnyal praktikus okok miatt — a kdnnyebb kereshetdség érdekében - kerilt az izmusokhoz: valahogy
mégiscsak rendet kell tartani a honlapon, ennek érdekében célszeri kiilén csoportokba rendezni az egyes alkotdkat,
a korstilusokat, valamint a milvészeti izmusokat bemutaté kdnyveket. A tovabbiakban tehat - jatszva a szavakkal —
Ujmédia-mUivészet-izmusrol vagy ujmédiaizmusrol beszélhetnénk, hiszen ez a rendszerezés ekként kategorizalta
az Ujmédia-mivészetet. Nyilvanvald, hogy a kézismert miivészeti izmusok, izmuskreaturdk mintdjara, eréltetett
szoképzéssel alkotott elnevezések aligha hasznédlhatéak. Elsésorban nem azért, mert tulsdgosan nyakatekertek, hanem
azért, mert korantsem konnyd eldénteni, hogy helyes-e, és ha igen, milyen vonatkozasban, milyen értelemben helyes
izmusként beszélni az Gjmédia-mivészetrdl? Igaz, elsésorban nem erre az idetolakodo kérdésre keressiik a valaszt, de
kdzbevetbleg, csupan néhany mondat erejéig érdemes kitérni ra, mert jol bevezeti és kiegésziti az eredeti témankat.

Az Ujmédia-mivészetnek valamiféle Gj mivészeti izmusként val6 értelmezése mar akkor automatikusan megtorténik,
amikor az Ujmédia-mUvészetet inkdbb mivészettdrténeti, mint médiatorténeti' kontextusba helyezve mutatjak be.
Példaul, ahogyan az amerikai szerz8parosnal is olvashatjuk:

»Bar az Ujmédia-mUvészet részben az Ujdonsagrél szél [...] mégsem mondhatjuk, hogy
mUvészettorténeti vakuumban fogant volna. Az Ujmédia-mivészet konceptualis és esz-
tétikai gyokerei [..] a dadaista mozgalom keletkezésének idejére [nyulnak vissza]. A masik
fontos el6zmény a popmvészet [...] el6futarnak tekintheté a konceptualis mlvészet [...] és
sok tekintetben kapcsolédik a videom(ivészethez is” (Triebe & Jana 2007: 7-8).

1 Lasd: Fréderick Barbier és Catherine Barbo Lavenir médiatorténetrdl sz6l6 terjedelmes konyvét, amelyben a szerz6paros médidnak
tekint ,minden tarsadalmilag létrejott kommunikacids strukturat” és ezek hordozoit is (Barbier & Lavenir 2004: 13), ugyanakkor a (képz6-)
muvészettel mégsem foglalkoznak. Erthetd, hiszen példaul egy szobor és egy fénykép kozotti alapvet6 kiilonbség akkor is megmarad,
ha mindkettét ugy kezeljiik, mint ,régi médium”-ot, ahogyan ezt Manovich teszi (in Gerencsér 2008: 19). A ,régi médium” gydjt6fogalma
nem tlnteti el a kdztik meglévé alapveté kilonbségeket, akkor sem, ha a digitalis miivészethez képest valoban régebbi médiumnak
szémitanak.
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Kiegészithetjik a felsorolast Andrej TiSma dolgozataval, aki a web art el6zményeként, nagyon helyesen, megemliti
a fluxust és a mail artot (in Gerencsér 2008: 115-116).

Nincs ebben semmi meglepé, hiszen bevett gyakorlat az értékként szamontartott, esetleg tananyagot képezé
muvészeti mozgalmakra, elédokre vagy stiluskorszakokra hivatkozni. A nemritkén eredeti szandéka ellenére muzealizalt
mUvészeti jelenségek eredeti jelentése — mint tudjuk — moédosul, s legtdbbszor mar ez a ,megdicséiilt valtozat” lesz az,
amire mint el6dre hivatkoznak. Bar a ,dicsé el6dok” felemlegetése némi patindval vonja be az ijdonsagot, s ez egyes
esetekben? er6sen mérsékelheti az Ujszerliséget/egyediséget, tagadhatatlan elénye, hogy az Ujat, példaul esetiinkben
az Ujmédia-mUvészetet, konnyebb hiteles mlvészetként bemutatni és elfogadtatni. A m(ivészettorténeti hivatkozas
[ényegében elismert mivészeti elézmények (tradiciok) 6rokoseként hatdrozza meg az Ujat, és ezzel azt is feltételezi,
hogy az 6rokdsre attestalodik az drokhagydknak az 6rokds szamara elényds és sziikséges értéke. Es a kiilldnbségeket,
a ,massagot” is ezen a modon lehet erételjesen érzékeltetni! Mindezt szemléletesen ugy lehetne dbrazolni, hogy
tovabb rajzoljuk, Ujabb és Ujabb rubrikakkal (,utédokkal-rokonokkal”) egészitjik ki® Alfred Barr nevezetes tablazatat,*
amely aztan addig osztodik, addig burjanzik, mig néhany ponton egyesiil, s egyiitt folytatodik, a komputertechnika
és -nyelvezet torténeti csalddfajaval.’

Azonban nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az avantgardtdl (esetliinkben a dadatol) szarmaztatott és a pop
artot, a conceptet, a fluxust stb. érinté Utvonal nemcsak egyetlen célhoz vezethet el. Mas széval: nem egy olyan muivész
és mUvészeti dramlat vallhatja sajat el6djének, eredetének a felsorolt miivészettorténeti el6zményeket, amelyeknek
amugy nem sok vagy egyenesen semmi koze sincs a vilaghaléhoz, a szamitégéphez, a digitalis csicstechnolégiahoz,
azaz szemléletmaddja és féként az alkotasok Iétezésmadja merében kiilonbozik az Ujmédia-miivészettdl! Természetesen
egyazon kiindulépontbdl, ugyanazokat az dllomdasokat érintve el lehet jutni kiilonb6z6 végcélokhoz, de éppen ezért
nem minden esetben helyes a felvonultatott szarmazasi el6zményekbdl messzemené kovetkeztetéseket levonni, s
az Ujmédia-muvészet esetében ezt kiilondsen fontos lenne megszivelnil®

Az ,izmus” képz6t — magatol érteté6dé mdédon - az Ujmédia-mUivészet esetében sem kizdrélag mlvészeti, meglehet,
elsésorban nem muvészeti vonatkozasai miatt érdemes hasznalni.” Ekkor értelemszertien lathatéva valnak az ijmédia-
mUivészet mas, természetesen a miivészettdl élesen el nem valaszthato hatasteriileteiis. J6 példa erre a neves szerzé,
Daniel Stringer tanulmanya, aki az avantgard ,tarsadalmi-mozgalmi” vonatkozasaira koncentral, amikor arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy ,hogyan folytatédik az avantgard hagyomdany a net.art-ban” (in Gerencsér 2008: 122-140).
De ez kivald 6sszegz6 tanulmanyanak a gyenge pontja is, mert mikdzben a kiilonb6z6 avantgard értelmezéseket veti
0ssze, hogy aztan meglelje a kapcsolatot a net.art felé, mintha megfeledkezne arrél, hogy az avantgard mégiscsak
olyan kiilonb6z6 mUivészeti irdnyzatokat (izmusokat) foglal magéban, amelyekben mveket (példaul festményeket,
kolldzsokat, montazsokat stb.) hoztak létre, tdrgyakat hasznaltak fol (ready made, object truvé), és az akcidkban a
személyes részvétel magatol érteté6dé volt.

Az Uj médium(ok)nak erre a rendkivul bonyolult, szévevényes és mar nem ,direkt” mlvészeti vonatkozasu
hatdsaira utal egyebek kozott az a régebbi, sokat idézett megallapitas is, amely szerint ,a médiumok 6sszetett

2 Természetesen nem minden esetben. Van, amikor - tul a legitimacién - sajat fényének mind nagyobb ragyogasat is ugy teremti
meg valamely korstilus (vagy mdvészeti izmus), hogy a tokéletesnek tartott el6dhoz kivan hasonléva valni. S minél inkdbb eléri ezt a
hasonlésagot, minél inkabb megkozeliti a hajdani eléd jellemzéit, annal tébb ragyogast képes kdlcsondzni téle a sajat maga szamara.

3 Lasd Daniel Feral modelljét (Pantheon project) http:/graffuturism.com/wp-content/uploads/2012/09/Feral2-01.png, vagy http:/www.
zatista.com/cms/wp-content/uploads/2012/11/chart1.jpg (utolso letdltés: 2014. VIII. 1.). Emellett mindenképpen emlitést érdemel Ward
Shelley mUvészete, aki a szarmazast, a szarmazasi kapcsolatok dbrazolasat allitja képzémuivészeti tevékenységének kozéppontjaba.

4 Lasd http://www.arthistoryspot.com/wp-content/uploads/2010/09/72740-004-9FC2CF131.gif (utolsé letdltés: 2014. VIII. 1.)

5 Lasd http://longstreet.typepad.com/.a/6a00d83542d51e69e201676774551b970b-pi, illetve http://alumni.cs.ucr.edu/~vladimir/cs181/
PLchart.png (utolsoé letdltés: 2014. VIII. 1.)

6 Afelsorolt mivészettorténeti el6zmények alapjan még nem lathaté vilagosan, hogy miként keriilhetne az jmédia-mlvészet — magatdl
értet6d6 mddon és logikusan — egy kortdrs mivészetiizmus-kategdridba. Ellenérv lehetne, hogy j6 ideje (példaul akdr a dadatél kezdve)
az ujm(ivészeti mozgalmaknak éppen egyik Iényegi jellemzdjiik a hatarok elmosasa, felszamolasa, a mU kétségbevonasa, ,elanyagtalanitsa”
stb., vagyis a 20. és a 21. szdzadi képzémdlvészeti izmusnak olyan terrénumnak kell lennie, amelynek nem régzitett, bizonytalan, meg-
megszakadod és homalyos hatarai vannak. De — mint tudjuk — barmely mdvészettagadas, barmely ,nem-muvészet”, ,ellenm{ivészet”,

Latértelmezett mivészet” csakis egy ,hagyomanyos” muivészeti kbzeget vagy hatteret feltételezo Iétszféraban képes magat — annak
ellenében - ,valami méasként” meghatérozni. Az Ujmédia-muvészet mivészeti izmusként valé6 meghatarozasa a jelenség ténylegesen
még nem létezd izmus rubrikdjanak a megelblegezése lenne, amelynek bizonytalan rubrikakerete a mivészettdrténeti gyokerekre
torténé hivatkozasokbdl eszkabalt fantomkerités.

7 Az -izmus képzdét — mint tudjuk - teoldgiai, szocioldgiai, politikai, kozgazdasagi, pszicholdgiai, nyelvészeti stb. vonatkozasban is
hasznaljuk.
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szimbolikus funkcioit a média vildganak globalizéciéja (kiilondsen az internet térhéditasa) szamos téren mddositotta”
(Barbier & Lavenir 2004: 337). Ide illik Lev Manovich nem tul Gjszerd, de lényeglaté félmondatos megjegyzése is:

»-.a SZamitdgépesités a kultura egyre mélyebb rétegeibe hatol le” (in Gerencsér 2008: 18) és még sok, hasonlé tartalmu
idézetet lehetne felsorolni. Ezen a ponton ismét szembesullink a valaszra vard kérdéssel: miféle izmus, milyen
értelemben izmus az Ujmédia-m{ivészet?

A kérdésfelvetés és azimént idézett gondolatok egyiittesen képezhetnék a bevezetését annak az izgalmas vitanak,
amelyben az a két dllaspont fordul egymassal szembe, amely a nyilvadnvalé médiatorténeti valtozast torésként, illetve
- ellenkezéleg — magatol értet6dé folyamatként (folytonossagként) fogja fol. Fontos észrevenni, hogy az ujmédia-
mUvészetet mindkét vélekedés elsésorban technikatorténeti® és nem muivészettorténeti kontextusba helyezve
értelmezi, és a kétféle értelmezés kozti kiilonbséget nem sziinteti meg az a vitathatatlanul helytall6 ténymedgallapitas
sem, hogy ,a technikatorténet egyuttal tarsadalom- és kulturtorténet is” (Gripsrud 2007: 246). Eszlinkbe juttathatja
ez a kettésség a kettds- — s6t harmas- — kultura-elméletet, amely j6 példakkal szemléltethetd (Snow 1961: 14), de

nem feltétlendl helytall6.

A miivészet varazsszava

Az ujmédia-mUvészet és hivei szamara ez akar elény is lehetne, hiszen sokkal logikusabb, vildigosan nyomon kovetheté
(technikatorténeti) genealdgiat nyujt. Azonban ebben az esetben eltlinne, de legaldbbis masodhelyre szorulna a
muvészet vardzsszava, és ennek kvetkeztében eltiinne a tevékenység koré, pontosabban az egyes alkotasok koré képzelt
és lattatni akart, nem kifejezetten benjamini értelemben vett ,aura” (Benjamin 1966: 301-394). Marpedig ugy tlnik,
valamiféle ,aurdra” vagy annak pétlékara igenis sziiksége van az Gjmédia-mUivészetnek.® Az Ujmédia-miivészet - mint azt
azelnevezés is mutatja és megerdésiti — mivészetként kivan elénk l1épni." Miivészetnek nevezi magat (UGjmédia-mdvészet,
net art stb.), mlveldit legtdbbszor, ha nem is mindig, miivészeknek nevezziik, akik mdveiket (értsd: mialkotésaikat)
galéridkban, ,kidllitdsok” keretében is bemutatjak, maskor mlvészeti palydzatokon versengenek egymassal, (képz6)
mivészeti szaklapok (is) kommentaljak az alkotasokat, és azok végiil egy képzémiivészeti kdnyvsorozat(!) szép kiadasu,
mUvészeti albumaként keriilnek fol a kdnyvespolcra. Szembél nézve, néhany kotettel arrébb, téle balra példaul a
dadaizmus konyvgerincének a felirata olvashato, joval tdvolabb a roméankoré stb.; téle jobbra pedig, kévetve a kiadasok
id6beliséghez és tematikai kapcsolédashoz igazodé eddigi logikai rendjét, nyilvan az a konyv keriilhet majd, amely
azt a mivészeti jelenséget ismerteti, amely idébeli és/vagy elméleti el6zményének tekinti az jmédia-mUvészetet.
Pillanatnyilag Uresen dll ez a hely, de Ugy is felfoghatjuk, hogy azismeretlen, az (ir, a semmi a kdnyv kdzvetlen szomszédja.
Persze mas logika szerint is el lehet rendezni a kdnyveket, am az atrendezéssel az a kizarélagos, magaért beszél6é
status, hogy egy sorozat szélén-végén foglal helyet, megsziinik. A nem abc-sorban egymast kdvet6 konyvek sorozata
és a képzémlivészet, illetve egyes képzémiuivészeti alkotasok sorstorténetének — amely elé-, esetleg utééletiik és
hatastorténetiik 6sszefliggésrendszerének felderitését tartalmazza — 6sszekapcsolasa természetesen a warburgi
konyvtar Ujszer(i rendjét és az emlékezet — mnemosyne — képes tabloit juttathatja esziinkbe. Nemegyszer eléfordul,
hogy a német mivészetteoretikus altal az irott és a nem kizarélag mdalkotasokat bemutaté, reprodukalt képekbdl nem
linearis elrendezésben Osszeallitott (kapcsolddasi) rendszert valamiféle korai, megel6legezett hypertextként, ,halozati
rendszerként”, hyperlinkként mutatjak be.”? Igaz, kindlja magat a parhuzamteremtés lehetésége, de arrél nem szabad

8 Médiatorténetként, abban az értelemben, ahogyan Barbier-Lavenier-szerz6parosnal olvashatjuk. Lasd a 2. [dbjegyzetet!

9 Lasd a Magyar Tudomdny 2007/2. szaméban olvashatd, a témahoz kapcsol6dé tanulmanyokat: A két kultdra mitosza (Pléh Csaba
vendégszerk. 2007: 130-190).

10 Erikki Huhtamo ,Az interaktiv mivészet félreértésének hét esete” (in Gerencsér 2008: 75-80) cim( irasaban az Uj mlvészettel
kapcsolatos - véleménye szerint - téves vélekedéseknek a kiigazitasan faradozik, dm egyuttal — akarva-akaratlanul - § is ,aurapétiékot”
konstrual.

11 Es annak most nincs jelentésége, hogy Gjradefinialt miivészetként vagy atértelmezett mivészetként vagy ellenmiivészetként
hasznélja a mivészet fogalmat. Nélkile az ujmédia-muvészet mintha lefokozodna, s csak Ujmédia lenne miivészet nélkil, azaz egy olyan
tevékenység, amely inkdbb szoftverfejlesztés, inkdbb programirds, inkdbb interaktiv szamitdgépes jaték, inkabb haldzati tere-fere és
inkdbb heckelési bravur stb., vagyis a mlvészet elnevezés kovetkezetes hasznalataval végiil is a tényleges tevékenységet értelmezi at.

12 Példaul: ,The detail of the image is not only a sophisticated quotation of contemporari ideas, it is a hyperlink to cultural history”
(www. educ.fc.ul.pt/hyper/resources/mbruhn/, utolsé letdltés: 2014. VIII. 1.).
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megfeledkezni, hogy Aby Warburg szévegei, képei és a kozottiik [évé megfeleltetések, atjarhatésagok, csatornak stb.
nem virtudlis és nem virtualizalt alkotasoknak az eldagazésai, csomdpontjai, hanem minden esetben valés szovegek és
valds targyak, valos képek kdzegében mozog-vizsgalddik. Rendszere feltételezi, hogy minden kdnyv masik konyvekkel
(szovegekkel), minden kép mas (valos) képekkel vehetd korbe.
A kényvhoz simuld ,ismeretlen folytatas” azonban nem feltétlendl kelt benniink hidnyérzetet, mint ahogyan
— furcsaméd — a numerikusreprezentacid-alapu Ujmédia-mUvészetet bemutatd nyomtatott, fényképes albumot sem
érezziik eleve abszurdnak vagy disszondnsnak, mert - nyilvan - tisztdban vagyunk azzal, hogy a szines album fotdi
és leirasai csak képviselik, jelzik az ujmédia-mUivészeti alkotasokat. Vagy mas kozelitésben: a kdnyv és a nyomtatéssal
osszeforrt kdnyvm(vészet (egy régebbi médium) lesz a materidlis lenyomata és hordozdja az immateridlisan
(Uj médium) létezének. Valami ,megfoghatova” vélik abbél, ami megfoghatatlan, amikor megkisérli magyarazni, leirni,
reprezentalni a magasabb rend(it, hasonléan a kiilonféle vallasok szakrélis szovegeihez, targyaihoz. Tehat a miivészet
Jvardzsszava” [ényegében kiegésziti és folgyorsitja azt a folyamatot, amely az Ujmédia és az Gjmédia-mivészet mint
technika transzcendentalédasahoz és egy maga koré kiépithet6 hiedelemvildg kialakitasahoz vezet.”

Az oly sokat emlegetett ,aura” ebben az esetben persze némi magyarazatra és korrekcidra szorul. Walter Benjamin
feltételezi,"* hogy a mualkotdsokat (tehat feltételez egy vilagos m(ialkotas-kategdridt) az egy adott helyen Iétezés,
az egyediség-egyszeriség egy sajatos mindségi-, érték-megkiilonboztetéssel, ,aurdval” latja el. Ezt szlinteti meg a
technikai reprodukalas. A megannyi, példaul fényképezéssel torténé sokszorositas miatt a miialkotas ugyan eredeti
statusat nem veszti el, tehat mdalkotds marad, de mar nem egészen ugyanugy, mint a sokszorositas el6tt, és ezt a
klonbséget jellemezhetjlik igy, hogy az enigmatikus aura burka szertefoszlik. Gondolatmenete (lehet szandékosan)
nem kovetkezetes, ellenben az aura fogalmat nemigen tudjuk mas, tdmorebb, jobb fogalommal helyettesiteni.
Még mindig az ,aura” valtozasaval lehet bemutatni a legszemléletesebben az egyszeriség (az eredeti), az érték és a
mualkotds rendkiviil sokrétl kapcsolatat, illetve a sokszorositds miatt az abban végbemend véltozast. De jellegénél
fogva, akarva-akaratlanul feltételezi és meger6siti, mondhatjuk: visszadllitja az egyszeri-egyedi, nem reprodukalt,
csakis targyszerlinek elképzelhetd képzémuivészeti alkotast és annak id6beliségét is.

Az Ujmédia-mUivészet azonban nem targy-anyagszer(, ,amit kapunk tisztan informacié és nem érzet, apatheia”

— mondja Paul Virilio (1992: 32), és kdzzététel utdn valamennyi vilaghéaléra rakotott szamitégépen megjelenhet, és
adott esetben tovabb alakulhat. Eredetirél és technikai sokszorositasrél, példanyszamrél — legalabbis hagyoményos
értelemben - mar nincs is értelme beszélni, mert a ,mlvet” eleve meghatarozhatatlan szamu, esetleg a nézé
(felhasznald) részérdl tovabb alakithaté megjelenésre tervezték.”

»Az Ujvizudlis médiumok [...] megteremtik annak lehet6ségét, hogy interaktiv hasznalatukkal
a felhasznalé egyszersmind bele is irja magat, azaz belemerdljon az altaluk lattatott vilagba.
Az immerzivitassal a masolat eredeti jelentése, szarmaztatott jellege és az eredetivel vald
formalis hasonlésaga kiiktatodik, mert a leszarmazas nyelve csak olyasvalaki szamara adott,
aki egy meghatéarozott mértékben kiviil marad a mlvon vagy az abrazolt vilagon.”®

13 ,Minden technolégia vallasos” — mondja Peter L. Wilson, aki szerint legaldbbis ,a Hal6zat és a korilotte kibontakozott hiedelemvildg
[...] egyértelmUen vallasos jelleget mutat” (http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/huhogok/tillmann.html, utolsé letoltés:
2014.VIIl. 1.). ,A technikai transzcendencianak ez az emberfeletti vilaga [...] joval atfogobb érvénnyel van jelen: mint a Foldet korilvevd
»redlisan létez6« miholdhalézat dimenzidja” (http://www.c3.hu/~tillmann/konyvek/tavkertek/katedralis.html, utolsé letdltés: 2114. VIII. 1.)

14 Walter Benjamin nevezetes irdsaban nemcsak, hogy nem koévetkezetes, de a szamara fontos alapfogalmak kialakitasaban is
pontatlan. Lasd Daniel Arasse idevonatkozo észrevételeit (Arasse 2013: 143-147). Ennek ellenére az ltala folvetett téma napjainkban
is megkerilhetetlen, és az altala bevezetett fogalmak (aura, a mialkotasok ,itt és most”-ja stb.) - pontatlansaguk ellenére — nehezen
helyettesitheték jobbakkal.

egyszerUen tul van lihegve” (in Gerencsér 2008: 78).
16 Lasd: http://apertura.hu/2011/tavasz/tarnay (utolsé letoltés: 2014. VIII. 1.).
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Es a szerzé személye, a szerzé autoritasa stb. is elkeriilhetetleniil dtértelmezédik. Fontos leszdgezni, hogy az jmédia-
mUvészek szamara mindez nem kellemetlen kovetkezmény vagy értékvesztés, hanem - ellenkezéleg - inkabb az Uj
mifaj értékesnek tartott Iényegi jellegzetessége.

A romok értéke

Az Ujmédia-mlvészet (megjelenésének-1étezésének) jellegzetességeinek ismeretében érdemes foltenni azt a kérdést,
hogy milyen lehet, miként mehet végbe, illetve megtdrténhet-e pusztuldsa, ,halala”?

Jelenlétrdl (I1étezésrdl, életrdl, életszerliségrol) azért beszélhetlink, mert vildigosan lathato, tapasztalhaté az ellenpont:
az élet és a ,dolgok” végessége a pusztulds folyamata és végil az elpusztulds, a semmivé valas, az ,eltlinés”, a ,nem
jelenlét” — és mindez forditva is igaz. A halézaton elérhet6, a virtualis valésagban kavargé ujmédia-mivek végtelen
példanya elméletileg gombnyomasra eltlintetheté (elérhetetlenné tehet6 vagy megsziintethetd, letérolhetd), majd -
Ujabb gombnyomasra —ismét végtelen szamban megjelenittethetd, illetve a technikai hattér mikodésének szeszéje
szerint is mindez valtakozhat. Létezése és kihunydsa egyarant latszat-szer, a |étezés és a nemlétezés kdzotti elméleti
térben jeldlhetd ki, hiszen anyagban létez6, materidlis alkotdssad nem valhat, mert akkor mar nem az lenne, ami, és
mivel digitalisan — immateridlisan - 1étezé, ezért halala-pusztuldsa sem lehet abban az értelemben ,valédi”, mint az
anyagszerU dolgok pusztulasa.

Epitészeti példaval élve: pusztulasakor nem keletkezik rom, nem lathaté a pusztulds nyoma és annak leiréabraja, ami
még mindig hihetetlen erével képes képviselni az épet, képes emlékeztetni az épre, ami esetlinkben eredetit is jelent.

A kébdl épitett katedralisok, koruk szellemének analég hordozoiként, még félresikertilten,
romjaikban is megmutatnak valamit eredendé spiritualitdsukbol és nagysagukbdl. [...]
A kibernetikus katedrdlisok digitalizalt jeltdomegeit ez a lehet6ség nem fenyegeti.[...] hordozoik
szétmalldsa utan alighanem csak csillamloé lemezdarabkak millidrdjai maradnak hatra”

—irja Tillmann Jézsef.”

A pusztulds vagy romlas folyamatanak hidnya nem nyereség, mert nem azonos az 6rok aktualitasnak, illetve
annak a halhatatlansagnak a megszerzésével, amelyet a nagy, sok esetben régen elpusztult mialkotasok sorsukkal
megszereztek, és amelyet magatdl értetédé moédon nekik tulajdonitunk. Ellenkezéleg: a virtudlis 1étezés miatt
elveszti azt a képességét, hogy igazan emlékké véljon, mas szdval a virtudlis térbdl soha nem keriilhetnek at abban az
értelemben az ,emlékezet terébe” (Todorov 2003: 21), mint ahogyan példaul a Porta Speciosa vagy az Anghiari csata
sajat, hajdani életterébdl megdicséiilve atkeriilt. Hogy ez megtorténhessen, ahhoz kellene az a bizonyos ,itt és most”
(Benjamin 1966: 301-394) egyszeri |étezés! Ehhez viszont az kellene, hogy ténylegesen el tudjon pusztulni, ahhoz
pedig el6bb ténylegesen élnie kellene. Ahogy Gianni Vattimo fogalmaz: ,A mitargy az egyetlen olyan kézimunkaval
eldallitott dolog, amely az 6regedést pozitiv eseményként fogadja magaba.”®

A hagyomanyos mUivészeti alkotasok halandésaga-halhatatlanaga helyett a fiktiv alland6sag, a monoton folytonossag
érvényesil, ami az Gjmedialis alkotasoktol elvalaszthatatlan, igazi |étmodjuk. ,A szamitégépben a képek hely nélkul
és idétlenll vannak jelen” (Belting 2002: 160). Ez a |étméd — a lényegéhez tartozé folytonossag miatt — nem passziv
arnyéklét, ellenkezéleg! A mind nagyobb sebességl - lasd Virilio elmélkedéseit — folyamatos aktivitas-akaras jellemzi,
ennek segitségével tartja fonn magat, és ennek az aktivitdsnak vagy sebességnek mintegy kdvetkezménye lesz, hogy
folyamatosan megkisérli ,a tér és azid6 eltorlésével 6sszebékiteni a semmit és a valosagot” (Virilio 1992: 78), de ugy is
mondhatnank, hogy lehet6vé teszi, hogy félcseréljiik a semmit és a valdsagot. Es kézben behal6zza mindennapjainkat,

17 Lasd http://www.c3.hu/~tillmann/konyvek/tavkertek/katedralis.html (utolsé letdltés: 2014. VIII. 1.).
18 Lasd http://mek.oszk.hu/01600/01654/01654.htm#4 (utolsé letdltés 2014. VIII. 1.).
19 Lasd a 39. labjegyzetet!
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egyre mélyebben bekeril az életszférakba, ,behatol az emberek elméjébe,”?° folyton itt van, és atjarja mindeniinket.
Errél az aktivitasrol vagy sebességrél irja Kundera (Viriliéval 6sszhangban), hogy:

+Korunk megszéllottan feledésre vagyik, [...] s 1épteink gyorsitdsaval azt akarja tudtunkra
adni, hogy nem akar emléket hagyni magardl, hogy belefaradt, megcsémorlétt magatol,
hogy el akarja fujni az emlékezet reszketd piciny ldngjat” (Kundera 1996: 101).

A miivészet csendje

A téma masik iranybol torténd megvilagitasahoz hasznos Maurice Blanchot egy elmélkedését felidézni. A francia filozéfus
eltlin6dott azon, hogy mi torténne akkor, ha meghalna az utolsé iré. Vagyis elttinnének a (szép)irodalmi szévegek
alkotéinak utolsé muveldi, és ennek kdvetkeztében fokozatosan kihunyna az irodalmi beszéd s vele az irodalom.

,Am jozan elvarasaink ellenére [...] nem a csenddel, hanem a csend visszahuzédasaval, a
csend szovetének felfeslésével és egy Ujféle zaj kozeledtével kdszontene rank [...] a kor. [...]
Egyediili tulajdonsaga e hangnak az, hogy allandd [...] noha a maga valdjaban felfoghatatlan,
igy nem is halljuk igazan. [..] © maga nem zaj, de feléje kdzeledve minden zajja lesz
kordlottink. [...] Inkdbb beszédnek nevezném: beszél szakadatlanul, és mintha az liresség
sz6lna altala [...] bar mindenféle titok nélkil teszi, mégis elszigetel benniinket egymastdl,
a vilagtdl és 6nmagunktél, magdval ragad csufondaros Utvesztékbe, és egyre kozelebb
kertllink altala a mindennapokban hasznalt, a mindk&zonséges vilag szavaihoz. E beszéd
idegensége abban rejlik, hogy nem mond semmit, jéllehet az ellenkezéjét gondolnank. Sét
azt hihetnénk, hogy a mélység nyilatkozik meg benne [...] Nem megtéveszt6 beszéd ez, hisz
nem igér és nem mond semmit [...] Az ir6 az, aki elnémuldsra kényszeriti ezt a beszédet..."
(Blanchot 2009: 48).

Blanchot meglatasa, a csend utani ,furcsa zaj” vagy ,mormold beszéd” feliilkerekedésének vizidja nemcsak az
irodalom megsz(intére érvényes, hanem &ltalaban alkalmazhaté a miivészetek kihunyta utani korszakra. O maga
szintén képzdmdlvészeti hasonlatot hasznal a csend mibenlétének megvildgitasahoz:

«Nagy képzémiivészetialkotasok estében magatél értet6ds, hogy latvanyukra megnémulunk
[...] Es azigazi kdnyv is olyan, mint a szobor. Abbél a csendbél épitkezik és épiil fél, amelynek
6 ad format és szilard alapot” (Blanchot 2009: 49).

Képzdmdlvészeti vonatkozasban a miivészet csendje, a ma korul kialakuld csend vagy a mi csendteremtd ereje
erdsen emlékeztet az aura fogalmara, egy kissé atfogalmazott, pontositott auraéra. A képzémi(ivészetre alkalmazva
Blanchot meglétasat - tehat ha meghalna az utols6 képzémivész — nem a képnélkiiliség ideje, hanem értelemszertien
a minden(tt jelenlévé, jelen lenni akaro, tolakodo, vibrald képek sokasagénak kora kdszéntene be. Jacques Roubaud
szerint ez a kor mar elérkezett:

20 Dirk Paesmans mondja: ,Szerintem a szamitdgép eszkdz, amellyel bejuthatunk az emberek elméjébe” (http://www.vincekiado.hu/
titles/ujmedia.shtml, utolsé letoltés: 2014. VIII. 1.).
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+A jelen pillanat [...] jellemzd tulajdonsaga, hogy a fejeink megtelnek képekkel. [...] Pusztan
kiilsé képeket kindlnak nekiink, szegényes képeket, amelyek behatolnak a koponyénkba, s
rank eréltetett képekkel helyettesitik az emlékezetiink kiilonféle részei altal étrehozott bels6
emlékképeket, melyeknek geometridja oda nem ill§, leegyszerisitett, kiegyensulyozatlan
az érzékek, az érzések, az érzelmek szintjén” (Roubaud 2007: 207).

A gondolatmenet eleje Iényegileg megegyezik az oly sokat emlegetett megallapitdssal, hogy napjainkban afféle
képozdnben éliink, s emellé szinte odafurakodnak a ,képifordulat”-elméletek.?’ Ezeknek a jol ismert, sokat targyalt
elméleteknek a hatterén valamivel vildigosabban vagy masként latszik, hogy tobbnyire miért tart igényt a mivészet
elnevezésre az Ujmédia-mUvészet. ,Tobbnyire” ugyanis ebben nem konzekvens, de kdvetkezetlensége nem feltétlendil
- lehetetlen folyamatosan a mlvészet aurdjanak latszatat fenntartania, és képtelenség a csendteremtésre valo
alkalmatlansagat, létezésének aktivitasat, ,zajat-mormolasat” folyamosan mivészetként definidlnia. Nem lehet
egyszerre azonos a képek dradataval és azzal, amit az dradat elnyel, bekebelez.

+Ellene vethetnénk a fentebbieknek, hogy, ha [...] eltlinne is a vilagbdl a mUivészet csendje,
[...] mizeumok és konyvtarak mélyén még mindig fellelhetnénk kincsestarat a régi
remekmuveknek, ahol [...] ki-ki részesulhetne a [...] csend éiményébdl” (Blanchot 2009: 48).

Csakhogy nem, illetve csak névleg maradnanak ,csendérzd” (Blanchot 2009: 48) érintetlen szigetek, mert az uralomra
keriil6 ,ujféle zaj” ,meghdditand azokat a miveket, amelyek egy pillanatra uralomra jutottak fol6tte” (Blanchot
2009: 48). Tehat amint tagul, akdzben magahoz alakit és atértelmez mindent, intaktsagat semmi sem tarthatja meg!

A csucstechnolégiai hatterd, meghatarozhatatlan példanyszamban [étez6 Ujmédia-m(ivészet megkisérel 5nmaga
koral aurafélét kialakitani, ehhez sziikséges a mlivészet varazsigéjének mormolasal De természetesen szamara
csakis csend nélkdli, afféle pszeudoauranak a kialakitasa lehetséges. Mig az aura annak a mibenlétét, értékét mutatja
meg, ami koriil megjelenik, addig a pszeudoaura a mibenlétét rejti el, azaz maszkként — még ha viseléjének dllandé
mozgasa-valtozasa miatt folyton szétfoszl6 maszkként is — funkcional.

Amikor magéat muvészetként mutatja be, magara olvassa a mlvészet varazsigéjét, ezzel azilluzionista mutatvannyal
latszolag kiemeli magét a nylizsgd képek dradatdbol. A valddi létezés ltszatat kelti, és ezzel az emlékké vélas, azaz egy
masik, immar igazi létforma megszerzésére tesz Gjra és Ujra sikertelen kisérletet. Am korantsem a mutatvény sikere a
fontos. Sokkal inkdbb a mutatvany végrehajtasa és rendszeres megismétlése, ugyanis ezzel azilluzionista technikaval
és a mar-mar cinikus-gunyoros alarcoltés gesztusaval a mindent befolyasolo és atalakito hatalmat, kiteljesedd uralmi
poziciéjat demonstralhatja, méghozza igen latvanyosan. ,Az ellen6rzés tarsadalmat a gépek harmadik tipusa, a
kompjuter jellemzi” -mondja Gilles Deleuze,* és ezzel 6sszhangban Vilém Flusser szintén ,a technikai képeknek a
jové feletti” uralomatvételérél ir.?

21 Természetesen William J. Thomas Michel picturial turn- és Gottfried Boehm ikonische wendung-elméletei mindenekel6tt!
22 Lasd http://mek.oszk.hu/00100/00140/htmI/01.htm (utolsé letdltés: 2014. VIII. 1.).
23 Lésd http://www.artpool.hu/Flusser/Univerzum/00.html (utolsé letoltés: 2014. VIII. 1.).
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Az utveszto (0sszegzés)

Tehat végsé soron az a ,kilsé képek” (Roubault 2007: 207) szovevényébdl feléplil6 végtelen, ,csufondéros Utveszts”
(Blanchot 2009: 48) épiil tovabb, amelybe ,magaval ragad” benniinket (Blanchot 2009: 48), és amelyben éppen az
emlékezés és azemlékké valds vélik lehetetlenné. Az Utveszt6 ényege, hogy benne nincs értelmes irdnya a mozgasnak,
és minél tokéletesebb az Utvesztd, annal kevésbé lehet azonositani, folismerni az értelmes irdnyt. Szamtalan, (végtelen)
csabitd mozgaslehetdséggel kecsegtet, de a felkinalt utak nem vezetnek el, mert nem vezethetnek el sehova, magaban
tartja (mert magdaban akarja tartani) a betévedét, ilyen értelemben magahoz vezet vissza. Ezért Utveszté, illetve
megforditva: mivel Utvesztd, ezért minden Ut egyenértékd, és a megannyi it nem vezethet el sehova.*

Ezzel szemben az emlékezésnek, a mind mélyebb, rendszerezett emlékezésnek, az emlékezés m(ivészetének?*
architektonikus modellje a ,haz" vagy a varos, amely lehet mégoly Osszetett, de nem kényszeriti végtelen, meddé
bolyongasra az emlékezét. Ellenkezbleg! Szerkezete (szobai, folyosoi, utcai, terei, épiletei, diszei stb.) a ponttdl-
pontig haladé (logikus) mozgast (az emlékezést) seqitik, vagyis szerkezetét és jelzéseit éppen az ,eltévedés” és
a céltalan bolyongas ellenében konstrualtak. Ugy is mondhatnank, maradva az épitészeti parhuzamnal, hogy az
emlékezésnek hodologikus teret formal, s amely elvezeti az emlékez6t valahova. Erdemes megemliteni ezen a ponton
Marc Poster tanulmanyét, amelynek egyik fontos megallapitasa, hogy ,az emberek és az informacié mobilitdsanak és
kommunikaciéjanak ez az 6sszetett keveréke jé nagy pusztitast végzett [...] térérzetiinkben” (Poster 2005: 41). Persze
Poster nem az emlékezet terére gondol, azonban a mobilkommunikacié kovetkeztében atértelmezédd, deformalt
élettér és az Utvesztd-szovevénnyé alakuld, mindenhova, tehat sehova sem vezetd ,csufondaros Utveszté” (Blanchot
2009: 48) kozotti hasonldsag figyelemfelkeltd és elgondolkodtaté.

Hannes Bohringer irja, hogy:

»-.az architektdra mint emlékezésm(ivészet nem tetd a fejlink f6l6tt, menedék egy éskuny-
hoéban, hanem monumentélis épitészet. A monumentumok az épitészet tdmasztékai, jelek,
emlékmuvek, siremlékek. Eldssak és megmagasitjdk azt, amire emlékezni kell. Tamaszt nyuj-
tanak az emlékezetnek és tehermentesitik.”?’

Am Béhringer indokolatlanul optimista, amikor az emlékezetmédiumok kiizdelmérél elmélkedik. Azt gondolja, hogy
igaz, kélcsondsen?® gyengitik egymast, és ez mindenképpen egy éltalanos ,inflalédassal” jar, mig az ,inflacié megint
csak az egykedviiséget, az epochét, a tevileges feledékenységet segiti el¢”, de véleménye szerint mindez azért
torténik igy, hogy ,megint emlékezni lehessen”.?® Csakhogy az ujmédia-muivészet és a digitalis vilag - figyelembe
véve azimént felsorolt jellegzetességeit — aligha allithaté oly forman ellentétparba mas emlékezetmédiummal, mint
ahogyan mondjuk az ,architektdra a kdnyvvel™° parba allithatd, mert az emlékezés szerkezetének megkonstrualasa
helyett a ,sosem latottat lattatja, vagyis egy emlékezet nélkiili bizonytalan dimenzidju vildgot tesz lathatova” (Virilio
1992: 10), amelyben immar az élet csakis adattd valtoztatva és nem emlékké valva maradhat fénn.

24 Pontosabb a labirintus helyett az Utvesztd szé hasznalata! A labirintus — szemben az Utveszt6ével — tudatosan vezeti-vezetheti az
embert (lasd Santarcangeli 1971).

25 Ars memoriae.

26 Lasd: Wolfgang Kemp: A fest6k terei cimU munkajat, amelyben a hodologikus tér fogalmanak kapcsan Gaudez Domeniket idézi (Kemp
2003: 157).

27 Lasd http://hannesmagyarul.wordpress.com/2012/01/11/hannes-bohringer-elmenni/ (utolsé letdltés: 2014. VIII. 1.).

28 A digitalis tarhely és az architektondlis szerkezetti tarhely problémaja félmeril Hans Beltingnél is, amikor a digitalizalt képek és
a muzeumban tarolt képek kapcsan azt irja, hogy ,a szamitdgép képes mindent gydjteni (tarolni), amennyiben megfosztja a testi
egzisztenciajatél mindazokat a dolgokat, amelyeket egy mizeum gydijt (és kiallit). [...] A mUzeumban a testtel rendelkez6 kiallitasi
targyak helyének megtapasztalasarol, illetve a targyak szarmazéasdnak és kozvetitettségének idejérél van szé, mig a szamitégépben a
képek hely nélkil és id6tlenil vannak jelen, és ennek kdszonhetéen testetlen informaciokka is valtozhatnak” (Belting 2002: 160).

29 Lasd http://hannesmagyarul.wordpress.com/2012/01/11/hannes-bohringer-elmenni/ (utolsé letdltés: 2014. VIII. 1.).
30 Lasd http://hannesmagyarul.wordpress.com/2012/01/11/hannes-bohringer-elmenni/ (utolsé letoltés 2014. VIII. 1.).
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