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Polyak Gabor-URrBAN Agnes

Az €lhalRitas eszRozei
PolitiRai Beavatkozasok a médiapiac
€s 3 nyilvanossag miRodésébe

A 2010 utani magyarorszagi médiapolitika olyan eszkoztarat dolgozott ki, amelynek célja és hatasa
a legnagyobb elérésii csatornak kormanyparti ellenérzés ala vonasa, majd gazdasagi megerésitése, illetve
a kritikus médiumok gazdasagi mozgasterének folyamatos sziikitése. Az altalunk lagy cenziranak nevezett
eszkoztar magaban foglalja a Fidesz-kozeli vallalkozasok médiapiaci terjeszkedését, az allami hirdetések
egyoldalii elosztasat, az olyan diszkriminativ gazdasagi beavatkozasokat, mint areklamadg, illetve az allami
média piaci sulyanak jelentés megerdsitését. A lagy cenzira a médiapiaci értéklanc minden szintjén
torzulasokat okoz, a tartalomgyartastél a kozonségmérésig. A tanulmany elsésorban a magyarorszagi
tapasztalatokat elemzi, egyes témaknal régios kitekintéssel.

A Népszabadsag mikodésének varatlan ledllitasa 2016. oktdber 8-an — bar minden részlet valészintileg soha nem fog
kidertlni —az elImult évek médiapolitikai fejleményeinek ismeretében is dramai fordulat, amely azonban jél illeszkedik
a médiaszabadsagot folyamatosan sz(ikité politikai Iépések sordba. A legnagyobb példdnyszamu, miikddésének utolsé
idészakaban a korményzati szerepl6k sulyos visszaéléseit leleplezé orszagos politikai napilap megsziintetéséhez
olyan médiapolitikai dontések és intézkedések sora vezetett, amelyek nagyrészt lefedik a médiarendszer agressziv
atalakitasdnak az elmult években alkalmazott eszkoztarat. A Népszabadsag sorsat gyakorlatilag megpecsételte
a 2010-ben elfogadott Uj médiatérvény,' amely visszamendleges hatallyal, mar folyamatban [évé ligyekre vonatkozéan
is tlgydonto hatdskort biztositott a Médiatanacsnak a médiapiaci 0sszefonddasok engedélyezésében.? A Médiatandcs
ez alapjan 2011-ben meg is akadalyozta a Ringier és az Axel Springer magyarorszagi 6sszeolvadasat,® meglehetésen
gyenge szakmai indoklassal (Galik & Vogl 2011). Az lgy folytatdsaként a Médiatandcs 2014-ben indokolas nélkili
egyszerUsitett hatarozatban engedélyezte az Axel Springer és a Ringier politikainapilap-portfélidjanak a Mediaworks
altali felvasarlasat,* 2016-ban pedig tovabbi megyei lapok és helyi lapok Mediaworks altali felvasarlasat.’

A Mediaworks az osztrak Heinrich Pecina tulajdonaban 4llé Vienna Capital Partners pénziligyi befektet6 érdekeltsége.
A pénziigyi befekteté megjelenése a sajtépiacon egyértelmden olyan forgatokonyvet jelez elére, amely szerint a
pénziigyi befekteté nem tartds és szakmai szempontokat kovetd piaci jelenléttel szamol, hanem igyekszik
a megszerzett lapokat a lehetd legjobb aron tovabbértékesiteni. Mindehhez Pecina felbukkanasa utan azonnal
megjelentek olyan informacidk, amelyek valdszin(ivé tették a befektetd fideszes kotédését (Csuday & Szabo 2014).
Pecina raadasul pénzligyi befektetéként akar érdekelt is lehetett a Népszabadsag veszteségeinek novelésében — amit
a cégcsoporton bellli elszamoldsokkal kénnyen meg is tehetett —, hogy igy szabaduljon meg a szerkesztéségnek

1 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciérdl (a tovabbiakban Mttv.).
2 Mttv. 171.§ és 216. § (5).

3 A Médiatanacs hatérozatat lasd http://mertek.eu/sites/default/files/files/nmhh_szakhatosagi_allasfoglalas.pdf (letoltés: 2016.
XI. 6.).

4 Lasd a Médiatanacs 477/2014. (V.29.) szamu hatarozatat.
5 Lasd a Médiatanacs 999/2016. (VIII.1.) szamu hatarozatat.
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afészerkesztd kinevezése felett gyakorolt vétdjogatol. Nem egészen két héttel a Népszabadsag megsziintetése utan
Pecina eladta a Mediaworksot egy olyan vallalkozasnak, amely tulajdonosi hatterén és vezetGin keresztil egy fideszes
oligarchahoz, Mészéros Lérinchez kotédik (Bodis 2016). Az igylet eredményeként 12 megyei lap keriilt Fidesz-kdzelbe.

A Népszabadsag gazdasagi gyenguléséhez az is hozzajarult, hogy egyértelmu vesztese lett az allami hirdetések
politikailag elfogult elosztasanak. A lap bevételeiben listaaron szamolva 2008-ban még 14,1 szdzalékos volt az allami
hirdetések aranya, 2012-ben mar csak 3,7 szazalékos (Mérték 2014).

VisszaélésszerUl hatésagi jogalkalmazas, a bizonytalan hatter( és partkozeli tulajdonosok térnyerése a médiapiacon,
az allami hirdetések elfogult elosztasa — ezek mind fontos elemei annak a médiapolitikdnak, amely egy teljesen
atpolitizalt, egyetlen politikai erd dltal domindlt médiapiachoz, illetve a kritikus hangok fokozatos elhalkitasaval és
kiszoritasaval eltorzitott nyilvanossaghoz vezet. Ugyanakkor éppen a Népszabadsag bezardsnak modja jelezheti
a politikai beavatkozasok Uj korszakdnak kezdetét is, amikor egyre kevésbé indokolt az dltalunk hasznalt ,1agy” jelz6é
hasznalata a cenzira minésitéséhez.

A média-okoszisztéma mint a médiapolitika elemzésének kerete

Tanulmanyunk célja a 2010 utani id6szak médiapolitikai eszkdzeinek rendszerezése és értékelése. Ehhez a média
vizsgalatanak gazdasagi szempontd, de a médiapolitikai elemzésekhez is jél hasznalhaté modelljét, a médiapiaci
értéklancot vesszilk alapul. Az értéklanc azokat a szerepléket, folyamatokat és kapcsolatokat irja le, amelyeken keresztdil
a tartalom eljut a kozonséghez. Ugyanakkor ,az Gj médidban mar helyesebb 6koszisztémardl beszélni, arra utalva,
hogy a kordbbi linearis értéklanc helyett mar egy komplex rendszer alkalmas az iparagi struktura leirasara” (Galik &
Urban 2014: 230). Ez a modell a médiarendszer m(ikodésével kapcsolatos szabalyozasi kérdések rendszerezéséhez
is hasznalhaté. A médiaszabalyozas targya ugyanis nem mas, mint a médiarendszer egyes szerepl8i mozgasterének
és mkodési feltételeinek meghatdrozasa, valamit az értéklanc dinamikajanak és a szereplék egymas kozotti
kapcsolatainak alakitasa.

A technolégiai, a gazdasagi dtalakulds vagy akér a politikai kdrnyezet véltozasa Ujraértelmezheti az 6koszisztéma
egyes szereplSinek sulyat, funkcidjat, uj szereplékkel bévitheti a rendszert. A televizids tartalomszolgaltatdsok
szamanak jelentdés mértékl ndvekedése Uj funkcidkkal bévitette a tartalomterjeszték mikodési korét, a digitalis
médidban Uj szerepléként jelentek meg a forgalomiranyitok, a szélessavu halézatok megjelenése felértékelte az
onallo tartalomcsomagolasi szolgaltatast. De nemcsak a mUszaki fejlédés és a piaci viszonyok valtozasa hozhat
hangsulyeltolédast az 6koszisztémban. A médiatigyndkségek szerepét jelentés mértékben felértékelheti példaul az
a politikai gyakorlat, amely egyes médialigyndkségeket arra hasznal, hogy befolyésolja a tartalomszolgaltatékhoz
eljutd hirdetési forrasok mennyiségét.

A modell egyértelm(ivé teszi, hogy a médiapolitikai dontéshozé mindenkori céljai nem kizérélag a tartalom-
szolgaltatokat kozvetlenul érintd beavatkozasok révén valosithatok meg. Kdzvetve, az értéklanc, illetve az 6koszisztéma
mas elemein keresztil is hatékonyan alakithato a tartalomszolgéltatok helyzete, gazdasagi mozgastere, teljesitménye.
Ezek a beavatkozasok végsé soron a kozonség szamara elérhetd tartalomvalasztékra hatnak. A reklampiaci szerepléket,
a tartalom-el&éllitékat vagy éppen a tartalomterjesztéket érinté szabdlyozas vagy mdas médiapolitikai intézkedés
éppugy lehet a pluralis médiarendszer és a diverz tartalomvalaszték garanciaja, mint az egyoldalu politikai befolyasolas
eszkoze. A médiarendszernek tehat szamos sériilékeny pontja van, és ezek jelent6s része a médiaszabadsagrél
sz616 diskurzusban alig kap figyelmet. Az elmult években a médiarendszerek adtalakitasa altaldaban Kozép- és Kelet-
Eurépéban és kiilondsen Magyarorszagon azonban egyértelmiien megmutatta, hogy a média szabadsdgdt ma mdr
nem az ujsdgirékat és a médiatartalmakat kozvetleniil érinté korldtozdsok fenyegetik a legnagyobb mértékben, hanem
a médiarendszer és a médiakindlat egészére hatd, hosszu tdvu strukturdlis beavatkozdsok.
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A cenzura formai

A szik értelemben vett cenziran tul a nyilvanossagot torzitjak mindazok az dllami intézkedések is, amelyek célja vagy
hatasa egyes informaciok, allaspontok, politikai vagy egyéb ideoldgiai értékrendek nyilvanossagbeli megjelenésének
felerdsitése és az ellenkezd vagy ellentétes informacidk, allaspontok, értékrendek megjelenésének megnehezitése.
A cenzulra a médiaval szembeni nyomasgyakorlas és a médiakinalat manipulaldsanak eszkozrendszere. Minden esetben
valamiféle hatalmi helyzettel valé visszaélés, legyen az dllami-politikai, vallasi-ideoldgiai vagy éppen - az el6z6ekkel
gyakran Ossze is kapcsol6dé — gazdasagi hatalom. A cenzura barmely formdjénak jelenléte sziikségszerlien ahhoz
vezet, hogy nemcsak az egyes médiumok esetében, hanem a médiarendszer egészében torzitja a médiakinélatot,
azt a hirérték és a kozérdek szempontjai helyett partikuléris — hatalmi, elemzésiink szempontjabdl politikai — érdekek
mentén alakitja.

Derek Jones, a Censorship: a World Encyclopedia cimi konyv szerz6je meghatérozasa szerint a cenzura ,formalis
és informalis, nyilt és burkolt, tudatos és nem szandékolt eljarasok sokfélesége, amelyek korlatozzak az informaciok,
a vélemények, az Otletek és a fikcids kozlések gydjtését, megjelenitését, terjesztését vagy cseréjét” (Jones 1990: xi).
Ez a tdg meghatarozas nyilvanvaléan tulmutat a publikélasra szant anyagok elézetes hatosagi engedélyezésén. Nem
sz(ikiti a cenzurat az dllami, politikai célt beavatkozasokra, hanem ide sorol barmely politikai, ideoldgiai, gazdasagi célu
beavatkozast. Nem hatarozza meg kdzelebbrdl a beavatkozas médjat sem, hanem minden olyan gyakorlatot a cenzura
korébe sorol, amelynek az a hatasa, hogy valamely kozlés nyilvanossagra kertilését ellehetetleniti vagy megneheziti.
E meghatarozas kiterjed azokra a beavatkozasokra, amelyek az Ujsagiroi, szerkesztéi dontéseket befolyasoljak (6ncenzura),
és azokra is, amelyek a médiarendszer szerkezetének alakitasdval manipulaljdk a tartalomkinalatot (lagy cenzura).

A médidra a cenzuréaval gyakorolt nyomas alapvetéen politikai vagy ideoldgiai céld, gyakran még akkor is, ha az
Ujsagirék a médiatulajdonosok irdnyabdl érkezé nyomasként szembestilnek vele. A gazdasagi nyomasgyakorlas
cenzuraként valé mindsitése egyrészt azért kérdéses, mert a médiatulajdonos a véleményszabadsag alanyaként legitim
mddon hozhat az dltala mikoddtetett médiumot érinté dontéseket, masrészt azért, mert egy-egy médiavéllalkozas vagy
piaci hirdeté nyomdsgyakorlasa nem feltétlendil vezet a médiarendszer egészét érintd, rendszerszint( problémékhoz.
Mindez nem jelenti azt, hogy a gazdasagi nyomdsgyakorlas ne lenne létezd és a sajtdészabadsagot sulyosan korlatozo
gyakorlat, kiildndsen olyan esetekben, amikor a médiapiaci kériilmények egy-egy rekldmozé szerepét valamely
médium fenntartadsaban megkerilhetetlenné teszik.

A cenzura ilyen tag értelmezése alapjan annak harom formajat kiilonboztetjik meg: a kdzvetlen cenzurét, az
Oncenzurat és a lagy (kozvetett) cenzurat.® A magyar és a kdzép-kelet-eurépai médiapolitikai gyakorlatokban — valtozé
Osszetételben és intenzitassal — ezek mindegyike jelen van.

A kdzvetlen cenzdra meghatérozott médiatartalom kialakitdsaba val6 beavatkozas valamely informacio kozlésének
demokratikus garancidk nélkali tilalmaval vagy kikényszeritésével. Mivel a német Grundgesetz a cenzura tilalmat
kifejezetten tartalmazza, a német szévetségi alkotmanybirésdg gyakorlatdban megjelenik a fogalom részletes
értelmezése. Eszerint a német Grundgesetz cenzurafogalma az el6zetes cenzurat foglalja magdban, azaz ,a szellemi
alkotas eldallitasa vagy terjesztése el6tt alkalmazott korlatozé intézkedéseket, kiilondsen a tartalom elézetes hatésagi
ellenérzéstol és engedélyezéstdl vald fliggdvé tételét” (BVerfGE 33,52). A magyar Alkotmanybirdsag a cenzura fogalmat
a 20/1997. (lll. 19.) AB-hatadrozatban vizsgalta. LAbady Tamas és S6lyom Laszl6 alkotmdanybirénak a hatarozathoz irt
kiilonvéleménye régziti, hogy:

6 Pierre Bourdieu a cenzura egy tovabbi, az itt vizsgalt cenzuraformakhoz képes Iényegesen atfogdbb formajat, az igynevezett
strukturdlis cenzurat elemzi. Language and Symoblic Power ciml muvében amellett érvel, hogy a nyelv konstitutiv szerepe
a cenzurat elkeriilhetetlen strukturdlis tényez6vé teszi: ,Az a cenzura, amelyet az adott terlilet strukturaja gyakorol, meghatarozza
aformat és szlikségszer(ien a tartalmat is, ami elvélaszthatatlan annak megfelelé kifejezésétdl, ezért szé szerint elgondolhatatlan
az ismert formakon és az azonositott normékon kivil.” Minél hatékonyabb ez a strukturalis cenzura, annal kevésbé lathatd, és
annal kevésbé van sziikség kifejezett tilalmakra és szankcidkra. , A cenzira soha nem olyan tokéletes és lathatatlan, mint amikor az
egyes aktoroknak nincs mas mondanddjuk, mint aminek kimonddsara célirdnyosan felhatalmaztak 6ket. Az ilyen aktor egyszer és
mindenkorra cenzlrazva van, az észlelés és a kifejezés formain keresztiil, amelyeket internalizalt, és amelyek formajukat minden
kozlésre rdkényszeritik” (Bourdieu 1991). Az El6addsok a televiziérdl ciml konyvében Bourdieu a cenzura egy tovabbi formajaként
a ,lathatatlan cenzurat” emliti: a szenzaciokat el6térbe helyezd média sajatos értelmezésben mutatja a valésagot, annak [ényeges
részeit elrejti a kozonség eldl (Bourdieu 2001).
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+Azellenbrzés és szankciondlas el6zetes volta [...] olyan veszélyeket hordoz, hogy az el6zetes
ellenérzés és a kozlés megtiltdsa még a szélasszabadsagot korlatozé térvények megszorité
értelmezésén belil is tovabbi rendkivil gondos alkotmanyosséagi ellendrzést kovetel meg.”

Valamely kozlés megtiltdsa mellett ugyanakkor a szerkeszt&ség és a kormanyzat kézotti kdzvetlen kommunikacié
is a szerkeszt6i szabadsagot ,korlatozd” intézkedés lehet, és mindezek az intézkedések nemcsak egyes informéciok
kiszoritasahoz, hanem meghatarozott témak, allaspontok és megszélaldk kotelezé6 megjelentetéséhez is vezethetnek.
Mindezek a beavatkozasok meghatarozott hatalmiérdekeknek megfeleléen egyoldaltan alakitjdk a tartalomvalasztékot,
és sulyosan sértik a szerkesztés szabadsagat.

Azok az intézkedések, amelyek célja vagy hatdsa az, hogy az Ujsagirok, a szerkesztok, illetve a médiatulajdonosok
a kovetkezményektél valé félelem miatt vagy éppen valamely — a szakmai szabélyokkal, adott esetben a jogszabalyokkal
0ssze nem féré — elény fejében bizonyos allaspontokat elhallgatnak vagy elferditenek, az dncenzurat erdsitik.
Az dncenzdra nemcsak az Ujsagird tevékenységében, hanem a szerkesztd, illetve a médiatulajdonos dontéseiben is
megjelenhet. A médiatulajdonosnak a tartalomra gyakorolt hatasat belsé szabalyzatok és praxisok korlatozhatjak,
de végsd soron minden esetben van lehetésége a beavatkozasra.

A félelmet megalapozé kévetkezmény lehet a médium miikodését sulyosan megnehezitd, ardnytalan szankcid,
a hirdetések megvondsa, az allas elvesztése, a vallalkozassal szembeni zaklaté jelleg, de jogszerl hatésagi - példaul
addhatosagi - fellépés, sét akar a vallalkozas gazdasagi helyzetét gyengité jogalkotasi beavatkozas is.

A ,lagy cenzura” vagy kodzvetlen cenzuira fogalma ald azokat a médiapolitikai beavatkozasokat soroljuk, amelyek
a médiapiac szerkezetének alakitdsaval, a médiapiaci eréforrasok elosztasanak manipulaldsaval egyes allaspontok
esélyét akozonség elérésére jelentés mértékben ndvelik, masokét jelentés mértékben csokkentik. Mig tehat a kdzvetlen
cenzura bizonyos informaciok és allaspontok teljes kisztrésére torekszik, addig a lagy cenzura arra 6sszpontosit, hogy
a kritikus hangok a tdmogaté hangokhoz képest csak joval kisebb hangerével — sziikebb kort elérve, folyamatos
gazdasdgi bizonytalansagban mikodve — legyenek képesek megjelenni. A cenziradnak ez az Uj formaja

....a kritikus kozléseket véltozatos intézkedésekkel iranyitja, mint kiildndsen a nemzetbizton-
sagi vizsgalatok, a biintetd jellegli addellenérzések, a kormanyzati hirdetések manipulacidja,
illetve a latszolag ésszerl korlatozasokkal valé visszaélés, példaul az erdszak grafikus
abrazolasaval vagy a gydloletbeszéddel kapcsolatban” (Simon 2014).”

Ezek a beavatkozasok hosszu tavu, tartds torzulasokat okoznak a nyilvanossag miikodésében. Don Podesta
meghatarozasa szerint a lagy vagy kdzvetett cenzira ,a hirszolgaltatas befolyasolasa a kormanyzattal vagy annak
politikdjaval szemben kritikus médiavallalkozasokra gyakorolt anyagi nyomdas révén, illetve a kormanyzattal
baratsagosnak latszo médiatermékek és Ujsagirdk jutalmazasa”. Tipikus formaja az allami (6nkormanyzati) hirdetések
célzott - a piaci teljesitménytdl fliggetlen — elhelyezése, a kereskedelmi hirdetékre gyakorolt nyomas a hirdetések
célzott elhelyezése érdekében, illetve az Ujsagiroknak kézvetlenil juttatott kifizetés (Podesta 2009: 4).

Podesta értelmezésben tehat alagy cenzuralegfontosabb ismérve az, hogy anyagi eszkozokkel manipulaljaa médiarendszer
mukodését, és ennek része az Ujsagirdi korrupcié. Az egyes médiavallalkozasok ,jutalmazasa” szintén korrupcio, hatésa
a médiakindlatra azonban kdzvetettebb, mint az Ujsagirdi korrupciéé. Az Ujsdgirok megvesztegetése egy-egy konkrét
kozlés tartalmat befolyasolja, a médiavallalkozasokra gyakorolt nyomas — akar fenyegetésként, akér jutalmazasként jelenik
meg — nem az egyes médiakozlésekre irdnyul, hanem az azok megsziiletésének feltételeit alakitd médiarendszer egészére.
Felosztasunkban az Gjsagirdi korrupciéd inkdbb az dncenzura kdrébe sorolhatd, mégpedig annak olyan esete, amikor az
informacié elhallgatasat vagy elferditését nem a kovetkezményektdl vald félelem, hanem a jutalom lehetésége motivdlja.

7 E-book pozicié 614.
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+A pénzligyi és adminisztrativ eszkdzokkel a médiara gyakorolt nyomas, a kritikus tudosita-

sok biintetése és a tdmogatd megszoélaldsok jutalmazasa, a kiilonb6z6é médiaszektorokba
valé egyoldali korméanyzati beavatkozas nemcsak a piacot torzitja, hanem egyuttal meg is
neheziti a média szdmara, hogy betdltse a kormanyzat ellenérzésével kapcsolatos fontos
Orkutyaszerepét. A kormanyzati hirdetések és tamogatasok, a fizetett tartalmak, az enge-
délyezési gyakorlatok és mas korrupt eszkdzok a kormanyzatok éltal vildgszerte alkalmazott
rafinalt nyomasgyakorlasi modszerek kozé tartoznak”

- irja Andrew Heslop, a World Association of Newspapers and News Publishers sajtészabadsagért felelés igazgatdja
(Heslop 2015). Ezek az eszkdzok torz, politikailag irdnyitott nyilvdnossdghoz vezetnek.

A magyar médiapolitikai gyakorlat elemzésén alapul6 értelmezésiink szerint a Idgy cenzira lényege a médiapiac
szerkezetére és a médiavdllalkozdsok gazdasdgi mozgdsterére hatd 6nkényes beavatkozds. Célja, hogy a médiapiaci
értéklanc egészében megerdsitse azokat a vallalkozdsokat, amelyek el6segitik a kormdanyzat allaspontjanak kozvetitését,
és egyuttal gyengitse, gazdasdgilag ellehetetlenitse vagy kritikus allaspontjuk feladasara kényszeritse a kormanyzattal
szemben kritikus véleményeket k6zl6d médiumokat. A ldgy cenzura viszonylag lassu, de tartos valtozasokat okoz
a médiarendszer egészének miikddésében. A befolydsolds nem kozvetleniil az egyes tartalmak eléallitasara, hanem
a tartalomkinalat egészének alakitasara iranyul, célpontjai igy nem az egyes Ujsagirok, hanem a médiavallalkozasok.
A lagy cenzurat kdzvetleniil a médiatulajdonosok és a médiamenedzserek érzékelik, e beavatkozasok a szerkesztdi
és az Ujsagirdi gyakorlatot rajtuk keresztll befolyasolhatjak (lasd az abrat).

a médiatartalom alakitasa

a média mikodési feltételeinek,
infrastruktirajanak alakitasa

Kozvetlen
cenzira

egyes informaciok kdzlésének tilaima
vagy kikényszeritése

Lagy a médiapiaci erGforrasok manipulativ elosztasa
(kbzvetett)
cenzlra

a tulajdonosi és menedzseri dontések

az Gjsagiroi és szerkesztdi dontések
befolyasolasa az értéklanc egészében

befolyasolasa

A médiapiaci szerepl6k gazdasagi autonémidja a médiaszabadsag lényeges Osszetevdje: csak a stabil gazdasagi
hattérrel mikodé médiavallalkozasok tudjdk a szerkeszt6i tevékenységliket az egyes — akar allami, akar piaci -
finanszirozék egyoldalu befolydsatdl mentesen gyakorolni. A Freedom House sajtdészabadsag-indexének egyik
értékelési szempontja példaul a média gazdasagi kdrnyezetének vizsgalata (Freedom House 2016). Ennek része
a médiavallalkozasok tulajdonosi szerkezetének, a tulajdonosi viszonyok atlathatésaganak, a médiakoncentracio
mértékének, a médiumok elinditasaval jaro koltségeknek és egyéb akadalyoknak, az allami és mas tdmogatasok és
reklamok szelektiv elhelyezésének, a média korrumpalhatésaganak, valamint a gazdasagi helyzet médiarendszerre
gyakorolt hatdsanak elemzése.

A lagy cenzura eszkozei

A médiakindlatra haté piactorzitd allami beavatkozasok lehetnek informalisak vagy formalisak. Az informdlis beavat-
kozédsok a médiapiacot olyan eszkdzdkkel alakitjak, amelyek kivil esnek a kifejezetten e célt szolgdlé — alapvetéen
a médiahatésaghoz rendelt - jogi eszkdzrendszeren. Formdlis beavatkozasokon azokat értjiik, amelyek valamely
szabalyozott eljaras, elsésorban médiahatdségi eljaras keretében valdsulnak meg. Az informalis beavatkozasok — mint
példaul a piaci felvasarlasok vagy az allami hirdetések elosztasa — nagyrészt atlathatatlanok, sem jogi kontroll, sem
a nyilvdnosséag kontrollja nem all folottik. A formalis beavatkozésok ugyanakkor a jogrendszer eszkdzeinek dnkényes,
visszaélésszer( felhasznalasai. Ezekkel szemben rendelkezésre allhatnak ugyan jogorvoslati eszk6zok, de olyan
rendszerszint( torzuldsokat okoznak a média m(ikodésében, amelyek egyedi jogorvoslati eljarasokkal nem allithatok
helyre. E visszaélésszer(i jogalkalmazas a jogrendszer egészének megbizhatdsagat, kiszamithatosagat is megkérddjelezi.
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A legnyilvanvalébb torzuldsokat a kiilonb6z6 tartalomszolgaltatasi piacok manipuldlasa okozza, ugyanakkor a lagy
cenzUra lényeges jellemzdje, hogy a média-6koszisztéma barmely elemét érintheti. A 1dgy cenzuira gyakran éppen
olyan intézkedésekkel valésul meg, amelyek az értéklancnak azokra az elemeire koncentrélnak, amelyeken keresztiil
a tartalomszolgaltatasok lehetd legszélesebb kdre manipuldlhato. llyen kiilondsen a hirdetési piac és a misorterjesztési
piac. A hirdetési piacon a médialigynokségi tevékenység, a reklamértékesités vagy akéar a k6zonségmérés manipulécidja
hatékonyan befolyésolja a kdzvetve érintett tartalomszolgaltatési piacok minden szerepléjének gazdasdgi mozgasterét.
A mUsorterjesztési piacra gyakorolt nyomason keresztiil az egyes tartalomszolgaltatdsok k6zonségelérése és ezzel
ismét az egyes szolgaltatok gazdasdgi mozgastere alakithato.

Azon tul, hogy azilyen beavatkozasok barmely gazdasagi dgazatban sulyos zavarokat okoznénak, jelen esetben egyes
szereplék erbsitése, masok gyengitése a kdozérdek korén kiviil esé politikai szandékokat szolgal. A piaci dtrendezédést
ezekben az esetekben az allam olyan eszkozokkel 6sztonzi, amelyek kdzvetlenil vagy kdzvetve a k6zonség szamara
elérhet6 tartalomvalaszték sokszintségét csorbitjak.

A lagy cenzura korébe sorolhaté intézkedések kozos jellemzdje, hogy:

« El6készitésiik folyamata atlathatatlan, kiszamithatatlanok és tervezhetetlenek, folyamatosan fellirnak
megvaldsitds alatt 1évé lzleti terveket.

« Novelik a médiarendszer egyes szerepl6inek politikai és gazdasagi kiszolgaltatottsagat, a megszerezhet6
forrasok érdekében kotott szerkesztéi kompromisszumok valdszintiségét.

« A média- és kommunikacios piacrél elvont forrasokat nem forgatjak vissza a pluralis médiarendszer fejlesztésébe,
és a forraselvonassal gyengitik a kommunikacios rendszer egészének teljesitoképességét, ide értve a kozérdek(
médiapolitikai célok megvalésitasara valé hajlanddsagot és képességet.

« A forraselvonas alkalmas arra, hogy a médiatartalommal kapcsolatos szerkesztéi dontéseket, illetve egyes
médiapiaci szerepl6k miikodéképességét kozvetlenil befolyasolja.

« Tobb esetben diszkriminativak, egyes piaci szerepléket méasoknal sulyosabban érintenek, ami mogott
vélelmezheté a médiapiac nem kozérdekl szempontokat koveté atstrukturalasnak szandéka.

A kovetkezd fejezetekben elsésorban a magyar médiapolitikai gyakorlatbdl vett példak alapjan mutatjuk be a lagy
cenzura jelenségét, egyes esetekben kdzép- és kelet-eurdpai kitekintéssel. Az elemzés a média-6koszisztéma
szerkezetét koveti, és rdmutat az 6koszisztéma legsériilékenyebb elemeire.

A tartalomszolgaltatas piaca

A sokszinli médiarendszer mint alkotmanyjogi és médiapolitikai célkitlizés megvalositdsaban a média-6koszisztéma
szerepl6i kozil a legnyilvanvalébb mdédon a kiilonb6z6 tartalomszolgaltatok vesznek részt. A hagyomanyos
médiapiaci értéklancban a lapkiaddk, a radids és a televiziés musorszolgaltatdk, valamint a kiilonb6z6 online
tartalmak szolgdltatéi hozzak azokat a szerkeszt6i dontéseket, amelyek kdzvetlenlil meghatarozzak a kozonség
szamara elérhetd tartalomvalasztékot; 6ket tekinthetjuk termelének (Galik & Urban 2014). A tartalom-eldallitdk és
a kozonség kozotti kdzvetitd szerepiik a digitélis médiarendszerben egyre inkabb megkeriilhetd, illetve mas jellegi
kozvetit6 szolgaltatasokkal — példaul keresdszolgaltatasokkal, kozosségi halézatokkal — helyettesithetd, ugyanakkor
a médiafogyasztas jelentds része ma is a tartalomszolgaltatékon keresztiil valésul meg. A tartalomszolgaltatok
éppen ezért tovabbra is elsédleges cimzettjei a médiaszabdlyozasi és a médiapolitikai intézkedéseknek. Ezek
részben kozvetlenil a szolgaltatds vagy a médiatermék tartalmat, részben a médiavallalkozas piaci helyzetét érintik.
A szabdlyozasi és egyéb kozpolitikai intézkedések - legyen szd egyes tartalmak bemutatésanak korldtozasarél vagy
a piacra valo belépés eljarasi szabalyairdl - szolgalhatnak a nyilvdnos kommunikacié alkotmanyos korlatjaként vagy
a médiarendszer kialakitdsdnak alkotményos eszkdzeként, mas esetben azonban a kdzérdekkel, a média szabadsagaval
0ssze nem egyeztethetd szandékokat is megvaldsithatnak.

A lagy cenzura jelensége alapvetéen a médiavillalkozasok piaci helyzetét érinté szabdlyozasi és médiapolitikai
intézkedésekhez kapcsolodik. Természetesen a médiatartalom szabdlyozésa is hatassal van a médiavallalkozasok gazdaségi
mozgasterére, és példaul e szabalyok kdvetkezetesen diszkriminativ alkalmazasaval egyes szereplék akar ki is szorithatok
a piacrél. Ez azonban koltséges és kockdzatos médja a médiapiac manipuldlasanak: hosszadalmas eljarasok egész sorat
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feltételezi, amelyek nemzetkozi emberi jogi forumokig is eljuthatnak, akar folyamatos nemzetkdzi nyomasnak téve ki az
érintett kormanyt. Ennél hatékonyabb, egyuttal kisebb nemzetkozi figyelmet kivaltd manipulacios lehetéségeket rejt a piacra
vald belépést, illetve a piaci terjeszkedést érint6 szabalyozasi és médiapolitikai dontések politikailag egyoldalu alakitasa.

A kulonb6z6 tartalomszolgaltatasi piacok mikodését a leginkdbb az olyan piacra 1épés és piaci terjeszkedés
zavarja meg, amely mogott nem valddi piaci eréforrasok és lzleti szandékok, hanem politikai motivaciok, illetve
politikai dontések eredményeként hozzéaférhetbévé valo finanszirozési, technikai, informéciods kapacitasok allnak. Az j
tartalomszolgaltatassal piacra [épd vagy piaci felvasarlasokkal terjeszkedd, szoros politikai kapcsolatokkal rendelkezé
vallalkozasok jellemz&en a mas ipardgakban meglévé érdekeltségeiken keresztiil finanszirozzdk a médiatermékeket.
A mas iparagakban elért gazdasagi eredmények sem filiggetlenek a politikai kotédéstdl, és a médiapiaci jelenlét
egyuttal a politikai kapcsolatok dpoldsanak is fontos eszkoze.

A piaci terjeszkedés egyes piacokon kizardlag allami kozrehatassal, példdul a médiahatdség altal lefolytatott eljaras
eredményeként valdsulhat meg; ennek legjellemzébb példaja a féldfelszini frekvencidk pélyaztatasa. A felvasarlasok
barmely médiapiacon a nemzeti versenyhatésagok kontrollja alatt allnak, amit kiegészithet a médiakoncentraciot
korlatozé médiajogi el6irdsok médiahatdsagi alkalmazasa is.® A médiahat6sag igy mind az Uj piacra |épést, mind a piaci
terjeszkedést érinté ligyekben olyan dontéseket hoz, amelyek meghatarozé mértékben alakitjak a médiavallalkozasok
piaci mozgasterét és a médiarendszer egészét. A médiahatdsag — és a versenyhatdsag — politikai fliggetlensége ezért
alapvetd garancidja a piactorzité allami beavatkozasok, a lagy cenzura elkertlésének.

Magyarorszagon a tartalomszolgéltatéi piacon nagyon erds az dllam jelenléte, kiilonb6z6 formakban érhetd
tetten a piacbefolydsold hatds. Egyrészt az allam maga is jelentds piaci szerepld, hiszen — sok mas orszaghoz
hasonldan — a kdzszolgalati médiaszolgaltatas a radios és a televizids piacon fontos szerepet tolt be. A kbzszolgalati
radidallomasok piaci pozicidja erds, a televizidzdsban azonban egyértelmuen a kereskedelmi csatornak a piacvezetdk.
A kozszolgalati misorszolgaltatd 0sszesen hét televizidcsatornat lizemeltet, kdztiik tobb tematikus csatornat is, de
ezek Osszesitett kozonségaranya csak 16,1 szdzalék volt 2015-ben (Nielsen 2016). Mindekdzben a kdzszolgalati média
tulfinanszirozottsaga jellemzé: 2016-ban a kdzponti kdltségvetésbdl 71,0 millidrd forint jutott az intézménynek
(2015. évi CLXXIV torvény). Enhez képest a teljes magyar televizids és rekldmpiac 8sszes hirdetési bevétele 2015-ben
minddssze 60,7 milliard forint volt (Magyar Reklamszovetség 2016). Lathatd tehat, hogy az dllam 6nmagaban is jelentds
szerepld, de a befolydsolasnak mas eszkdzei is megfigyelhetéek a piacon.

A korményzathoz kdzel all6 magyar befekteték az elmult években jelentds pozicidkat szereztek. Miutan tobb kilfoldi
cégis eladta magyarorszagi befektetéseit, azokat rendre politikai hatter( hazai befekteték vasaroltak fel. A szerepl6k
ugyan valtoztak, hiszen 2014-ig Simicska Lajos koril alakult ki komolyabb médiabirodalom, majd 2015-t61 6t Andy
Vajna és Habony Arpad valtotta, de a modell [ényege ugyanaz maradt: a kormanyhoz kézel 4116 szereplék tébb jelentés
érdekeltséget szereztek meg. llyen volt 2011-ben a monopolhelyzet(iingyenes napilap, a Metropol felvasérlasa, illetve
a masodik legnagyobb kereskedelmi televizid, a TV2 tulajdonosvaltasa. Ez utébbit a ProSiebenSat1 német cégtél
vette meg 2013 végén a TV2 korméanypdrti kotédésérdl ismert menedzsmentje, majd télik Andy Vajna filmigyi
kormanybiztos vasarolta meg 2015 6szén. Mindemellett nemcsak felvasarlasokkal, hanem Gj médiumok inditasaval
is aktivak a kormanykozeli befekteték. A miniszterelnék tanacsaddja, Habony Arpad Modern Media Group néven
alapitott médiavallalatot 2015-ben, amely online portalt lizemeltet (888.hu), valamint ingyenes heti- és napilapot
(Lokal, Lokal Extra) jelentet meg. A piacvezet6 online hirportalt, az origo.hu-t 2015 végén adta el a Magyar Telekom,
amely a német cégdrias, a Deutsche Telekom tulajdonaban van. A vevé az a New Wave Kft, amely ekkor még egy
masik portal, a vs.hu kiaddjaként volt ismert, am utdbb kiderult, hogy a cég jelentds 6sszegeket kapott a Magyar
Nemzeti Bank alapitvanyaitél.

A kormanyhoz kdzel 4116 tulajdonosok piacbefolydsold hatdsa éppen egy olyan ligyben jelent meg leglatvanyosabban,
amelyben nemis magyar, hanem osztrék tulajdonos volt a kulcsfigura. Magyarorszég legnagyobb lapkiadéja, a Mediaworks
2016 oktéberében sziintette be a legnagyobb politikai napilap, a Népszabadsdg megjelenését. A tulajdonos Heinrich

8 Meghatérozott értékhatar folott a vallalkozadsok 6sszefonddasat az Eurdpai Bizottsag ellendrzi, de ezt az értékhatért a médiapiaci
tranzakciok jelentds része nem éri el. A kdzép- és kelet-eurdpai médiapiacokat érinté felvasarlasok egyetlen esetben sem érték
el ezt a kiisz6bot.
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Pecina ezt Gizleti dontésként igyekezett kommunikalni, de a lap bezéarasanak koriilményei (az online kiadas és archivum
felfliggesztése, az Ujsagirok munkaszerzédésének fenntartasa) arra utalnak, hogy politikai motivacio allt a lépés mogott.

Hasonlo6 folyamatok a kozép- és kelet-eurdpai régié mas médiapiacain elindultak az elmult id6szakban. A gazdasagi
vélsag hatasara e piacok a befekteték szamara mar nem kelléen vonzdk, és ez 5nmagaban, kifejezett politikai nyomas
nélkdl is ers 0sztonzés e piacok elhagyasara (Stetka 2012). A korabbi befektetk helyére sok esetben erés politikai
kotédéssel rendelkezd hazai vallalkozésok Iépnek. Ennek egyik ismert példaja a Rheinisch-Bergische Verlagsgruppe
kivonuldsa Csehorszagbdl: a német kiadé cseh érdekeltségeit (Mladéa Fronta DNES, Lidové noviny) Andrej Babis cseh
Uzletember, jelenlegi miniszterelndk-helyettes és pénziigyminiszter vette meg. Szlovédkidban szintén a Rheinisch-
Bergische Verlagsgruppe adta el lappiaci érdekeltségeit a Penta nev( szlovak pénziigyi csoportnak. A Pentardl az
eladasban érintett SME cim( fliggetlen napilap fészerkesztéje azt nyilatkozta: ,Ugy gondolom, a Penta visszaélni
szandékozik az Ujsdggal sajat céljai érdekében” (Lyman 2014). A kozép- és kelet-eurdpai piacokon a politikai ktédésu
médiavdllalkozasok jelenléte kordbban sem volt ismeretlen jelenség. Romanidban példaul ilyen volt a 2014-ben
korrupcié miatt bortonbiintetésre itélt Dan Voiculescu, a Konzervativ Part alapitdja, Bulgaridban pedig Delyan Peevski
médiavallalkozo és parlamenti képvisel6 (Stetka 2012). Am az oligarchaktdl a visegradi orszagokat korabban éppen
a kilfoldi befekteték hangsulyos jelenléte védte meg.

A tulajdonszerzés mellett a gazdasagi nyomasgyakorlds egyéb eszkozei is megjelennek. Ennek a leglatvanyosabb
jele az allami intézmények tendenciézus hirdetési koltése. Magyarorszagon régi hagyomanya van annak, hogy
a mindenkori korméanyok elsésorban a hozzajuk lojélis, de legaldbbis nem kritikus médiumokban koltik el a hirdetési
biidzsé jelentds részét. Mint Urban Agnes (2015) rdmutat, a 2010 6ta regnalé Fidesz—-KDNP-partszévetség minden
kordbbinal nagyobb mértékben hasznalja az allami reklamkdltést a barati médiumok megtdmogatasara.

Az er6s politikai hattérrel rendelkezd médiavéllalkozasok piaci terjeszkedését a magyar médiahatdsag, a Médiatanacs
is jelentés mértékben mozditja el6. 2010 és 2014 kdzott a helyi radids frekvencidk pélyaztatasanak egyik legnagyobb
nyertese az a Lanchid Radio volt, amelynek tulajdonosa, Simicska Lajos 2014-ig a kormanypart legfontosabb gazdasagi
hattérembere volt (Nagy 2014). Mikdzben a jobboldali talk radié vételkorzete 13 Uj frekvenciaval bévilt, és megnyert
minden olyan palyazatot, amelyen jogszer( ajanlatot tett, a kormannyal szemben kritikus Klubradié Budapesten
kivil minden frekvenciajat elvesztette, sét a budapesti frekvencidért is évekig pereskedett a Médiatanaccsal (Mérték
2012). A zenei radidk piacan a hatdsag 2014-ig mindent megtett az ugyanehhez a tulajdonosi kdrh6z tartozé orszagos
kereskedelmi radio piaci pozicidjanak megerdsitése érdekében. A 2009-ben egy meglehetdsen kétes tisztasagu
palyazati eljaras (Baldzs & Simon 2012) keretében frekvencidhoz jutott zenei radié (Class FM) pdlyazatat a birésag
jogerés itéletében jogsértének mondta ki’ Az id6kdzben kétharmados tobbséghez jutott Fidesz-KDNP azonban
a médiatdrvény médositasaval megakadalyozta az engedély elvesztését. 2010-ben az Ujonnan létrejott Médiatanacs
jelentés mértékben csdkkentette a radio altal fizetendé médiaszolgdltatasi dij mértékét (Polydk 2012). 2012-ben
a masik orszagos kereskedelmi radié csédbe ment - jelentds részben az allami hirdetések egyoldalu elosztasanak
gyakorlata miatt -, am a hat6sag a felszabadulé frekvencidkat nem palyaztatta meg. A Simicska Lajos érdekeltségébe
tartozo Class FM igy monopolhelyzetbe kertilt az orszagos radios piacon. A Médiatanacs ezen kivil arra is Gigyelt, hogy
ne maradhassanak fonn és ne johessenek létre olyan radios haldzatok - a helyi radidk egylittmikodései -, amelyek
versenyképes konkurenciat jelentettek volna az orszagos kereskedelmi radidnak (Nagy 2014).

A 2014-es valasztasokat kovetden, miutdn az addigi gazdasagi hattérember, Simicska Lajos és a miniszterelndk
viszonya sulyosan megromlott, a Médiatanacs palyaztatasi gyakorlata alkalmazkodott az Uj helyzethez. Az uj
korménykozeli médiavallalkozasok 2015 végéig Budapesten mar egy Uj zenei rddidhoz és egy Uj jobboldali talk radidhoz
nyertek frekvenciat. Az orszagos kereskedelmi radio, a Class FM médiaszolgaltatasi jogosultsaga 2016 novemberben
jart le, a Simicska-korhoz tartozé tulajdonos olyannyira nyilvanvalonak vette, hogy a Médiatanacs nem hosszabbitja
meg a jogosultsdgot, hogy honapokkal kordbban eladta a radiot egy amerikai befektetének.

Az elfogult palyaztatési gyakorlat nemcsak kdvetkezménye, hanem bizonyitéka is a Médiatanacs politikai fliggésének.
A 2010-es médiatorvény a Médiatandcs szervezetét és miikodését eleve Ugy szabdlyozta, hogy a kormanytdbbség
akarata minden dontésben érvényesiiljon: a kinevezett tagok mindegyike a Fidesz delegaltja. Mivel azonban

9 A Kuria Pfv.IV.21.908/2010/6. szamu itélete.

MK beliv 2016 osz-tel.indd 116 2017.02.14. 20:43



Az elhalkitas eszkozei 117

a torvény szamos formadlis garanciat tartalmaz a tagok befolyasolasanak latszélagos kizarasara — utasithatdsag
tilalma, visszahivas tilalma stb. -, a Médiatanacs fliggetlenségének hianyat a médiatorvény nemzetkozi biraloi is
inkabb 6vatosan fogalmaztak meg. A frekvenciapalyaztatasi gyakorlat azonban annyira egyértelmien tendenciézus,
hogy minden tovabbi nélkil igazolja: a Médiatanacs a kormanypartok szamara fontos kérdésekben nem tébb, mint
a politikai akarat végrehajtoja.

A politikai nyomasgyakorlds nemcsak a rddids piacon és nemcsak a Médiatanécs palyaztatasi gyakorlatdban jelenik
meg, hanem valtozatos eszkoztara alakult ki. A mar emlitett origo.hu el6z6 fészerkeszt6jét, Saling Gergdt azért
tavolitottak el 2014-ben, mert megjelent a portalon egy tényfeltaro cikk Lazar Janos kancellariaminiszter kozpénzbél
finanszirozott luxusutazésairdl. Az elbocsatasbdl botrany lett, a szerkesztéség jelentds része azonnal felmondott.
A nyomasgyakorlds rendszeresen alkalmazott formaja, hogy az orszaggydilés elndke kitilt hosszabb-rovidebb idére
kiilonb6z6 sajtéorgdnumokat a parlament épiiletébdl. A piacvezet6 televizi, az RTL Klub stabja 2015 végén azért
érdemelt kitiltast, mert a csatorna hiraddja tudésitani akart a NATO-f6étitkar és a magyar miniszterelndk kézos
sajtonyilatkozatardl. A NATO honlapjan sajtonyilvanos eseményként szerepelt a beszélgetés, azonban oda végiil csak
az allami média stabjat engedték be. A politikai nyomasgyakorlas kdrébe tartozik az is, hogy kormanyzati politikusok
nem nyilatkoznak annak a hircsatornanak (a HirTV-nek), amely ugyan szintén jobboldali irdnyultsagu, de tulajdonosa,
Simicska Lajos 2015-ben latvanyos konfliktusba keriilt a miniszterelnokkel.

Tartalomel6allitasi piac

A tartalomgyartoi piac torzuldsai is kozvetlendl alakitjak a médiakinalatot. E piacon kiiléndsen a misorgyartasi
tdamogatasok elosztasa, illetve az allami média beszallitéi kdrének kialakitasa biztosit lehetéséget egyes szerepl6k
elényben részesitésére. Az ilyen médon megerdsitett tartalom-el8allitok mas tizleti kapcsolataikban a verseny-
tarsaiknal kedvez6bb feltételeket véllalhatnak, ami tovabb erésiti a piaci helyzetiiket, és mas tartalom-el&allitok
kiszoritdsdhoz vezethet. Ebben az esetben tehat olyan piactorzité allami tdmogatasokrél van sz6, amelyek elosztasa
és felhaszndldsa sok esetben nem transzparens, nehezen kontrollalhaté.

Egyes orszagokban 6nall6 forrdsok és azokhoz kapcsolédéan 6nallé dontéshozatali eljarasok allnak rendelkezésre
a mlsorgyartas tdmogatdasara. E tdmogatasok tisztességes elosztasat a dontéshozo szerv politikai befolydsolhatdsaga
vagy az eljarés atldthatatlansaga veszélyezteti. A kdzszolgélati média mlsorbeszallitoi korének kivalasztasa rendszerint
kivll esik a kozbeszerzési eljarasok hatalyan,'? igy e beszerzések esetében is nagy a kockazata a kivalasztasi eljarasok
egyoldalud befolyasolasanak és az atlathatatlan dontéshozatalnak.

Magyarorszédgon a tartalomgyartasba valé beavatkozas elsésorban a kdzszolgélati médian keresztil térténik meg.
Oknyomoz6 Ujsagirdk az elmult években feltartak, hogy két-harom nagy misorgyarto késziti a kbzszolgalati média misorait
(példaul az Aprop6 Média Kft, a Marslakok Kft, és a Megafilm Service), rdadasul a cégek tulajdonosai valamilyen médon
kapcsolatban is vannak a kormanyparttal. Hogy még érdekesebb legyen a helyzet, a ma mar kormanykozeli befektet6
tulajdondban 1évé TV2 kereskedelmi televizié vezetd pozicidiban is megjelentek a kordbban a kézmédidba beszallitd
vallalkozok. A kozmédia beszallitdi a f6 haszonélvez6i annak a tamogatasi programnak is (Mecenatura), amelynek keretében
a médiahatésag palyazati uton tdmogatja kilonbo6z6 tartalmak legyartasat és ezen keresztiil a mlsorgyartd cégeket.

Nemrégiben Uj médon is megjelent az dllam a tartalomgyartdk piacan. Az él6 sportm(isorok eddigi legnagyobb
beszallitojat, a LigaTV-t 2016 elején felvasarolta az allami tulajdonban [évé miisorszoéro vallalat, az Antenna Hungaria.
Ezzel az egyik jelentds misorgyarté cég kerdilt allami tulajdonba. Egyel6re nem tudni, hogy a tranzakciénak mi
volt a valédi oka, és hogy mindez milyen hatéssal lesz a LigaTV mukoddésére, amely nemcsak az allami tévének,
hanem a kereskedelmi sportcsatorndknak is gyartott tartalmat. Az mindenesetre biztos, hogy az allam kdzvetlen
tulajdonosként jelent meg egy olyan piacon, ahol addig csak kereskedelmi szerepl6k versenyeztek.

10 A kozbeszerzésrdl sz616 2014/24/EU-irdnyelv rendelkezéseit nem kell alkalmazni ,olyan audiovizudlis médiaszolgéltatasok
vagy radiés médiaszolgaltatdsok céljara szant programanyagok vétele, fejlesztése, eldallitdsa vagy kdzos eldallitdsa [esetén],
amelyeket audiovizudlis vagy radiés médiaszolgaltato itél oda, illetve kdzvetitési idére vagy programszolgaltatasra vonatkozo
szerz6dések [esetén], amelyeket audiovizualis vagy radiés médiaszolgaltatok itélnek oda” (10. cikk).
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A kereskedelmi piac mikodésébe az allam a hirligynokségen keresztiil is beavatkozott. Az, hogy Magyarorszagon
van allami tulajdonban [évé hirligyndkség, onmagaban nem meglepd, ez sok mas orszagban is igy van. Az azonban
kifejezetten érdekes, hogy a radidk szamara kdzponti hirszolgaltatas késziil, tehat ugyanazok a hirblokkok mennek
le 6ranként tucatnyi helyi/kdrzeti radidban, naponta tobbmillié hallgatét érve el. Ezeket a révid hireket a tavirati
iroda hireit felhasznéalva egy magancég, a Strategopolis Kft. késziti, amelynek tulajdonosa a korabbi kormanyszoévivo,
Gir6-Szasz Andraés. A szolgaltatds igénybevétele nem kotelezd, de a radidadok lizemeltetSi szdmara ez sokkal
koltségtakarékosabb megoldds, mint sajat hirszerkesztéket és bemonddkat foglalkoztatni.

Reklampiac, médialigynokségek, reklamértékesitok

A piaci viszonyok alakitdsanak — egyuttal a politikai nyomdasgyakorlasnak — fontos eszkoze a hirdetések megvonasa,
ezen belll kiemelten az dllami hirdetések megvonasa. A médiapiac mérete — ahogy erre Hallin és Mancini is rdmutat
(Hallin & Mancini 2004/2008) - kdzvetve a nyilvdnossag miikddésére is hatast gyakorol: minél kiszolgaltatottabb az
adott médium egy-egy hirdetének, annal kevésbé lehet kritikus az adott hirdetével szemben, és ha az dllami hirdetések
sulya nagy, akkor ez az dllammal, a kormanyzattal szembeni kritikus Ujsagirast akadalyozza. John Keane mar az 1990-es
évek elején a politikai cenzura egyik eszkdzének tekintette az allami hirdetésekkel elosztasat: ,,...ha a kormanyok azzal
fenyegetéznek, hogy kivonjak pénzeszkozeiket, akkor a nyomas hatasara [a médiumok] kénytelenek kompromisszumot
kotni, de eléfordul azis, hogy a vallalkozasok 6sszeomlanak” (Keane 1991/1999: 80). Egy viszonylag kis piacon kiilondsen
nagy e nyomasgyakorlas kockazata, mert ,kevés lap engedheti meg maganak, hogy kizarélag kereskedelmi bevételekbdl
tartsa fenn magat, igy politikai tdmogatast kell keresnie, am ezért fliggetlenségének feladasaval fizet” (Bajomi-Lazar
2010: 60). Az allami hirdetések elhelyezése egyuttal a kereskedelmi reklamozdk magatartésat is befolyésolja, vildgossa
téve, hogy melyek azok a médiumok, amelyekben érdemes vagy éppen nem célszer( hirdetni.

A médialigyndkségi piacon szerzett poziciék hatékonyan befolydsolhatjdk a hirdetési bevételek elosztasat
a kiilénbo6z6 piaci szerepldk kdzott. Ugyanigy az értékesitéhazakban (sales house-okban) szerzett befolyas a rekldmidé
vagy egyéb rekldamfelilet értékének meghatarozaséaval az adott piac szdmos szerepl6jének bevételeit és gazdasagi
mozgasterét alakitja.

A médiatigynokségeket a hirdetési forrasok elosztdsaban betoltott szerepiik a médiarendszer fontos szerepléivé,
végs6 soron a tartalomkinalat sokszinliségének alakitéjava teszi. Ha ugyanis nem kizarélag az egyes médiumok
népszerlisége, piaci teljesitménye, célcsoportja alapjan hatdrozzék meg az adott kampanyban igénybe vett médiumok
korét, akkor ezzel a médiapiac egyes szerepl6it indokolatlan elényhoz juttatjak, masokat pedig indokolatlanul
hétranyos helyzetbe hoznak. Kiiléndsen nagy a kockazata a médiapiac és a rekldmpiac ilyen manipulaciéjanak az allami
hirdetések elhelyezése terén. E feladatot a kormanyzat altal kivalasztott médiatigyndkségek latjak el, és a kivalasztas
soran hatékonyan érvényesithetik a politikai megbizhatdsdg szempontjait. Rdadasul az ilyen médon, kdzpénzek
segitségével megerdsitett médiatigynokségek a rekldmpiac egészének meghatarozé szerepléjévé valhatnak.
A reklamozok ugyanis e médialigynokség valasztasaval biztosak lehetnek abban, hogy reklamjaik a politikailag
tamogatott médiumokban jelennek meg.

Az UNESCO sajtészabadsag helyzetérd| készilt kozép- és kelet-eurdpai regiondlis jelentése 2014-ben megallapitotta, hogy:

....a leggyakrabban reklamozas vagy szubvencié formajaban adott allami tdmogatasokat
a régidé 25 orszagabol 17-ben sikerlilt azonositani, és ezeket a médiatartalom, kiiléndsen
ateleviziés tartalom befolyasolasaravagy ellenérzésére hasznéljak.llyen jogtalan kormanyzati
befolyas a politikai rendszereken ativel6en mindenhol fellelheté” (UNESCO 2014).

Az allami hirdetések elosztasa tehat az egyik legkézenfekvébb mddja a médiapiac befolyasoldsanak. E tevékenység
rendszerint nem szabalyozott és nem atlathaté. Gyakorlatilag kizart, hogy az ezzel kapcsolatos visszaélések barmilyen
jogi eljarast megalapozzanak. Még akkor is, ha az dllami hirdetések olyan allami tdmogatasnak is mindsiilhetnének,
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amely torzitja a versenyt, ezért az eurdpai kdozosségi joggal nem egyeztethetd 6ssze;" ilyen vizsgalatot azonban az
Eurdpai Bizottsag még nem folytatott.

Az allami reklamkoltések egyoldalu elosztasaval a szlovak Transparency International is foglalkozott az elmult
id6szakban (Sipos 2013). Egy évvel a 2010-es vélasztasok utan a jelenlegi kormanyhoz kézel all6 médiumok - a TA3
hircsatorna, a Viva radié és a Pravda napilap - allami hirdetésekbdl szarmazé bevétele tobb mint harmadaval nétt,
mikdzben a kormannyal szemben kritikus médiumok ilyen bevételei 80 szézalékkel csdkkentek. Egy 2015-ben
késziilt elemzés szerint az Eurépai Unidbdl érkezé fejlesztési forrdsokhoz kapcsolédé rekldmozéasbdl a kormannyal
jo kapcsolatokat apoldé médiavallalkozasok televizidcsatorndi ardnytalanul nagy mértékben részesultek. A 20 millio
eurds koltésnek a Jojka televizid 37 szazalékat, a TA3 tovabbi 19 szézalékat kapta (Sipos 2015). A Transparency
International elemzése ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy az el6z6, a jobbkdzép partok gyézelmét hozd valasztast
kévetéen nagyjabdl ugyanez a folyamat ment végbe, ellenkezé eléjellel (Sipos 2013).

Az elmult évek magyar médiapiaci folyamataiban nemcsak az allami hirdetések egyoldalu elosztasara, hanem
a rekldmpiaccal kapcsolatos kockdzatok mindegyikére is taldlunk példat.

Az Ugynevezett rekldamadd bevezetése jelentés mértékl médiapiaci beavatkozast jelentett, hiszen a nevével
ellentétben ezt azadonemet nem a hirdeték, hanem a médiavallalatok fizették. Mint ismeretes, a rekldmadé eredeti
valtozata elsdsorban a piacvezetd RTL Klub televiziét sujtotta volna. Ehhez képest 2015 majusaban a Parlament
megszavazta a médositast: 100 millio forint drbevétel felett egységesen 5,3 szazalék az adokulcs. Ez azt jelenti, hogy
a nagyvallalatok, elsésorban az RTL jol jart, ugyanakkor a kisebb - sok esetben magyar tulajdonban 1évé - cégek
szamara megndtt az adéteher. A kiszivargott hirek szerint a médositas mogott a kormany és az RTL Group kozotti
targyaldsok, illetve az Eurdpai Bizottsdghoz benyujtott panasz allt (Német & Szabé 2015).

A médiatigynokségek piacat talan ennél is jobban érintette egy Uj dllami szereplé megjelenése. A Nemzeti
Kommunikacids Hivatal 2014 végén kezdte meg munkajat. Feladata, hogy Osszefogja a koltségvetési szervek, az
allami intézmények kommunikaciéjat, lebonyolitsa a kapcsol6dé kdzbeszerzéseket, és ellendrizze azok teljesitését.
A hivatal jelentésége 2015 augusztusaban valt nyilvanvaléva a szélesebb nagykdzonség szamara: 25 millidrd forintos
kdzbeszerzésen hdrom médialigynokség nyerte meg a teljes dllami szféra kommunikaciéjat. A harom tigyndkség
kozil kettd személyes kapcsolatokon keresztil kdtédik a kormanyparthoz (Rényi 2015).

A hirdetési piacot érinté masik fontos valtozds a médialigyndkségek mikodésének megvaltozott torvényi
szabdlyozésa. Ez egyrészt megnovekedett adminisztracids terhet jelent a médialigynokségek szamara, masrészt
a bevételeket is érinti. Kordbban a médialigynokségek ugynevezett bonuszt kaptak a médiumoktdl; ez a bevételi
forrds megsz(int. Ugyanakkor a torvény rogzitette, hogy a hirdetének egységesen a médiakoltés 15 szazalékat kell
medfizetnie az igynokségnek, tehat Iényegében hatdsagi drassa valt a médiatervezés.

A televizids rekldmértékesités piacan is fontos fejlemények torténtek. Kordbban az RTL értékesitéhaza, az
R-time volt a piacvezetd, de 2015 végén ez megvaltozott: az Atmedia, amely addig csak alacsony kézénségaranyu
csatorndk reklamidejét értékesitette, oktoberben a TV2-vel, decemberben pedig az dllami médiaval dllapodott meg
areklamok értékesitésrél. Ezzel a TV2 versenyelOnyre tett szert, hiszen a reklamfeliiletei értékét a kdzszolgalati média
reklamfeliileteinek értéke nvelte. A hirdetd ugyanis olyan portfolidhoz fér hozza az értékesitéhazon keresztiil, amelynek
segitségével a kozszolgalati médiumok és a TV2 kozonségét egyszerre éri el, ugyanakkor a kdzos értékesitésbol
kimaradd versenytarsak nem részesiilnek a kdzszolgalati média reklamfelileteinek értéknoveld hatasabdl.

K6zonségmérés

A kdzonségmérési piac befolydsoldsa képes formalni a piac 6sszes szerepldjének gazdasdgi mozgasterét, hiszen aze
szerepl6ktél szarmazé informacidk alapozzak meg a hirdeték dontéseit. A mérést végzé vallalkozdsok az adott piacon
rendszerint monopolhelyzetben vannak. A k6zonségméré vallalkozésok kivalasztasa, mikodésik megbizhatésiga
és atldthatdsaga a szakmai vitadk dllandd témaja (Gazdasagi Versenyhivatal 2008).

11 Lasd Az Eurdpai Unié Alapité Szerzédésének 107. cikkét.
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Ugyanakkor esetiikben a médiapiacnak ismét olyan szerepl6irél van sz6, amelyek kis szamuk és az 6koszisztéma
mas elemeire gyakorolt nagy hatasuk miatt konnyen valhatnak a politikai befolyasolasi szandékok célpontjava.
A politikai befolyassal szembeni védettségiiket viszont éppen az jelenti, hogy a piaci szereplék bizalma nélkil nem
mukodhetnek, rdadasul sok esetben olyan multinacionalis vallalkozdsokrél van sz6,"> amelyek teljes nemzetkozi
hirnevét lerombolhatja a politikai befolydsolhatésag gyanuja. A kozonségmérés politikai befolyasolasa ezért inkabb
olyan piacokon mehet végbe, amelyek mar egyébként is jelentés mértékd politikai nyomas alatt élinak, és amelyeken az
egyes piaci szerepl6k Uzleti érdekeit a politikai érdekek egyébként is folllirtak, igy onnan a komoly szakmai hirnévvel
rendelkezd kozonségmérd szolgaltatok mar kordbban kivonultak.

A magyar radiés piacon a hallgatottsdgmérést 2012 decemberében egy ugyanabban az évben bejegyzett
vallalkozds, a Médiaméter szerezte meg — konzorciumban a TNS magyarorszagi lednyvallalataval -, amelynek
tulajdonosa a kormanypart egyik legfontosabb think tank szervezete, a Néz8pont Intézet volt. 2014-ben a vallalkozas
Uj tulajdonoshoz keriilt: egy, a kozonségmérésben komoly szakmai tapasztalattal rendelkezé maganszemély,
Hantosi Balint vette meg, aki kordbban a kormanykézeli médiabirodalomban t61tott be vezet6 pozicidkat (M. Laszld
2014). Itt azonban nem ért véget a torténet: 2016 nyardn a Médiatanacs kdzleményben tudatta, hogy beszall
a radiohallgatottsag mérésébe, és ezzel kapcsolatban szakmai konzultaciét indit. Ennek el6zményeként az allami
radiok (Kossuth, Pet6fi, Bartok, Dankd) mar az év elején kiszalltak a Médiaméter és a TNS-Hoffmann kézos mérésébdl,
ami alighanem 6nmagdban is finanszirozasi problémakat vet fel.

A kdzonségkutatd cégek nemzetkdzi hatterébdl és a reputacio fontossdgabdl adéddan elsésorban nem az a kockazat,
hogy az eredmények manipulaldsaval torzitjdk a piacot. Sokkal életszerlibb aza megoldas, hogy olyan drazasi szisztémat
vezetnek be, amely egyes cégek szamara elényds, mig masok szamara nagy pénzligyi terhet jelent a mérésben valé
részvétel, adott esetben nem is éri meg. Ezzel befolyasolhatd, hogy mely médiumokrél legyenek kdzénségmérési
adatok és melyekrdl nem; az utébbiak természetesen kevésbé vonzoéak a hirdeték szdmara. Tekintettel arra, hogy
itt magancégek megallapodasardl van szo, gyakorlatilag lehetetlen informaciét szerezni az egyes szerz6dések
tartalmarol, az drazas modjarol.

Az, hogy a radiés mérésbe beszall a hatésdg, a piacbefolydsolas Uj szintjét jelentheti. Felvetédik a partatlansadg
kérdése, hiszen az dllam az allami csatornakkal tizemeltetéként és mérécégként is jelen van. Nem véletlen, hogy
a kézonségmérést minden médiatipus esetében fliggetlen kutatécégek végzik, amelyeknek semmiféle érdekeltségiik
nincs a médiapiacon. Kérdés lehet az is, hogy mi biztositja a tisztességes arazast, az dllami radidk és kereskedelmi
versenytarsaik kozott miként oszlanak meg a kéltségek, vagy éppen a kormannyal szemben kritikus radidk milyen
feltételekkel vehetnek részt a mérésben. Legaldbb ennyire fontos, hogy mit gondolnak a hirdeték és a piaci alapon
m(ikodé Ggyndkségek: megbiznak-e egy olyan mérésben, amelyet a piaci beavatkozasairdl elhiresiilt hatdsag
mukodtet.

Tartalomterjesztési piac

A musorterjesztési piac mikddésébe val6 beavatkozas eredményeként a kilonbo6zé tartalomszolgaltatasok eltérd
feltételekkel juthatnak el a kozonséghez, ami végs6 soron ismét a tartalomvalaszték sokszinliségét veszélyezteti. Ennek
nyilvanvalé példaja a digitalis foldfelszini frekvenciakapacitasokkal gazdalkodd misorszéré vallalat befolyasoldsa annak
érdekében, hogy a kiilonb6z6 tartalomszolgaltatok szamara eltérd feltételekkel biztositsa a digitélis kapacitasokhoz
valo hozzaférést. Ez a kockazat abban az esetben all fenn, ha a digitalis foldfelszini kapacitasokat nem a médiahatosag
osztja el palyazati eljardsban, hanem a platform Gzemeltetdje. Ha a kapacitdsokhoz valé hozzaférés feltételei nem
lathatok at, akkor minden esetben fenndll a diszkriminativ kapacitdsgazdalkodas veszélye. Ha pedig a platform
lizemeltetdje kormanyzati vagy politikai befolyds ala vonhatd, példaul ha éllami tulajdonban van, akkor a diszkriminativ
hozzéférési dontések egyuttal a tartalomszolgaltatasi valaszték politikai befolydsoldsara is alkalmasak.

12 A televizids nézettséget példaul Csehorszagban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban a Nielsen, Szlovakidban a TNS méri.
Az online k6zonségmérésben a Gemius mind a négy orszag piacan jelen van.
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Ugyancsak jelentés piaci zavarokat okozhat a kdbelszolgaltatdkat érinté olyan szabdlyozds, amely
a kabelkapacitasokhoz valo hozzaférésben vezet egyenlétlen feltételekhez. Ezzel kapcsolatban jellemz6 kockazat
azoknak a tartalomszolgaltatasoknak a kivalasztasa, amelyeket minden musorterjesztd koteles tovabbitani. Akar
a jogalkoto, akar a médiahatdsag jeldli ki e tartalomszolgaltatasokat, fennall a veszélye a tartalomkinalat politikai
befolyasoldsanak. Ezen kivil minden olyan szabalyozdi beavatkozas alkalmas a médiapiac és a médiakinalat egyoldalu
alakitasara, amely alkotmanyos indok nélkil eltérd feltételeket szab az egyes mlisorszolgéltatok és a kabelszolgaltatdk
kozotti Gzleti kapcsolatok alakitasaban.

Magyarorszagon a terjesztési piacba valoé beavatkozas legnyilvanvalébb esete az volt, amikor a magyar allam
megvdasarolta a kordbban francia tulajdonban 1évé mUsorszéro vallalatot, az Antenna Hungaridt. Bar a foldfelszini
mUsorszéras jelentésége a nyilvdnossag szempontjabol a mai technoldgiai kornyezetben mar messze nem olyan
meghatdrozé, mint néhany évtizeddel ezelbtt, az igy is hatdssal van a misorterjesztési piacra. Ez a vallalat végzi
a digitalis foldfelszini misorszorast, és a cég dont arrél, hogy milyen csatorndk milyen csomagba keriiljenek, illetve
ezeknek a csomagoknak mekkora az el6fizetdi aruk. A vallalat kezében tehat olyan eszkdz van, amellyel befolyasolni
tudja az egyes csatornak piaci helyzetét.

A torvényhozas még egy esetben durvan beavatkozott a médiapiac miikddésébe. A parlament 2014 szeptemberében
fogadta el azt a torvényt, amellyel lehetetlenné tette, hogy a két orszagos kereskedelmi televizié, az RTLKlub ésa TV2
terjesztési dijat kérjen a kdbelcégektdl. Ezaltal a két kereskedelmi misorszolgaltatd nem kothetett megallapodast
aterjesztécégekkel, az 6sszes tobbi csatornaval szemben elesett egy fontos bevétel forrastol, és teljesen kiszolgaltatotta
valt a hirdetési piacnak. Az eredeti torvényszoveg szerint a hatésagnak kellett volna kidolgoznia egy dijképletet, amely
alapjan fizet6ssé valhatott volna a két csatorna. Ez a hatésagi dijképlet soha nem jelent meg. Végl 2016 tavaszan egy
Ujabb torvénymaodositas lehetdvé tette, hogy a két kereskedelmi csatorna is kabeldijat kérhessen a terjesztécégektdl.

llyen mértékd piactorzitds nem merdilt fel a lappiacon, de ott is egyértelmdvé valt, milyen fontos szerepet tolt be
a terjesztés a teljes média-6koszisztémaban. Az ingyenes Metropol 1998 6ta volt elérhet6 Budapesten, és a terjesztés
er@sen épitett a tomegkozlekedési haldzatra: a legtobben metréaluljarokban vagy kézlekedési csomépontokban
jutottak hozza a laphoz. A 2011 6ta Simicska Lajos érdekkorébe tartozéd lapnak nem sokkal az Orban-Simicska-kon-
fliktus elmérgesedése utan, 2015 végén kellett szembenéznie azzal, hogy a Budapesti Kozlekedési Véllalat meg akarja
véltoztatni a terjesztési feltételeket. Végil nem deriilt ki pontosan, hogy a terjesztési nehézségek vagy a bevételek
elmaradasa vezetett-e a lap megsz(inéséhez, de 2016 juniusdban a Metropol magyarorszagi kiadasa megsz(int.

Zarszo

Az elmult évek magyarorszagi médiapolitikai Iépései vildigosan megmutattik, hogy a médiarendszernek szamos olyan
sebezheté pontja van, amely a médiaszabadsagrdél szolé vitakban kordbban alig kapott figyelmet. Bar a lagy cenzura
eszkdzrendszerének némely eleme, kiilondsen az allami hirdetések egyoldalu elosztasa és a szoros partkotédéssel
rendelkezd vallalkozasok (oligarchdk) terjeszkedése mar régoéta jelen van a médiapolitikai gyakorlatban, a magyar
médiapiac 2010-ben kezd8do6tt rendszerszintd dtalakitdsa mégis egyedulallonak latszik. A régié mas médiarendszereiben
is egyre nyilvanvalébban jelen van a politikai beavatkozas, és a médiaszabadsagot ért lengyelorszagi tamadasok
alengyel médiarendszer miikodésének tovabbi politikai manipulaciojat sejtetik. A lagy cenzura hatdsa egyik orszagban
sem az, hogy megsz(inik a kritikus véleménynyilvanitas lehetésége. Sokkal inkabb az, hogy a kritikus hangokat karanténba
zdrjdk, a szélesebb, kevésbé tudatosan tajékozédé kozonség pedig ennek kdvetkeztében a kritikus hangokkal nagy
valészinliséggel nem talalkozik. A médiarendszer egésze a lagy cenzura kdvetkeztében ugy vesziti el a politikai
hatalomgyakorlas ellenérzésének és a tarsadalmi parbeszéd fenntartasdnak képességét, hogy ekdzben fenntartja
a nyilvdnossdg mikddésének Idtszatdt, raadasul csak kivételesen vezet egyedi jogsérelemhez.

Az ilyen rendszerszint(i beavatkozasokkal szemben éppen ezért a jogorvoslati lehetéségek is meglehetésen
korlatozottak. A frekvenciapalyazatok szubjektiv értékelése 6nmagaban nem jogszer(itlen, még ha feltlinéen sokszor
nyernek is ugyanazok a palyazok. Az éllami hirdetések elosztaséra jellemz&en semmilyen szabdlyozas nem vonatkozik,
legfeljebb az informacidszabadsag-torvények biztosithatnak némi atlathatosagot. A piaci tranzakcidkban rendszerint
nincsenek olyan ellenérdekelt felek, akik megtdamadhatnak az igyletet. De a médiarendszer ilyen mélységu atalakitasa
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végsd soron a jogallami és demokratikus mikodési keretek sulyos kudarcanak tlinete. Olyan kdrnyezetet feltételez,
amelyben a kormdnyzati-politikai szandékok megvaldsitasat semmilyen kdzjogi, politikai vagy civil eré nem képes
hatékonyan korlatozni. A 1agy cenzura okozta torzuldsokat valéjaban csak a szélesebb jogéllami és demokratikus
keretek helyreallitadséval lehet orvosolni.
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