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SeBestyen €szter-Gayer Zoltan

Az 6- €s Uj nyilvanossag

min{ 6nmagaBa 1€rR6 osvény’
ViselRedésvaliozas €s a tarsadalmi nyilvanossag
szerRezelvallozasa web 2.0-3s Rozegben?

A nyilvanossag elméleteinek a halézatelmélettel valé kiegészitése lehetévé teszi, hogy az Gj tipusut online
nyilvanossagot megértsiik. igy valik ugyanis lathatéva, hogy a mar eltiintnek vélt habermasi nyilvanossag
mégis létezik. Visszatértiink tehat a kezdeti allapothoz. A tér-id6 hagyomanyos kereteinek felbomlasa pedig
ujszerii viselkedésformakat eredményez. Korunk kavéhazai a k6zosségi média feliiletei, ahol nyilvanos és
privat ,én"-linkkel kollaborativ viselkedésformat hozunk létre.

Kiindulépont

A web 2.0-rd6l sz6l6 tanok kevesek a nyilvdnossag 2.0 szerkezetvaltozésainak megértéséhez. Nemcsak a korai
nyilvdnossag-elmélet szorul ugyanis kiegészitésre az online tér megjelenése miatt, hanem még az sem allithatd,
hogy a web 2.0 elméletei segitségével megérthetd lenne a nyilvdnossag online szerkezetvéltozasa. Ezek az Uj
elméletek ugyan leirjdk, hogy az egyéni akaratokbodl 6sszedlld tdmeges djra bevonulds atrendezi a nyilvanossagot,
és hogy a nyilvanossagot a tdmeg miként ,foglalja vissza”,* de nem magyardznak meg sokat abbdl, mit nyer és mit
veszit a kozonség és a kozdsség az Uj strukturdval, képes-e felismerni és kihasznalni a benne rejlé lehetdségeket.
E tanulmany f6 allitasa, hogy:
1. A nyilvdnossag Uj, online formajanak megértéséhez a nyilvanossag elméleteit ki kell egésziteni
a halozat elméleteivel, igy lathatéva valik, hogy a mar eltlintnek vélt habermasi nyilvanossag mégis
létezik, azaz visszaértiink a kezdeti dllapothoz (noha Utkézben sok minden tértént a nyilvdnossag
szerkezetében). A kilonbség pusztan abban all, hogy eltéré fizikai helyekrél kommunikélnak az
egyének, s mivel nincsenek egy idében egy helyen, ez a megszokottdl eltéré viselkedésformakat
eredményez. Korunk kdvéhazai a kozosségimédia-felliletek, amelyeken mind nyilvanos, mind privat
Len”-linkkel kollaborativ viselkedést val6situnk meg.
2. Ezen kivil allitjuk még, hogy — szemben a mainstream tudomanyos megallapitassal -, a tarsadalmi
mozgalmak kialakuldsaban is jelentds szerepiik van az informécids tarsadalom jellemzdinek.*

1 Az,6nmagaba tér6 6svény” kifejezés Popper Pétertdl eredeztethetd. Azt fejezi ki, hogy — noha Gtkdzben sok minden torténik —
ugyanoda érkezlink, ahonnét elindultunk.

2 Elérevivé megjegyzéseikért és tanacsaikért a szerzék kdszonetet mondanak Heller Maridnak és Pintér Robertnek.

3 Lasd példaul Benkler gondolatét: “The network allows all citizens to change their relationship to the public sphere. They no
longer need be consumers and passive spectators. They can become creators and primary subjects. It is in this sense that the
Internet democratizes” (Benkler 2006: 272, idézi Fuchs 2014).

4 A tarsadalmi mozgalmak életében (mivel azok nem az internet hatdsara, és féleg nem egyik pillanatrél a masikra jonnek
Iétre, hanem ez pusztan a tradiciondlis médidba bekerilésiik okan tlnik igy) az internet csak eszkoz (Mikecz 2007). A mozgalmi
identitas természetesen feltételez kollektiv identitast (Melucci 1996), ugyanakkor azokat egy valds probléma teremti meg,
példaul a Zeng6-mozgalom 2003-ban, egy évvel késébb a Békejel, majd ra egy évvel a Békejel Plusz, akércsak a 2016-ban alakult
Ligetvédd Mozgalom. J6l lathatd, hogy egy-egy (kdrnyezetvédelmi, haboruellenes) gy mellé szervezddtek azemberek, példaul
lakéhelyiik, céljuk érdekében.
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3. Aweb 2.0-4s kdrnyezetben, amely eleve kollaborativ viselkedést feltételez, nagy jelentésége van az
egyén viselkedésének, ezen belill elsésorban — az egyre nehezebben szétvélaszthatd - nyilvanos
és privat magatartasformakban latjuk a fé kiilonbséget.

4. Az online halézatokhoz tartozé kdzosségi médiumok halézata nem a hagyoményos dominans elit
tagjai mentén slrdsodik.

Ve

1. A hal6zati tarsadalom és hal6zati kommunikacio

Az 1960-70-es években lezajlott technoldgiai valtozasok velejardjaként Uj tipusu tarsadalom jott 1étre.Olyan, amelyben
atudas, ,azinformacio létrehozésa, feldolgozasa és tovabbitasa valik a termelékenység és a hatalom forrasava” (Castells
2005: 57), és amelynek hangsulyos eleme az informdcios és kommunikacids technoldgia.® Az informécios paradigma
jegyében sziiletd tarsadalmat Manuel Castells informacios tarsadalomnak nevezte el. F6 jellemzéjének tartja, hogy
e tarsadalom sajatos halozati logikaval rendelkezik, ugyanakkor szerinte ennek az Uj tipusu tarsadalomnak nem
minden eleme és intézménye koveti ezt a logikat. igy példaul a tarsadalmi mozgalmak Castells szerint® nem kévetik
minden elemikben a halézati logikat,” ezért a haldzati tarsadalom fogalma nem foglalja magaban az informaciés
tarsadalom teljes értelmezési tartomanyat. A tarsadalmi mozgalmak pedig a fennallé tarsadalmi formak fogaskerekei,
hiszen ,a tarsadalmi mozgalmak vilaga jéval tdgabb a direkt politikai mozgalmaknal” (Szabd 1993: 52). Castells
megkozelitésében egy sz(lik elitet leszamitva azemberek mindennapi élete megvaltozik, veszitenek az 8ket koriilvevd
folyamatok kontrollalasabdl, igy életiik, a kdrnyezetiik, a munkajuk, a gazdasaguk, a kormanyzatuk és az orszag
sorsanak meghatarozasa feletti ellenérzésiikbél. Ez a folyamat hozza létre a mozgalmakat, amelyek tarsadalmi
hatteriiktdl figgetlenll minden esetben rendelkeznek identitassal,® ellenségképpel és tarsadalmi céllal.

A halézati tarsadalomban a tarsadalmi strukturak domindans funkcioi és folyamatai egyre inkdbb halézatokba
szervez6édnek, és minden - pénz, hatalom, tudas, informacié, de még maga a tarsadalom is — hal6zatokban sziletik
Ujja.° A technoldgidknak készénhetden integréldédnak a kommunikacids formak, és ez a folyamat hatassal van végil az
ujfajta kultura, a valdsdgos virtualitds'™ kulturdjanak kialakulasara. A valdsdgos virtualitds egy olyan rendszer, amelyben
a valoséag egy virtudlis rendszerben rendezddik dssze, és a latszat valik tapasztalattd. Az Uj informdacids korban
a tarsadalom halézatban torténd szervezddései Uj térbeli mintazatot hoznak létre, az Ugynevezett dramldsok terét.
Ez olyan tér, amely egyrészt elektronikus halézatokon alapul, masrészt jellegzetes goc- és csomdpontokat kapcsol
0ssze, harmadrészt a domindns elit térbeli szervezédése hatarozza meg. Az utébbi allitdsban részben vitatkozunk
Castellsel, mivel az online hal6zatoknak, koz6sségi médiumoknak a halézata nem a hagyomanyos dominans elit
tagjai mentén stirlsddik, hiszen az online térben egy Ujfajta térhoditds zajlik, az Uj online elit nem feltétleniil azonos
a korabbi offline elittel. Ennek egyik oka az, hogy a korabbi elit meglehetésen késén ébredt fel, késén vette észre,

5 Itt kell leszogezni, hogy Castells elvetette a technolégiai determinizmust. Amellett érvel, hogy a technoldgia és a tarsadalom
kolcsondsen hat egymasra (Castells 2005).

6 Mindennek ellenére az informacié kordban mégis minden tarsadalom atitatodik kiilonb6z6 mértékben a haldzati tarsadalom
logikajaval, amely dinamikusan novekszik, és folyamatosan alakitja a fennall6 tarsadalmi formdkat (Castells 2007).

7 Dolgozatunkban a Ligetvéd6k Mozgalom — mint tarsadalmi mozgalom — halézatos sajatossagaira vildgitunk ra, ugy a valé
vildgban, mint a virtudlis térben. A szerz6k tudatosan épitettek ki online halézatot, amelyre a valé vildgban épitettek emberekbdl
halézatot.

8 Castells identitds alatt a tarsadalmi szerepl6knek azt a jelentéskonstrualasi folyamatat érti, amely kulturalis attribdtumok
talapzatan muikodik, és mas jelentésekhez képest elsédlegességet élvez.

9 Természetesen halozatok voltak kordbban is, csak nem manifesztalodtak elektronikus halézatokban és igy adatokban. Az online
halézatok sziilte Big Data immar lehetévé teszi, hogy ezeket a kapcsolatokat kiilondsebb eréfeszités nélkiil elemezni tudjuk (lasd
Gayer 2015). Nem allitjuk, hogy a Big Data-technolégidk lennének a halézati tarsadalom elsédleges Ujdonsagai, de azéltal, hogy
elektronikus halézatok jonnek létre hatalmas adatfolyamokkal, a tadrsadalomszervezés, az emberi sziikségletek szervezése és
megértése sokkal mélyebben végrehajthat6, megoldhaté a Big Data-elemzési technoldgidk révén.

10 A szerzOk tisztaban vannak vele, hogy a val6sagos virtualitas kontradikcio, hiszen a virtudlis nem létezét vagy lehetéségként
létez6t jelent.
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hogy rengeteg alulrél jov6 egyén tesz szert komoly pozicidkra," és lesznek ezaltal kiemelkedd individuumok. A tér
mellett azid6 is dtalakul: multat és jelent tagado, egyidejd idétlen id6 jon [étre (Castells 2005). Ennek nyoman dgy véljuk,
hogy a hélozati tarsadalom Iényege abban rejlik, hogy a teret, az id6t és a valdsagot felil tudja irni a virtualitas, azaz
avalos tapasztalasok elvélaszthatatlanna valnak attél, hogy azok virtudlis alapokon nyugszanak. Masként: mikozben
az dramldsok tere (annak minden Osszetevéjével egyutt) virtualis, valésdgosat tudnak kozvetiteni és valdsagga
tudnak valni. Castells szerint a hal6zatok elterjedésével Uj tér-idé-viszonyok alakulnak ki, amelyek fékuszdban az
ugynevezett dramlasok allnak. A tavolsdgok megsziinése az informaciéaramlasok felgyorsuldsdhoz vezet és ezért
jelentéscsokkenést eredményez (Castells 2005).

A vizsgalt tarsadalmi mozgalom' valdsagos és virtudlis 1étrejotte igen érdekes. Egyrészt |étrejott — kezdetben -
a Legyen a liget a kertem akciécsoport és egyben Facebook-oldal (a késébbi Ligetvéddk-oldal), majd két nyilvanos
Facebook-csoport, a Ligetvéddk Kibeszél6 és a Riadolanc a Varosligetért. Ugyanakkor az eredeti, legelsd oldalra azok
kérték a felvételiiket, akik a valdsagban is tettek valamit a Varosligetért. Erdekes mozzanata volt a vizsgalt tarsadalmi
mozgalomnak, hogy az elsé kozos talalkozo (Varosligeti piknik, 2016. marcius 14.) pusztan a Facebookon szervez6dott,
és a virtuadlis térben jelentkezék szama megegyezett a pikniken résztvevék szamaval, ahogy a késébbiekben is,
[ényegét vagy aranyait tekintve megmaradt az a jelenség, hogy a rendezvények valdésdgos létszama és a virtudlis
tér adatai - statisztikai értelemben — megkdzelitéleg azonosak voltak.® (Megjegyzendd, hogy a szerzék tisztaban
vannak azzal, hogy a hazai mozgalmaknal nem ez a jellemzd, de éppen ezért ligyeltek a szervezésnél a valésagos és
a virtualis 1étszam megkozelité azonossagara.) Miért fontos ez? Egyrészt azért, mert korunk tarsadalmi és politikai
mozgalmai (és politikai partjai) gyakran hasznaljak szandékosan a virtualis kdzeget, a web 2.0-3at alvalésag épitésére,
azaz személyik és/vagy szervezetik létezésének szimulaldsara (Sebestyén 2014). Masrészt azért, mert a legutdbbi
orszaggyUlési valasztasokon a parlamentbe bekeriilt partok (és mozgalmi gyokerd partok képvisel6i) Facebook-
népszerlisége és valos tdmogatottsdga kdzott némely esetben dridsi tadtongd Gr van, ahogyan a parlamenti partok
partelndkeinek Facebook-népszer(iségi listadja sem mutat tobb esetben azonossagot a kozvélemény-kutatasi és az
orszaggyulési bejutasi adatokkal (Myat 2015).

1.1. A halézati kommunikacié jellemzéi: a nonverbalitas hianya az interaktivitas csokkenését
eredményezi

A multimédia kordban a technoldgiai valtozasoknak és ujitdsoknak kdszonhetéen a kilonb6zé kommunikacids
modok egyetlen elektronikus médiumban integralédtak.® Ez a médium az internet, amely egyszerre teremt
lehetdséget a személyes kommunikacidra (one-to-one); egy kdzdsség tagjai kozti kommunikaciéra (many-to-many);
a tdomegkommunikéciora (one-to-many), tovabba arra, hogy az egyén egy adott kozdsséghez juttassa el az lizenetét

11 Nézzik csak meg a mai youtubereket, illetve azok kiemelkedd részét, sztarjait! Kik voltak koziilik vajon a korabbi elitnek is
a tagjai? Kétségtelen, hogy az elit 4torokit6 képessége jarhatott azzal, hogy az elit gyermekei voltak az egyik elsék, akik mondjuk
kamerahoz jutottak, de az egész web 2.0-3s tarsadalmi dtrendezédés azért is olyan nagy mértékd, mert az eszkdzok elérése egyre
demokratikusabb. Manapsag rengeteg embernek van vided felvételére képes okostelefonja, ehhez mar nem kell az elithez tartozni.

Késén ébredt az elit, ennek mi sem ékesebb bizonyitéka, mint az, hogy a nagy offline lapok évekkel késébb ismerték fel az
online stratégia létrehozasanak sziikségességét. Hazankban ebbdl a szempontbdl még rosszabbul alakult a helyzet az offline
lapok szempontjabdl: még az atlagos felismerési idén tul sem sikerilt eszmélnitik; ezért van az, hogy ma hazankban sokkal
jelent6sebb az eleve online felliletre alapitott ,Ujsagok” dominanciaja.

12 Ligetvéd6ék Mozgalom, amelynek elddje és alapitd mozgalmi magja a Legyen a liget a kertem akciécsoport.
13 Jelen adatok a dolgozat leadasdnak id6pontjadban érvényesek: 2016. szeptember 20.

14 Eztazallitdst természetesen megszoritadsokkal érdemes kezelniink, hiszen azinternet bar valéban magéba szippant rengeteg
kordbbi médiumot (példaul televizidk, radidk koltdznek az internetre), mégis megmaradnak a parhuzamos strukturak is. A mai
magyar tarsadalom jelentds része még mindig az immar hagyomanyosnak nevezheté6 médiumokon keresztiil kapcsolédik
a nyilvanossaghoz.
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(Valyi 2007)."” (Megemlitendd, hogy hazankban még jelenleg a média tobb, mint maga az internet, mivel megmaradt
az 6sszes tobbi média, példaul hagyomanyosan sugarzott televizid, radid, mozi és nyomtatott Ujsag is, és persze
mindezek folyamatos atalakulasban vannak, részben az internet miatt. igy tehat Magyarorszagon — amig egy atlagos
magyar napi 4,5 orat tévézik, vagy a Kossuth Krénika az egyik legfontosabb hirforrdsa - nem szabad pusztan az
internettel [vagy a webkettével] azonositani a nyilvanossagot.) Megjegyzendd, hogy mindezek a kommunikacios
modok torténhetnek valds vagy eltolt idében, tovdbba egyazon vagy kiilonb6z6 térben is (Dijk 2007). Vildgos tehat,
hogy tobb kommunikaciés lehetéség adott, ugyanakkor az Uj médianak akadnak korlatai is, amelyek a kommunikéciés
lehet6ségekben figyelhetéek meg. Igaz, hogy az egyter és egyideji személyes kommunikaciéval szemben gyorsabb,
pontosabb, szelektivebb, kdnnyebben hozzaférhet6 és nagyobb a tarolokapacitasa, de kevésbé interaktiv,'® nem
annyira komplex, a nonverbalis kommunikacié hianyabdl adéddan ingerszegényebb (Dijk 2007) - igy példaul az
olyan kozosségi oldalakon is, mint a Facebook.

1.2. A halézati kommunikacio jellemzoi - participacio és peremkommunikacio

Az internet mint Uj kommunikacios forma legfontosabb tulajdonsagai kozé tartozik az integraltsag, a digitalizaltsag
és féként a haldzatossag, valamint az, hogy participativ.”” A participacios felfogas azt allitja, hogy a kommunikacio
a problémak megoldasara torekszik, és megallapitja azt is, hogy a problémamegoldé olyan készségek birtokaban
all, hogy képes is arra (Domschitz & Hamp 2006). A participacio kifejezés tehat nem pusztan a kozésségben valo
részvételre, hanem annak maédjara és feltételeire is utal . Azaz a kommunikativ kézosséget megalapozé kézos
felkésziiltségekbdl (@ kommunikativbdl) vald részesedést jelenti (bévebben lasd Domschitzék fent idézett dolgozatat).
A Tim O'Reilly altal elnevezett web 2.0-jelenség lehetdvé teszi, hogy a felhasznaldk résztvevéivé valjanak a haldzati
kommunikacidnak, egyéni médiatartalmakat hozzanak létre és osszanak meg masokkal, hiszen egyfajta platformként
teremti meg a felhasznalok altal 1étrehozott adatok cseréjét (kiildését és fogadasat), a tartalmak megosztasat és
testreszabasat is (Molnar et al. 2007, Szakadat 2007), ami 4ltal az internet participativva vélik, és amivel egyiitt jar
azis, hogy nem centralizalt, hiszen nincs egy meghatarozott kdzpontja, amely irdnyitand vagy szervezné, ehelyett
a résztvevék dnkéntessége alakitja, kontrollt gyakorolva a tartalmak felett. igy a felhasznalok kézott a kdzponti
iranyitds kiiktatdsaval ugynevezett peremkommunikacio jon létre (Szakadat 2007). A peremkommunikdcio kifejezés

15 Megjegyezziik, hogy az internet médiumként valé értelmezése felllvizsgalatra szorul, amellyel egy késébbi tanulmanyban
foglalkoznank. E koncepciéban érdemes majd kifejteni, hogy mi a kiildnbség az internetig megjelené médiumok és az internet kozt.
Azinternet valéjaban csatorndja a médiumoknak, médiumként valéjaban immar a kiilonb6z6 honlapokat érdemes kezelniink, igy
a Facebook egy kiilon médium, hiszen a bejové informaciokat egészen eltéré modon szervezi és alakitja at fogyasztoi, felhasznaloi
szémara, mint példaul a Youtube. Ezek a médiumok eltéré felhasznaloi attit(idot, hasznalatot, gyakorlatot és hatdsokat hoznak
Iétre, amelyeket eltéré koncepcidk mentén érdemes megértetiink.

16 Az Uj média bar interaktiv média, mégis magasabb az interaktivitds a személyes kommunikaciéban. Ez azért van, mert az
Uj médidban vannak olyan tartalmak, amelyeket a felhasznalok kevésbé tudnak befolydsolni, és amelyekkel kevésbé tudnak
érintkezésbe |1épni szemben az interperszonalis kommunikaciéval, ahol teljes értékléi kommunikacié érvényesiilhet, ezért
kdnnyebben irdnyithato (Dijk 2007).

17 AlLigetvéddk Kibeszéld - Itt konzultalunk a Vérosligetrdl csoport estében érvényesiil a két legfébb szempont, a participacio és
a héalézatossdag is. Tulajdonképpen ,agora”-ként mikodik, ahol a ligetvédelemmel szimpatizal 6k, az orszag kiilonb6z6 pontjairdl
valé emberek alkotjak a tartalmat, ezért nem feltétlenil a Véarosliget problémadival foglalkozik, hanem itt jelentkeztek anno az
Orczy-park baratai is, akik a Ligetvéd6khoz csatlakozva Ligetvéd6k — Orczy-park csoportot alkotnak, itt jelentkeztek a Szilasliget
védelmezéi, a Budavar-védék is rendszeresen jelen vannak és tartalmakat generalnak stb. Ervényesiil a fellileten az igynevezett
citizen journalism (,civil Ujsdgiras”) vagy grassroot journalism (,alulrél szervezddé Ujsagiras”) nevd jelenség. Azaz a felhasznald
maga az Ujsagiro, igy a “kibeszélé csoporttal” azt mondhatjuk, hogy létrejott egy olyan tipusu feliilet, ahol ideéltipikusan mindenki
egyenlé, amire a kiilonb6z6 torténelmi korok demokraciai csak térekedtek (Sebestyén 2012).
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abbdl eredeztethetd, hogy a tarsadalom szélén [évék be tudnak keriilni a kommunikacié kdzepébe'® (bévebben
lasd Szakadat 2007).

2. A demokratikus média és/vagy halézat: kollaborativ viselkedést eredményez

A fentiekbdl lathatjuk, hogy a web 2.0 lehetéséget ad — ha nem is minden, de — a legtdbb ember szaméra, hogy
egyenranguként, ellenérzés nélkiil konnyen kapcsolatba Iépjenek egymassal és online kdzdsségeket teremtsenek.
A web 2.0 alkalmazasanak tekinthetjik a tarsadalmi szoftvereket is. Mivel ez nem tartozik szorosan a témankhoz,
pusztan a demokratikus jelleget prébaljuk vele érzékeltetni, csak emlités szintjén vetjiik fel, hogy ezek a szoftverek
azon csoportjat jelentik, ,amelyek lehetéséget adnak egyének szamara a kollaborativ viselkedésre, kozosségek
megszervezésére és formaldsara, onmaguk kifejezésére, a tarsadalmi interakcidra és visszacsatoldsra”, tovabba
Jstrukturalt véleménykozvetitést tesznek lehetévé az emberek kdzott, centralizéltan vagy 6nszabalyozassal, felilrdl
lefelé vagy alulrél felfelé irdnyuld médon” (Molnar et al. 2007: 71). Tarsadalmi szoftverek a kdzosségi oldalak (Facebook.
com, Tumblr.com stb.), a blogszolgaltatok (Blogger.com, Blog.hu stb.), és a médiamegoszté oldalak is (Youtube.com,
Lafango.com stb.). K6z0s jellemz6jiik, hogy lehet6vé teszik a felhasznaldk éltali tartalommegosztast és a felhasznalok
kozotti kapcsolatokat, valamint meg is jelenitik azokat. (A web 2.0 ,mUifaji” kategorizalasa egyébirant nem egyszerd,
mert sok kiilonbo6z6 sajatossagu platform tartozik e fogalom ald.)

2.1. A kozosségi oldalak nem pusztan online kozosségek - az interperszonalis nexus szerepe

A kozOsségi weboldal lehetévé teszi a felhasznaldnak a nyilvanos és a fél-nyilvanos profilok lIétrehozasat, amelyen
keresztll kapcsolatba Iéphetnek, kommunikélhatnak és informaciét oszthatnak meg egymassal. Az emlitett profilok
tobbé-kevésbé reprezentaljdk masok felé az adott felhasznald valods (valo életbeli) személyiségét és kapcsolatait.
A hélozatba szervezett k6zosségi oldalakon online kdzdsségek formalédnak, amelyekben a tagok tdrsadalmi szerz6dés
alapjan (szamitégép-halozatok segitségével) érintkeznek egymassal, tovabba bizonyos mértékig k6zos érdeklédési
korik vagy izlésuk szerint (Rheingold 1995). Azt is mondhatnank, hogy a kdzosségi oldal egy hatalmas online
kdzosség, amely tobb kisebb, egymassal kapcsolatban allé és egymast — tobbé-kevésbé — atfedd részkdzosségbal
all. Mit6l és miben mas a virtudlis kozosségek azon specialis formaja, amelyet k6zosségi oldalaknak hivunk, szemben
példaul a régebbi chatszobdakkal vagy a virtualis jatékokkal? Barry Wellman és Milena Gulia (1999) amellett érvel,
hogy a virtualis kozosségek sokkal valéddibbak, mint azt gondolnank. Ez a Facebook esetében nagyjabdl igaz, mert
az ezen a fellleten érintkez6 egyének tébbnyire személyesen is ismerik egymast, jollehet az ismeréseiknek csupan
elenyészd részével tartjdk rendszeresen a kapcsolatot a virtualitdson kivili életben.”” A fentiekre figyelemmel ezek
a kozosségek elsésorban nem online szervezédnek, hanem az egyének az offline kapcsolataikat viszik 4t az online
térbe, igy azismerdsok virtudlis haldzatai a felhasznalok offline hdlozatait reprezentéljak és aszerint strukturdlédnak
(Strater & Richter 2008) — néhany kivételtdl eltekintve? (vo. 1. fejezet: A hdldzati tdrsadalom és hdlozati kommunikdcio

18 A Ligetvédodk kibeszéld - Itt konzultalunk a Varosligetrdl csoport esetén ez is érvényesil. Tobbszor volt rd példa, kiiléndsen
a Kubatov-gdrda (a médidban ,kopaszok” néven elhiresiilt, Kubatov Gdborhoz [Ferencvaros-elnok] kdtheté csoport, bévebben lasd
példaul: https://www.vasarnapihirek.hu/fokusz/okoljogallam) altal elkdvetett jogsértések és a rendérség jogszerttlen tulkapasai
esetén, hogy a kdzvéleményt formalo ujsagirdk vagy kozvetleniil maga a kozvélemény errél az oldalrél értesiilt az eseményekrdl.
Itt megint ki kell térni néhany mondat erejéig a halozat szerepére, hiszen a halézatos jelleg egyik jellemzéje a gyors terjedés. igy
fordulhatott elé az, hogy amikor a rend6rok és a Kubatov-gdrda megtamadott egy kisebbnek nevezhetd ligetvédé csoportot,
akkor egy-két 6ran belil tobb szaz civil érkezett a helyszinre, illetve egy alkalommal még spontan demonstracio (2016. julius 6.)
is |étrejott (https://www.youtube.com/watch?v=WyyYAjgvVCA), olyan magasan reputalt szonokokkal, mint példdul Tamas Gaspar
Miklés vagy Lanyi Andras. Megjegyzendd az is, hogy ezen a rendezvényen nem titkoltan, hanem nyiltan részt vett az dsszes
parlamenti part néhany képviseldje is, amire legutédbb 2012. janudr 2-an volt példa az Operahdz elétt, az Alaptérvény beiktatédsa
elleni tiltakozason (http://mandiner.hu/cikk/20120102_koztarsasag_tuntetes_elo_kozvetites_az_operatol).

19 Kivételt képeznek a kdzszereplSk vagy az alkotdk, igy példaul az irdk, a politikusok, a publicisték, az elemzék, a tdncosok stb.
20 Lasd az el6z6 labjegyzetet.
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azon szakasza, amely a Legyen a Liget a kertem akciécsoport alakulasat emliti.) Ugyanis vannak olyan személyek, akik
egyebek kozo6tt arra is hasznaljak a Facebook kdzosségi felliletet, hogy ismeretlenekkel vegyék fel a kapcsolatot,
bardtkozzanak, esetleg tarsat keressenek. Emellett az sem kizart, hogy egy lizleti oldalt like-olé/kedvel6/kovetd,
egymast nem ismerd felhasznalok keriilnek kapcsolatba egymassal, és alakitanak ki egy kisebb k6zdsséget.? Mindezek
ellenére egy barmilyen, a Facebookhoz hasonlé vagy hasonlithaté kdzdsségi oldal elsédleges célja az ismerdsokkel
valé kapcsolattartas és kommunikacio, nem pedig azismeretlenekkel valé Uj kozdsségek kialakitasa. Nyilvanvalé tehat,
hogy a kdzosségi oldalakkal 6sszefliggben inkabb elvethetd, mint elfogadhaté az a tétel, hogy a virtualis kozosségek
elsésorban érdeklédési kor mentén szervezddnek, mintsem tarsadalmi tényez6k alapjan, ahogy egy szerz ezt mar
aweb 2.0 el6tt is megallapitotta (Rheingold 1995), e helyzeten pedig aligha véltoztatott a web 2.0 korszaka. Hiszen ha
megnézziik egy adott személy ismerdseit, a legtobbnek példaul a tarsadalmi statusa és az életkora egyezik az adott
személy tarsadalmi statusaval és életkoraval, azonban az érdeklédési kordk szertedgazoak lehetnek, nem ugy, mint
egy férumkozosségnél. Igaznak bizonyul ugyanakkor, hogy a valé életbeli (offline) kozdsségeket kiegészitheti, mert
lehetéséget teremt a tagoknak a kapcsolatok fenntartdsara, személyes taldlkozék megszervezetésére és hosszabb
beszélgetésekre vagy informacidé dramoltatasara is (Wellman & Gulia 1999).

3. A nyilvanossag szerkezetvaltozasa

A nyilvanos és a privat szféra kapcsolatanak véltozasait elsésorban Jirgen Habermas munkassagan keresztil ismerjik.
Habermas (1999) idealis nyilvanossagaban a koz és a magan éles elhatarolasa figyelheté meg, amennyiben a kozterilet
kizérolag a kbzhatalomra korlatozédott, a maganterilet — amely felGlelte az drutermelés, a tarsadalmi munka és a kis
csalad intim szférajat — pedig a maganszemélyekhez volt kéthetd. Maga a nyilvanossag szintén a maganteriilethez
tartozott, mert a maganszemélyek voltak azok, ,akik a nyilvdnossag kdozegében egymassal mint k6zdsséggel”
(Habermas 1999: 82) érintkeztek. Habermas tehat ezt az idealis, Ugynevezett polgéri nyilvdnossagot, amelynek
szinterei a 18. szazadi kavéhdzak és szalonok voltak, az ,okoskod6 magdnemberek” kdzdsséggé 6sszegydlt vildagaként
fogta fel, amelyben a maganemberek nyilvdnos és raciondlis diskurzus keretében kdzosen foglalkoztak a tarsadalmi
problémakkal. Az emlitett raciondlis vita azonban el6sz6r az irodalmi mivekrdl és a kulturalis javakrél sz616 térsalgast
jelentette, amely sordn a magdnemberek szubjektiv tapasztalataikat osztottdk meg egymadssal. E nyilvdnossag
a politikai nyilvdnossag el6futdra, az Ugynevezett irodalmi nyilvdnossag volt. Habermas sokak altal vitatott, mégis
nagy hatdsu elmélete szerint az irodalmi nyilvanossagbol alakult ki a politikai nyilvdnossag, amely terjeszté szerepet
toltott be az dllam és a tarsadalom egyénei kdzott a racionalis vitdban kialakult kozvélemény segitségével. Habermas
idedlis nyilvdnossagdnak elméletét sok tamadas érte annak valé életbeli tarthatatlansaga miatt, ennek ellenére mégis
megdrizte a statusat (Csaszi 2003), majd tobb tanulmany elméleti kiinduldpontjava valt. A polgéri nyilvanossag egyik
legtobbet tdmadott gondolata a kdzvéleményt formalé egyének egyenldsége a nyilvanos diskurzusban, ugyanis ez
az allitas a gyakorlati tapasztalatok szerint nem éllja meg a helyét, szemben az egyenlétlenség (lathatdsag, befolyas,
tudasfeltételek egyenlétlensége) definicidjaval (Peters 2007). Az egyenlétlenség az idedlis nyilvanossagban is tetten
érhetd: példaul a ndk, a szines bdriek és az ,alsébb” tarsadalmi osztalyok nyilvdnossagban valé alulreprezentéltsaga
miatt. (A résztvevé felek idealtipikusan egyenlék, de valdjaban inkabb aszimmetrikus helyzetben vannak, amennyiben
az eltérd hatalmi szerepek, az eltér6 készségek gyokeres kiilonbségeket, végeredményben egyenlStlenséget hoznak
[étre.) Habermas hivatkozott miivében a polgari nyilvanossag hanyatlasat az dllamnak az aruforgalom és a termelés
szférdjadba — amely a maganszférahoz tartozott — vald beavatkozasara és a tomegmédia ezzel egy id6ében vald
megjelenésére vezeti vissza. Azzal ugyanis, hogy az dllam beavatkozott egyebek mellett a maganszférahoz tartozé
gazdasagi ugyekbe, és igy az egyre inkdbb az dllam éltal valt irdnyitottd, a csalad intim szférdja szétesett, és elvesztette
amaganjellegét. ,Repolitizalt szocidlis szféra” (Habermas 1999: 226) alakult ki, amelyben mar nem volt alkalmazhaté
a kdz és a magdanszféra éles szétvalasztdsa. Ahogy a csaldd nyilvanossa valt, gy 6ltott a nyilvanossdag is intim
format, a maganszféra és a nyilvdnossdag mozzanatai tehat egybeértek. A csaldd termeléssel valé kapcsolatanak

21 Példaul a kedvelt markak, kedvelt, lakéhelyhez kézeli szolgaltatasok hivatalos oldalira jellemz6 ez.
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megvaltozasa valtozast inditott el a maganszemélyek fogyasztasi szokasaiban: az emberek kulturan elmélkedékbal
kulturat fogyasztokka valtak.

3.1. Anyilvanossag erejének elhasznalédasa, avagy az elfojtott szubjektumok valésagga valasa

A hagyomanyos sajto (tradiciondlis média) egyebek mellett a tabloidizaciénak (Csaszi 2003) kdszonhetben veszitett
kritikai élébdl, egyre inkdbb hattérbe szorultak a politikailag fontos hirek, és el6térbe keriltek a szubjektivitas
kifejezédései. A kialakult tdmegsajté és késébb a tobbi tomegmédium tehat nemcsak megvaltoztatta a kommunikacio
formajat,2> hanem beférk6zott az emberek magénszférajaba, és egy Uj fajta nyilvdnossagot hozott létre, olyat, amely
azegyéni élettorténetek és egyéni problémak kozzétételi szférajaként értelmezheté (Habermas 1999). Michael Warner
a tabloidok megjelenésének és elterjedésének kdvetkezményeként kialakult nyilvdnossagot ,tomeges szubjektiv
nyilvanossagnak” nevezi, amely Habermas idedlis nyilvdnossagmodelljével ellentétben lehetévé teszi a privatszféra
kordbban tabunak tekintett ligyeinek tematizalasat és 0sszekotését a nyilvdnossdg hagyomanyos témakoreivel.
A tabloidok szerinte igy olyan popularis nyilvanossagot hoznak Iétre, amelyben az elfojtott szubjektiv vagyak és érzések
valésagga valnak, és amelyben azok is rész vehetnek, akik a habermasi idealis nyilvanossagbdl ki voltak zarva
(idézi Csaszi 2003). A nyilvanossag erejének erodalddasa annak is kdszonhetd, hogy a kereskedelmi média eladja
anyilvanossagot, amivel paradox médon 6nmaga erejét és funkcidjat koptatja folyamatosan vagy vesziti el a jévében.
A médiumoknak funkciojuk szerint ugyanis a koz érdekeit kell szolgalniuk azzal, hogy leleplezzék, ha a térvények,
arendeletek nem kdz-, hanem bizonyos partikularis érdekeket szolgalnak. A kereskedelmi médiumok esetében azon-
ban a kéz szamara atlathatatlanul tipikus eset az, amikor a hirdeté érdekei és a kdz érdekeit elvileg szolgdlé médium
érdekei nem egyeznek, és ilyenkor altaldban a nagyobb hatalommal, a médium mikodtetéséhez szolgald tékével
rendelkezd er6k megakadalyozzék a nyilvanossag valddi kontrollfunkcidjat. A kozonséggé dssze mar nem gyl
maganszemélyek sajat szeparalt kdzegukben, 5Snmagukban sokkal nehezebben deritik ki az igazsdgot: a k6zonség
eltompul, hagyja, hogy a médiumok véleményformaloi az 6t érintd tigyekben helyette gondolkodjanak, azok viszont
becsapjak 6t — igy jonnek létre a nyilvdnossagpodtlékok. Kovetkezésképpen a kdzonség olyan benyomdsokat szerez
a tomegmédiumokon keresztill, amelyekkel azok kiderithetetlen hattér-érdekstrukturai miatt nem tud mit kezdeni,
igy a nyilvdnossag fokozatosan elvesziti kritikai funkciéjat.

3.2. Nyilvanossag-keveredés: nyilvanos és magan magatartasformak

Itt érdemes megjegyezni, hogy Joshua Meyrowitz (1985) a kdz és a magan feloldédasat az elektronikus média
megjelenésének és elterjedésének tulajdonitja. Erwing Goffmann kommunikécios szerepelméletére alapozva -
miszerint az egyén kiilonbozé szituacidkban kiilonb6z6 homlokzatot alakit ki, azaz kiilonb6zd szerepeket jatszik
a hatékony benyomaskeltés érdekében, mikdzben a szinfalak mégott megérzi valodi személyiségét és tulajdonsagait,
amelyekhez a kivilallok nem férhetnek hozza (Meyrowitz 1985, Goffmann 2000) - megkiilénbozteti egymastdl
az on-stage és az off-stage viselkedéseket. A nyilvanos, azaz on-stage viselkedések tartalmazzak mindazon
magatartasformakat, amelyeket masok lathatnak, amelyekhez a kivilallok hozzaférhetnek. Ezzel szemben a magan,
azaz off-stage viselkedések kizarolag a sajat csoportra vonatkoznak, ezekhez beavatatlanok nem férhetnek hozza, nem
kisérhetik figyelemmel azokat. Meyrowitz (1985) amellett érvel, hogy az elektronikus média megvaltoztatta az attitlidok
szabalyait és a tarsadalmi szituacidkat, amelyek azonban befolyasoljak a szerepvallalasokat és az on-stage és off-stage
viselkedések kdzotti megkilonboztetést. A kordbbi nyomtatott sajtdval ellentétben az elektronikus médiumok alddssak
a fizikai helyek és a tarsadalmi szituacidk kozotti hagyomdanyos kapcsolatokat” (Heller & Rényi 2002: 238, Heller 2005),
olyan szituacidkat tesznek hozzaférhet6vé, amelyek elél eddig a nagykdzonség el volt zarva. Tehat azemberek olyan
maganhelyzetekbe lathatnak bele, olyan off-stage viselkedésekkel taldlkozhatnak és olyan kommunikaciés formékhoz

22 Habermas szerint a tomegmédiumok az aktiv k6zonséget passziv fogyasztokka véltoztattak.
23 Lasd Habermasnal a kozénséggé 6sszegy(ilé maganszemélyeket (1999).
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férhetnek hozza, amelyek azelétt rejtve voltak el6liik. igy a kiilénb6z6 csoportok, szerepek és nyilvanossagok
keverednek egymassal a nyilvanos (on-stage) és a magan (off-stage) magatartasformak kozott is, és azok éles hatarai
egyre inkdbb eléletlenednek vagy akadr meg is szlinhetnek. A kdzdnségek és a nyilvanossdgok 6sszekeveredésének
kovetkezményeként az egyének identitasara egyre inkdbb hatassal lehet a masik csoport egyéneinek identitasa,
de hathat az egyénre egy masik csoport csoportidentitasa is, igy végeredményében identitdsdecentralizacié jon
[étre. Mindezek a valtozasok azt mutatjak, hogy a koz vagy nyilvanos és a magdan hataranak 6sszemosédasa miatt
a nyilvadnossag egyre inkdbb a maganszféra felé tolédik el (Meyrowitz 1985, Heller & Rényi 2002, Heller 2005).

3.3. A hagyomanyos médiumok nyilvanossagpoétlékok, a web 2.0 azonban visszahozza
a habermasi funkciot és kritikat

Afentiek mellett elmondhato, hogy a hagyoméanyos médiumok (Ujsagok, televizio- és radidmdsorok) azt a latszatot keltik,
mintha lenne olyan térsadalmi vita, amely a koz érdekeit szolgalja, vagyis el6revivé, haladast szolgald, egytittmikodé.
Angelusz Rébert azonban mar az 1980-as években rdmutatott arra, hogy a nyilvanossagbol a kiilonb6zé vitafajtak
koziil** éppen a kooperativ vitdk szorulnak ki leghamarabb. Ennek tobb, egyebek kdzott politoldgiai elemzésekkel
feltdrando okai vannak, amelyekre itt helyhidny miatt nem tudunk kitérni. A 1ényeg azonban az, hogy az érdemi vitak
valéjaban az 1990-es évektdl egyre inkabb a szinfalak mégé huzdédtak vissza, és a kozvéleménynek mar csak a vitak
latszata maradt — a demonstrativ vitdk, a meggydzésre iranyuld vitak, a tdjékozodé jellegl vitdk és a kozonségtoborzéd
vitak (Angelusz 1983). A web 2.0 fenomén azért jelent valédi fordulatot a nyilvanossag térténetében, mert a k6zonség
olyan eszkdz6khoz jut, amelyekkel maga kezdi el gyakorolni a klasszikus habermasi funkciét, a kritikat. Ez a felszabadult
kdzonség az 1990-es évekre majdhogynem leszokott arrél, hogy maga alakitsa ligyeit, ugyanis a médiumok struktdraja
egyszerlien nem hagyta azt, hogy a prekariatus osztaly tagjainak® mégoly fontos gondolata is autentikusan az azt
megilletd helyre keriljon. A médiumoknak, vagyis a nyereségben érdekelt véllalkozasoknak ugyanis egy ponton tul
mar nem all érdekiikben a problémak valos feltarasa.?s A web 2.0-fordulat tehat azért jelentés, mert az dllampolgarok
ismét kozonséggé gyllnek dssze, és ismét elkezdik megyvitatni a koz tgyeit. Ugyanakkor az is nyilvanvalé, hogy ez
afelszabadité funkcié nem valésul meg a teljes webes nyilvanossagban. Egyrészt az internetes kommunikacié nagy
részének szorakoztatd, és nem kritikai funkcidja van. Masrészt azok az internetes médiumok, amelyek ugyanugy
hirdet6i pénzbél élnek, mint a televizidk, a radidk és az ujsdgok, éppugy a hatalom, a té6késosztaly, a fent [évék
érdekeit szolgaljak, igy kritikai funkcidjukat csak korlatozott mértékben képesek érvényesiteni.

A kibermédia koraban a digitalis technolégia és a halézati kommunikacié tomeges aktivitasra épuilé nyilvanos
kommunikécids szférat hoz létre. A nyilvdnosséag differencialédik, a nemzeti-tarsadalmi szint felett dltaldnossdgban és
mindenhatdan terjed ki, csokken a tér-id6 szerepe, ndvekedik az informacidhoz valé hozzaférés, ami a maganszféra
védelmének a kérdéseit is felveti. A nyilvanossag szerkezete a kommunikacié eddigi 6sszes formajat integralja (@ nem
nyilvanos, személyes kommunikaciétdl a mediatizalt nyilvdnos tomegkommunikacidig), aminek kdvetkeztében
megvaltoznak a tdrsadalom kommunikaciés szokdsai és a tarsadalmi kapcsolatok is: szélesebb és nyiltabb nyilvanossag
alakul ki. Azonban ez a nyilvdnossag nagy regisztraciés kapacitdsa miatt rengeteg veszélyt is hordoz magdaban.
A regisztralé személy nagyon sok olyan személyes (digitalis) nyomot hagy hatra a vildghalon, amely kordbban
tisztdn a maganélet része volt, mara viszont ezek az adatok kiilonb6z6 mas célokra valtak hozzaférhetévé (bévebben

24 Avitafajtdkat Angelusz Rébert mar a Kommunikdlé tdrsadalom cim( kandidatusi disszertaciojaban, majd az ebbdl megjelené
konyvében irja le (Angelusz 1983: 29-31).

25 ,Prekarius dolgozd lehet szinte barki, akinek a jovore vonatkozé kilatasai bizonytalanok: a szorélaposzté diak, a feketén takaritd
minimalnyugdijas, a gomba- és csigagyUjt6 segélyezett, a mezégazdasagi idénymunkas és a projekt alapon dolgozé szabaduszé
értelmiségi” is (Tordai 2012).

26 Barlehet azt gondolnunk, hogy az olyan vitak, mint példdul az RTL Klub Heti Hetesében zajl6, a Hir Tv Szabadfogasban folyo,
vagy éppen a Klubradié Megbeszéljiik cimi misorokban elhangzé beszélgetések valddi vitakra adnak lehetéséget, mi ugy
gondoljuk, hogy ezek a vitdk csak egy bizonyos pontig képesek elmenni. A hagyoményos, hirdetéi pénzbdl é16 médiumok bizonyos
tipusu és témaju beszédeket, felszélalasokat egyszerien nem tlirnek meg, akédr az udvariassagi elvekre, akar a témameghatarozas
jogdra hivatkozva.
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lasd Gayer 2015). Tehat mig az embereknek latszélag egyre nagyobb szabadsdguk van ebben az Ujonnan kialakult
nyilvdnossagban, addig mégis egyre inkdbb erésédik a kontroll (egy, a hagyomanyostdl eltéré ellenbrzés) felettiik.
Egyel6re azonban nincs hatékony védelem a regisztracids problémdk ellen, igy a magénszféra hatarai még nagyon
sérulékenyek (Heller & Rényi 2002).

3.3.1. A nyilvdnossag visszahdéditasa

Zizi Papacharissi (2003), aki az internet mint Ujonnan kialakult virtualis tér demokratizalé hatasat vizsgalta, amellett
érvel, hogy az internet mint Uj kommunikdcios csatorna sok kicsi, fragmentélt nyilvadnos szférat hoz létre, és olyan
ujfajta terepet szolgaéltat az egyéneknek, amelyen azoknak lehetéséguk nyilik arra, hogy hangot adjanak a nyilvdnos
és a maganbeszédnek egyardant. Hiszen a kibertér egyszerre nyilvdnos és egyszerre magantér, amely lehetévé teszi
az emberek szdmdra az ,egyéni és kollektiv” identitas, illetve az ,egyén és kdzdsség kozotti” fesziiltség megélését
(Papacharissi 2003: 132). A szerz6k kiegészitik Papacharissi allitasait azzal, hogy e sok kicsi fragmentum tagjai olykor
az egész halézatbdl is verbuvalddhatnak, igy az egész haldzatra is hatdssal lehetnek, azok 6sszekotottsége és az adott
sziget lakosainak (példaul egy Facebook page like-oldinak, egy csoport tagjainak) halézatban betoltétt helye szerint.?”

Az el8bbiek alapjan lathatjuk, hogy a tomegkommunikacios eszkdzok mekkora hatast gyakoroltak a nyilvanossag
szerkezetére, illetve a nyilvanos és a magénszféra hataranak elmosdédasara. Egyre inkabb az a tendencia mutatkozik,
hogy ami kordbban tisztan magénjellegli téma volt, az folyamatosan valik publikussa, ezzel szélesitve ki a Habermas
altal idedlisnak mondott nyilvdnossagot.?® Habermas klasszikus muve alapjan a mai korban, amikor a nyilvanos
kdzbeszédbe ismét bekerlltek az allampolgarok, kétségtelen, hogy lezajlott (illetve jelenleg is zajlik) a nyilvanossagnak
a hétkdznapi emberek altal torténd visszahdditasa. De vajon 6sszevethet6-e a szalonok és kavéhazak nyilvdnossdga az
online térben zajlé vitakkal? Hogyan kertilnek az online nyilvanossag kozéppontjaiba felszélalasok, és ezek mennyire
lesznek lathatok a szereplék szamara? Valéban 6nmagéba visszatérd osvényrdl beszélhetiink-e?

Mint fentebb is utaltunk rd, értelemszer(, hogy a habermasi idealis nyilvanossag is mar egy halézatokon alapulé
nyilvdnosséag volt, hiszen a kdvéhazi nyilvdnossag résztvevsi maguk vitték el a hirt az egyik kozdsségbdl a mésikba,* igy
terjesztve az eszméket, de azis biztos, hogy ugyanez térténik manapsag az online kézegben is. [gy tehat kijelenthetjiik,
hogy a nyilvanossdg elméletét ki kell egésziteni a terjedés, vagyis a hal6zatok elméleteivel.

27 Meg tudjuk-e mondani, hogy példaul egy ember a Facebookon hol van? Mi alapjén? A tartézkodasi helye alapjan? Akkor helyi
kozdsségekhez kapcsoljuk. Az aktivitasa alapjan? Akkor csoportokhoz kapcsoljuk. A személyes beszélgetései alapjan? Akkor
a kozvetlen ismeréseihez kapcsoljuk. A fenti kérdésre a valaszt a halézati pozicié adhatja meg.

28 Azonban a 21.sz4zad digitalis viligdban mar nemcsak az a megdllapitas fontos, hogy a korabban privéat és mésok el6tt rejtve
marado témak publikussa vélasa kiszélesiti a nyilvanossagot, hanem az a kérdés is, hogy miként lehet megvédeni a magéanszférahoz
tartozé informaciokat az illetéktelenek eldl. Hiszen mar nem csupan arrél van szé, hogy olyan privét (off-stage) viselkedésekbe
lathatunk bele a média éltal, amelyekbe a televizié el6tti korban nem volt lehetéséglink, hanem arrél is, hogy olyan informéacidkat
tudhatunk meg ismerésokrél és ismeretlenekrél egyarant — elsésorban az online térben -, amelyek az egyének sajat intim
szférajahoz tartoznak. Erzéseikrél, hangulataikrél, kapcsolataikrdl, kiilsé megjelenéseikrél és egy sor egyéb informaciérol
szerezhetlink tudomast blogokon, férumokon és k6zdsségi oldalakon egyarant. A kiilonbo6zé tartalommegoszté és kozosségi
oldalak egyre nagyobb burjanzasa még jobban lehet6vé teszi a személyes informdacidkhoz vald hozzéférést, a privat tartalmak
- egyre inkdbb - nyilvanos jelenlétét.

29 Mint a Barabasi Albert LaszI6 altal a halézati gondolkodas példajaként felhozott Pal apostol (Barabasi 2003), aki kozel tizezer
kilométert végiggyalogolva terjesztette az igét és a keresztény kozosségek létrehozasdnak eszméjét. E keresztény kozosségek
a tagjainak feladatuk volt tovabbmenve elvinni az eszmét masik kozosségekhez, illetve Ujabb kozosségeket alapitani, akiknek
ugyanez lett majd a feladatuk. Ezzel Barabasi szerint Pal apostol volt az egyik elsé példaja a haldzati gondolkoddasnak.
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4. A nyilvanossag elméletet ki kell egésziteni a terjedés elméleteivel

Az eszmék és a gondolatok terjedésének elemzése azért fontos a nyilvanossag megértéséhez, mert a kozvélemény
alakulasa a nyilvanossag szerkezetét6l is fligg. Angelusz mar az 1980-as években kutatta a kozvélemény percepcio-
janak kérdését, majd az 1990-es években megirta a ,kdzvélemény érzékelésének° kiilonb6z6 tipikus eseteit felvazold
tanulmaényat, az ,Optikai csalédasok”-at (Angelusz 1994). Ebben a miiben szemléletesen magyardzza el, mi a szerepe
annak, hogy masok véleményét képesek vagyunk-e percipidlni, vagyis milyen a vélemények lathatésdga. Ebbdl
a szempontbol haszndlta Angelusz a ,tarsadalmi latasviszonyok” kifejezést is, és arra helyezte a hangsulyt, hogy
a véleményeknek nemcsak barki szdmara elérhetének kell lenniiik, hanem a kézdnségnek meg is kell 6ket taldlni.
Ha egy tarsadalomban rosszak a térsadalmi latasviszonyok, az egyén nem taldlkozik azokkal a nézetekkel (nem
észleli azokat), amelyekkel adott esetben egyetérthetne.? Ramutat arra, hogy a kiilénb6z6 nyilvanossagstruktaraval
rendelkezd orszagokban tapasztalhato kozvélemény, a vélemények elterjedtsége és terjedése fligg-e a lathatdsagi
struktaraktél. Nos, amennyiben az, hogy az adott egyén egy-egy véleménydramlat mellett leteszi-e a voksat, elfogad-e
bizonyos nézeteket, fligg attdl (is), hogy milyen véleményeket 1at maga koril szocidlis életében, akkor a k6zosségi
média révén elé keriil6 tartalmak hatdsa nyilvanvaldan nagy, kiiléndsen, ha ezt alatdmaszté érveléssel (kommentekkel)
koritve érzékel, illetve jobb esetben észleli is.>> Még inkdbb, ha a tényekhez véleményt f(izé személyek az ismerdsei,
vagy legaldbbis online kapcsolat révén ismeri 6ket. Dont6 fontossagu tehat, hogy megértsiik, a kozonséggé osszegylilt
vagy éppen 6ssze nem gy(lt*® maganszemélyek milyen tevékenysége (like-oldsa, megosztasa, kommentelése) és
milyen algoritmusok révén jut el a felhasznaldhoz az 6t ,kérbevevd” tarsadalmi vildg egy-egy szegmensérdl szold
tartalom. A lathatésag az online térben radikalisan mas keretek kozott alakul, mint a hagyomdnyos®** eszk6zokon és
interperszonalis kommunikacion alapuld érzékelések és észlelések soran. A filter bubble” jelenségrol elészor Eli
Pariser beszélt TED-es el6adasaban. Ez a koncepcié arra hivja fel a figyelminket, hogy a latasviszonyokat ronthatja
az a tény, hogy a k6zosségi médiumok algoritmusai azokat a tartalmakat hozzak a felhasznalok elé, amelyek korabbi
érdeklédésének és bedllitdédasanak megfelelnek. Azéta a Facebook szakemberei megallapitottak, hogy a Facebookon
(és vélhetben a kozosségi médiumokban) a felhaszndléd csak félig-meddig van bezarva a sajat korabbi nézeteinek
rendszerébe, és a hirfolyam jelent&s részét (a kutatds szerint 23 szazalékat) képezik a felhasznalé nézeteivel nem
egyezd alldspontok, hirek.*

Ebbdl a szempontbdlis tanulsdgos lehet, hogy a Ligetvédé Mozgalomban a szerz6k*® hogyan hoztak [étre a hélozati
stratégiat, illetve mas kutatasaikban, kisérleteikben® milyen tapasztalatokra tettek szert.

4.1. A lathatosag az online térben az algoritmusokon mulik

Manapsag azért lesznek a korabbinal is fontosabbak a halézatokra vonatkozé elméletek, mert a kozonség ma mar
nem pusztan és jellemz&en maga vélasztja meg, mely médiumokat fogyasztja, figyeli, hanem ezt a kérdést egy-egy
kozosségi médium (Facebook, Twitter, Instagram) donti el szdmara, bizonyos algoritmusok révén (egész pontosan
mentén).

30 Angeluszugyan szinonimaként hasznalja az érzékelés és észlelés (percepciod) fogalmait, a szerzék kiilonbséget tesznek mégis,
és a hagyomdnyosnak nevezhetd, pszicholdgiai értelemben hasznaljak az Angeluszt idézé és parafrazald soraikban a két fogalmat,
azaz - roviden — az érzékelést az észlelés el6zményének tekintik.

31 Atérsadalmi latasviszonyokrol lasd példaul Angelusz (2000: 10).
32 Lasd a 24. labjegyzetet.

33 Mit tekintlink 6sszegyUlésnek? Egy él6 online férum az lenne? Egy elcsusztatott idejl forum? Tekinthetjlik-e ekvivalensnek
a kilonbozoé férumszobdk, page-posztok kommenteldinek kozosségét a kavéhazak kozénségével?

34 Hagyomanyos eszkozok alatt az internet megjelenése el6tti médiumokat értjik, mint a telefon, a radio, a televizid, az Ujsag.
35 Bdvebben lasd itt: http://science.sciencemag.org/content/2015/05/06/sciene.aaal160full (utolsé letodltés: 2016. IX. 30.).

36 Plusz mas olyan maganszemélyek, akik a Ligetvéd6 mozgalom elinditdsan egytttmukodtek.

37 Néhany kisérletrél 1asd itt: facebook.com/web3nemzedek.
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Ezek az algoritmusok tapasztalati Uton is megismerhetdk, illetve [étezik leirdsuk is. A nagy szolgaltatok természetesen
titkoljak a konkrét algoritmusukat, némelyek azonban viszonylag kdnnyen meg is tapasztalhaték/ki is taldlhatok.*®
Az algoritmusok meghatdrozzdk, hogy egy adott informacié milyen egyéb felhasznalékhoz és milyen sullyal keriiljon
,adasba”. Vagyis azt, hogy pontosan kiknek a hirfolyaméban, csoportjadban, page-én és milyen sorrendben tdlalja fel azt
a kozosségi médium. Ezek a viszonylag egyszer(itél az egészen bonyolultakig kildnbdzhetnek egymastdl.>®* Amikor
egy kozosségben, legyen az akér a magyarorszagi facebookozék kozdssége, virusszertien terjed egy tartalom (gif,
mém, poszt), akkor a felhasznaldk viselkedése (like-oldsa, kommentelése és megosztasai) ezeken az algoritmusokon
keresztil juthat el vagy at (és ez esetben jut 4t), vagyis terjedhet. Ez az algoritmusrendszer tehdt megengedi a virusszer(
terjedést.*® InnentSl mér csak az a kérdés, hogy milyen tartalom vagy milyen esemény valtja ki a felhasznalok like-
olasait, kommenteléseit és megosztasait.

4.2. A lathatdsag az online térben a k6zonség kreativitasan mulik

Meg kell értenlink, hogy a kdzonség altal megosztott tartalom milyen szocidlpszicholdgiai dinamikaval, milyen
el6feltevések rendszerébe érkezve milyen reakcidkat valt ki, s hogy ennek vannak-e klasszifikdlhaté dimenzidi.
(A ,kozbnség” szot itt a ,felhasznald” sz6 helyett alkalmazzuk: kiterjesztett, nem hagyomanyos, vagyis csupan
befogaddi értelemben, mégpedig azért, mert habermasi értelemben vett k6zonségrél beszéliink. Mi is ez?
A habermasi k6zonség a kozonséggé osszegyllt maganszemélyek gylilekezete, akik maguk is aktivak, hasonléan
az online térben tevékenykedd felhasznalohoz.) Az algoritmusok csak keretek, a virusszerlen terjed6 eszmékhez
azonban emberek kellenek. Lassuk, miért!

Korabbi vizsgalatainkban (Gayer 2005, 2007; Sebestyén 2012a, 2012b, 2014) azt tanulmanyoztuk, hogy a kdzonségben,
a befogaddkban milyen olyan képzetek vannak, amelyek Ujradtélése, megélése ad egyfajta befogadoi élvezetet.
Itt — egyebek mellett - megmutattuk, hogy a filmes vagy interneten terjed6 képi befogadas és élményszerzés soran
tipikusan mkodik a mar Arisztotelész 6ta vizsgalt ugynevezett rdismerés-, illetve felismerés-élmény (Arisztotelész
1979), amely kordbban a befogadéban |évé, sokszor archetipikus képzetek ujradtélésével, Gjraélvezésével jar.
E gondolatmenetbdl is latszott mar az, hogy a kultuszfilmek vagy a k6zdsségi média sztarjai és antisztarjai, az
akkor még — informatikai értelemben — nem nagyon létez6 mémek* terjedése attol fligg, hogy a mozgdkép vagy
kép meg tud-e mozgatni olyan képzeteket, archetipusokat, amelyek sok emberben léteznek.

igy amikor egy gondolatot, tarsadalmi mozgalmat, iranyzatot vagy akar egy kereskedelmi terméket elinditunk
a ,piacra”, tudnunk kell, hogy melyek azok az eszmék, mémek, 6sképzetek, amelyekhez azt a mozgalmat, gondolatsort
kapcsolni akarjuk. Ekként minden alulrél szervez6dé mozgalom sikere azon mulik, hogy eltaldljdk-e vezetd aktoraik
ezeket a képzeteket, igy az eszméket elinditd kozosség feladata azokat a képzeteket kitermelni és kitermelni 5nmagéabdl,

38 Aszerzék, példaul a Ligetvéd6 Mozgalom elsé fazisdban, amikor a Facebook-oldal neve még ,Legyen a Liget a kertem” volt,
tudatosan jatszottak ki egy Facebook-algoritmust, nevezetesen a csoportokra vonatkozét. Mashogyan fogalmazva: manipuldltak
egy Facebook-csoport tartalmainak strukturajat. Egy Facebook-csoportban ugyanis az a posztok sorrendjének szabalya, hogy
minél frissebb az, illetve minél tobben és minél frissebben like-oltdk, illetve (és leginkabb) kommentelték az adott bejegyzést,
a poszt annal feljebb keriil. Igy toltak fel egy nagy (tébbszazezres) magyar Facebook-csoportban posztjukat annak érdekében,
hogy atirdnyitsak az embereket az oldalukra. A konkrét kisérletben egy vicc és poén csoport (200 ezer tagnal is tobbet szamlalé
Facebook-csoport) altaluk kozolt posztjat kisérelték meg feltorndszni kommenteléssel és like-olassal egy néhany fés, muszaki
egyetemistakbdl all6 csoporttal és egy par fés, Legyen a Liget a Kertem Akcidécsoport-tagokbol allo tarsasaggal. Az este hat érakor
elvégzett kisérletben a poszt fokozatosan ment egyre feljebb, egy hijan volt a posztfolyam tetején, mintegy fél 6ran keresztdl.

Itt azonban vilagossa valt egy masik fontos szabdly is: hidba eréltették a bizonyos tartalmat - itt a Liget megvédésre buzditd
Ligetvédo Piknik hirdetésérdl van sz -, ha a kdzonség olyan szerkezetl, amelyben az ilyen tartalomra kisebb az érzékenység.
Vagyis hidba toltak mesterségesen magasra posztot, hatékonysaga csekély volt. Ezt a problémat a kévetkezé alfejezetben
foglaltakban targyaljuk.

39 A Facebook-csoportok algoritmusa meglehetdsen egyszer( példaul.

40 Matematikai modellek révén kiszamolhato, hogy egy user like-ja dtlagosan hany masik user el6tt bukkan fel tartalomként. Ez
a kliszObszédm az elsé tényezd, amelyet ismerni érdemes, ha virusszer( terjedést szeretnénk elérni.

41 Amémeket a kdznyelv informatikai értelemben nevezi pusztdn mémnek. Ugyanakkor a mozaikszo eredeti jelentése a halozatos
(igy szébeli is) terjedésre is utal, igy példaul Méré Laszlé szerint a népdalok is replikatorok, tulajdonképpeni mémek.
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amelyek mas emberekben visszacsengenek (az lizenék a befogaddkbdl a — nem feltétlen tudatosan - elvartakat valtjak
ki), azaz valaszra — érzelmi reakciéra - talalnak.*

4.3. A lathat6sag az online térben a k6zonség halézati tudasan is alapul

Amint azt fentebb is emlitettiik, a participacidoselmélet szerint a kommunikacié a problémak megoldasara torekszik, és
az elmélet definidlja azt is, hogy a problémamegoldé olyan készségek letéteményese, hogy képes is erre (Domschitz
& Hamp 2006). A jelenlét tehat nemcsak a kbzosségben vald részvételre, hanem annak médjara és feltételeire is utal.
Azaz a kommunikativ kdzosséget megalapozo kdzos felkésziiltségekbdl (@ kommunikativbol) valé részesedést is jelenti,
éppen ezért nem elég példaul virusképes anyagot létrehozni, a tartalmat el is kell tudni inditani, kell tudni ,megtolni”.
Mi a kérdés ilyenkor, és mi ezek mikéntje? A vélasz — egyszerlien — ismét a halézati gondolkodds, bévebben pedig
a fragmentalt csoportok halézatba szervezédése. igy példaul abban lehet gondolkodni, hogy melyek lehetnek azok
a kozosségek, amelyek tagjai mar eleve a terjesztend6 eszme, termék, gondolat hivei.** Ezeket a tereket tekinthetjik
afféle dobbanténak is, ahonnan az eszme, az idea, amém elindulhat. A szelektiv észleléses szindréma alapjan ugyanis
az egyének hamarabb észreveszik azt, ami llapotuknak, élethelyzetiiknek vagy akar szimpatiajuknak jobban megfelel,
és feltételezhetden aktivabbak is ezekkel 6sszefliggésben, bar ez utdbbi annak is a fliggvénye, hogy a kommunikator
a kommunikacié formajat is el tudja-e taldlni.

Amint fentebb is emlitettiik, egy halézatban nem az egyént, hanem a csoportot kell megtaldlni, ezért nemcsak az
egyén kreativitdsa szamit, hanem a k6z6sség mibenléte, mérete, csoportidentitasa és a tobbi is. Megjegyzendd, hogy
az oldal vagy csoport tagjainak fel kell ismerniik, hogy a szerkeszték/adminok nem tudnak mindent, ezért a hatasfokot
a kdzosségi erd képviseli** Erintlegesen megemlitiink egy igen fontos hélézati kériilményt, a lépcsézetességet:
avirusszer( épitkezések [épcsézetesen zajlanak. A szakaszos, szintrél szintre ugrélé terjedés, ha lassabb is, de nagyobb
hatésfoku. Szamtalan youtuber sztar,*> akinek ma tdbb szézezres vagy akar milliés rajongétébora van, ugyanugy alulrél
épitkezett, mint barmelyik felhaszndl6. Nem egyetlen vide6 dobta éket fel a magasba, hanem évek soran valésitotta

42 llyen szempontbdl is érdekes és tanulsagos lehet a Legyen a Liget a kertem oldal elinditasa. Itt fokozatosan adagoltdk a szerzék
és alapito tarsaik azokat a képeket, amelyek a fakat, a kdrnyezetet szeretd és védé emberek szamara megmozgatok voltak.

El6szor a varosligeti titkos favagasok képeivel kezdték a szerzék és alapitd tarsaik (https://www.facebook.com/legyenaliget
akertem/posts/1169935813024130), amelynek a szévegét is Ugy irtdk meg, hogy ne csak felhdborodast mutasson, hanem azt is
megmutassa, hogy cselekedni fognak. Ez akkor tobb, mint 2000 ember szamara latszott, és az oldal, amelynek 6sszesen hat like-
ja volt februarban, dinamikus névekedésnek indult. Felhdborodott emberek érkeztek az oldalra, majd késébb a csoport tagjai
posztoltak olyan videdt, amelyen a volt Kertem kocsma fain két mokus rohangdl (https://www.facebook.com/legyenaligetakertem/
videos/1172232892794422/). Ez a kedves vided — barmilyen rossz minéségu —, éppen azt a képzetet taldlta el, amely miatt az emberek
felhaborodnak, réadasul nem csupan maguk miatt, hanem az embereken kiviil 1étezé mas, védtelen élélények védelme érdekében is.

Amikor terjedésben gondolkodunk, olyan képzetet kell taldlnunk, amely megvan masokbanis. Ha egy fiiggetlen példat megnéziink,
akkor érdemes ranézni erre a videdra: https://www.facebook.com/funnynewsandvideos/videos/1764723693747008/?hc_
ref=NEWSFEED. Mi tetszik benne az embereknek? Mindig szeretjiik a gyerekeket, mert 6k kicsiben mi vagyunk. Szeretjik
a kedves éllatokat, mert 6k is szeretnek minket. Amikor egy gyerek autéjat vezeti egy kiskutya, akihez a gyerek kozben - mint
egy széranyahoz - hozza-hozzéabujik, akkor az biztos, hogy virusképes video.

43 Amikor a szerzbk a Ligetvéddk oldalat elkezdték ,tolni”, akkor tartalmait olyan fellletekre juttattak el, amelyeknek a kozege
alkalmas volt arra, hogy a felhdborodott embereket a maguk oldalara irdnyitsak. igy példaul az elsé ,szezonnyité Ligetvédelmezd
Pikniket” (https://www.youtube.com/watch?v=1Z6wAyQ_-I), amelyet még mércius 14-ére hirdettek meg, beposztoltak a Varosliget
baratai oldalra, amelyen mér eleve olyan emberek gytilekeztek, akik tenni szerettek volna a Ligetért. Marcius 8-an posztoltdk
a page-re, ahol kdzel 30-an meg is osztottak azt, és igy terjedt a Legyen a Liget a kertem page hire és rajongotabora.

44 Korabbi kisérleteink kozill érdemes felidézni azt a projektet, amelyben 11 hallgatéval hoztunk [étre egy féléves szeminarium
alatt egyetlen 11 masodperces videdt, amely virusszerlen futott kdrbe az interneten, méghozza GIF forméjaban. Filmkészitoként
nem az Istis videonal probaltuk ki el6szor, milyen az, ha nem mi magunk allunk a kamera mogé, hanem azt a kdzésséget hozzuk
létre, amely majd a videdkat leforgatja. [gy ugyanis esély nyilt arra, hogy azt a kézeget, amelyben vidednk futni fog, jobban
felmérjik, felbecsdljik, és a kozosségnek jobban megfelelé anyagot hozzunk létre. Nem biztos, hogy a professzionalitas lesz
a siker titka, sokszor sokkal jobb a témdéval nem feltétlenul hivatasszertien foglalkozdk kezébe adni az irdnyitést, otletelést és
megvaldsitast (@ superman-videdt lasd itt: https://www.youtube.com/watch?v=6kLjg322YRO, a beldle késziilt GIF-re példat itt:
http://imgur.com/gallery/9EUCP67). Ez a GIF klénozddott rendkiviil sok példanyban, Amerikatol Dél-Koredig, Algériatol Indidig
szémtalan vaéltozata létezik. Akit érdekel, javasoljuk az egyik ilyen GIF-et behuzni a Google képkeresébe, hogy a mutéciokat is
megtekinthesse.

45 Példaul Ray William Johnson, MysteryGuitarMan vagy Dancsé Péter.
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meg reputaciojat (mai szemmel egészen kis nézettségl videdkkal kezdte munkassagat). Minden ilyen kis nézettségu
videosorozatbol azonban varatlanul vagy nem is annyira varatlanul valamelyik kil6tt. Valamilyen oknal fogva egy
latszélag ugyanolyan elemekbdl 4116 sorozatbél az egyiket a k6zonség elkezdi megosztani, s ezek utan megugrik az
egész csatorna kedveltsége, nézettsége.*® Ez az lUgynevezett szintugras, amelytdl fogva minden tizenet magasabbrol
indul, és a megugrasok is magasabbra érnek. Utdlag visszatekintve ezek a fejlddések exponencialis novekedésnek
néznek ki, de kozelrél vizsgélva valéjadban szakaszos fejlédések.”” Konnyl beldtni tehat, hogy a youtuberek nem
a semmibdl tornek fel egyszer csak, hanem tébb, a kozonség szamara a multban nem lathaté dllomdason keresztil
érkeznek el oda, ahol és ahogy megismerjik 6ket, és amikortél azt hissziik, hogy léteznek.*® Lathatésaguk feltétele
tehat a kilévésen mulik, amelyet pedig a hdl6zati mikddés, a dobbantds és a lépcsdzetesség tényez6i befolydsolnak.

Osszegzés

A tdgabban egyéves, szlikebben vagy a gyakorlatban 2016 marciusa és szeptembere kozti - ligetvédés oldalakon
alkalmazott - adatfelvétellink és kisérletlink azt latszik aldatdmasztani, hogy fé allitdsunk — miszerint a nyilvanossag
elméleteit ki kell egésziteni a halézat elméleteivel, a kettd egylittese pedig viselkedésvaltozast eredményez,
valamint végeredményét tekintve dnmagdba téré dsvényként visszajutunk a mar sokszor kritizalt habermasi
nyilvanossagelmélethez — bizonyitast nyert a vizsgalat lezarasaig értendd idSintervallumban. Ugyanez elmondhaté
arrél az allitasunkrol is, miszerint — szemben a mainstream tudomanyos megallapitassal - a tarsadalmi mozgalmak
kialakulasaban is jelent6s szereplik van az informacios tarsadalom jellemzdinek, mivel a vizsgalt terepen, a Ligetvédoé
Mozgalmon keresztil ez bizonyitast nyert. Kovetkezd allitasunk, az egyéni viselkedések dichotémidja, és a kettd
kozti hatarvonal elhalvdnyuldsa (magan és nyilvanos vagy on-stage és off-stage) szinte evidencidnak tlinhet a web
2.0 kdzegében, mégis meg kellett vizsgalni, és az eredmény a fentiek alapjan nem szorul tovdbbi magyarazatra.
Arra a tézistinkre pedig — amely szerint a web 2.0 lehetdsége és szintere leszdmol a hagyomanyos elit kizérélagos
dominancidjaval, vagyis egész pontosan az a koré szervez6dé strlisddéssel —, amint a fenti, féként a labjegyzetekbe
tomoritett kisérletekbdl kiderdil: egy jol megszervezett kdzdsségimédia-csoport (esetiinkben a Ligetvédék Kibeszéls)
kvézi hirlapként tud mkddni, olyanként, amelyet a felhasznaldk tematizalnak és alkotnak rajta tartalmakat, kozponti
irdnyitas nélkdl. A nyilvdnossag Uj tipusanak és az Uj tipusu nyilvanossagot alkot6 egyének (felhasznal6k) megértésének
és viselkedésének utjai tehat nem annyira kifiirkészhetetlenek, mint amennyire elhanyagolt témanak, kutatasi
terlletnek tinhet ez hazankban.

46 Felvetddik a kérdés, hogy milyen oknél fogva. Hogy miért éppen az adott elem (példaul vided) keriil nagyobb szdmban
megosztasra, és miért terjed jobban? Ez tébb oknak kdszonhetd, amelynek kifejtésére itt nincs terlink. Erre a kérdésre megalapozott
kutatasokkal kell vélaszolni.

47 Ezeket a kérdéseket manapsdag sokkal nehezebb észrevenni. Egyrészt a Youtube példaul 2014 koriiltél mar nem kozli az egyes
videodk statisztikait idegeneknek, csak a nézettséget, igy a fenti allitasok korabbi megfigyeléseinken alapulnak. Masrészt a sztar
youtuberek altaldban egy idé utén eltlintetik a kezdeteiket; taldan mar nem tartjdk azokat fontosnak, vagy taldn nem akarjak mar
mutatni korai videds gyermekbetegségeiket.

48 Ayoutube-videdk virusszer( terjedése kapcsdn érdemes megnézni Kevin Alloca TED-es videdjat: https://www.ted.com/talks/
kevin_alloca_why _videos_go_viral?language=hu.
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