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A szemé€lyre szaBoti
infORMAciészURrES proBIEMA
Cass R. Sunstein: RepuBlic.com 2.0 cimi RonyVvéRr6]

Azinforméciéhoz valé hozzéférés a demokratikus tarsadalmak egyik jellemzéje. Ennek korlatozasa a nyilvanossagban valé
részvételt és a sz6lasszabadsagot csorbitja; a tekintélyelvd dllamberendezkedések mikodése részben az informacidhoz
val6 egyenlétlen tarsadalmi hozzaférésen alapul. A tdmegmédia tartalomeldallitasat tekintve a napirendelmélet
(agenda-setting theory) és a kapuérjelenség (information gatekeeper) ismeretében vildgos, hogy a kiilonféle gazdasagi
és hatalmi érdekek miatt a médidban sajatos médon valésul meg a hirkdzlés. Kérdés, hogy a befogadéi oldalon milyen
mechanizmusok befolyasolhatjak az informacioszerzést. Cass R. Sunstein, a Harvard Egyetem jogaszprofesszora 2001-
ben megjelent Republic.com cim(i m(ivében azinformécidhoz valé hozzaférés demokraciara gyakorolt hatasat elemezi.
Ervelése szerint a technikai médiumok fejlédése lehetévé teszi a szélasszabadséag kiterjesztését, és a korabbiaknal
szélesebb kor( tartalomfogyasztasra nyujt lehetéséget. Ennek ellenére az emberek egyéni preferencidk mentén
szlrik meg az informacidkat, ami hosszutavon elszigetel6déshez vezet, és veszélybe sodorja a pluralizmuson alapuld
demokraciat.

2007-ben latott napvildgot a mU aktualizalt kiadasa Republic.com 2.0 cimmel, amely az elsé megjelenést kovetd
szakmai vitdk tanulsagaira is reflektal. Sunstein a vildg eseményei (a szeptember 11-ei terrortdmadas, az amerikai
kdzvélemény polarizacidja, a blogok térnyerése és a kiberterrorizmus) figyelembevételével dolgozta at kordbbi
szOvegét. BOvitette és Ujabb nézdpontokkal gyarapitotta érvelését. A magyar kiadas 2013-ban jelent meg Veres Péter
forditasaban és Reményi Edua Vénusz utészavaval a Wolters Kluwer Complex Kiadénal.

A kotet az informacidhozzaférés demokracidra gyakorolt hatdsat jarja koril az egyéni preferenciak alapjan
megvaldsulod informacidsz(irés, a csoportpolarizacid, a szélasszabadsag és a fogyasztdi viselkedés mentén. Sunstein
konyve elején ismerteti az ltala problémasnak tartott jelenséget, miszerint a gyorsan fejlédé tomegkommunikacios
rendszerben a befogadék mindenkori érdeklédésiiknek megfeleléen szelektalnak a tartalmak (tematikus oldalak,
blogok és forumok) kozott. Ezzel korldtozzak sajat maguk szamara a tovabbi nézépontok megismerését. Abbdl indul
ki, hogy az Gj kommunikacios technoldgiak segitségével egyéni hircsomagokat lehet 1étrehozni. A problémat szerinte
a ,Napi En” (Daily Me) megjelenése, vagyis az informaciok személyre szabasa okozza, ami hosszu tavon kihivas elé
allitja a demokratikus berendezkedést. A privat sz(irés mentén vald tartalomfogyasztassal a felhasznaldk csak sajat
érdeklédési koriiknek és meggy6zédésiiknek megfeleld informacidt szereznek, és nem talalkoznak mas nézépontokkal.
A demokracia alapja a sokszinliség, az egyes vélemények Utkdztetése és a racionalis érvelés. Ahogyan Sunstein
fogalmaz: ,A nem megtervezett varatlan talalkozasok a demokracia fontos részét képezik [...] mert bebiztositanak
a megosztottsag és a szélséségesség ellen” (18. 0.).

Az informacidbefogadas perszonalizélasa és a tartalmak megszUrése tobb problémat is felvet. A személyre szabott
hirfogyasztas nem teszi lehet6vé, hogy az ellentétes véleményl embereknek kdzds tapasztalataik legyenek. Ez meg-
osztottsagot (fragmentation) eredményez, vagyis olyan beszél6kdzosségek alakulnak ki, amelyek kizérélag csoporton
beliil biztositanak kommunikacids felliletet. A hasonléan gondolkodék kdzosségei a tarsadalmat egymassal nem
vagy csak nehezen kommunikalé tdborokra osztjak. A kdlcsonds megértésre irdnyul6 szandék hianya szélséséges
esetben kirekesztéshez és gyUlolethez vezethet. Az elszigetelt csoportok polarizaljak a tarsadalmat, ami fesziltséget
kelthet. Az elszigetel6désbdl kdvetkezik az egyéni beszéduniverzum (speech universe) besz(kiilése, valamint az,
hogy az egyes csoportok sajat maguk visszhangkamrai (echo chamber) lesznek (Sunstein masik, Echo Chambers
cimU kdnyve 2001-ben jelent meg). A sajat vélemény hangoztatdsa és minden tovabbi nézépont kizarasa elésegiti
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a kiberkaszkddok |étrejottét. Ezek olyan informaciocsere-folyamatok, amelyekben egy adott vélekedés azért terjed
el, mert azt a latszélagos tobbség igaznak gondolja.

Sunstein Gdvozli a technikai médiumok fejlédését és az altaluk nyujtott kommunikacios lehetéségeket. Szerinte
korabban soha sem volt ilyen mértéki az informacidhoz valé hozzaférés és a valasztasi szabadsag. Ervelésével
nem a médiapesszimizmust tdmogatja, hanem a kommunikaciés technolégiak fejlédése kovetkeztében kialakuld
problémakra hivja fel a figyelmet. Annak ellenére, hogy végsé célja a deliberativ demokracia védelme, hatdrozottan
érvel a fogyasztdi szuverenitds korlatozasa mellett. A megoldast egyebek kdzott az igynevezett kdzérdekd kozvetiték
(general-interest intermediaries) dominancidjaban latja. Ezek az Ujsadgok, radio- és televizibadok az esetek tobbségében
sokféle tallkozasi lehet6séget biztositanak, mert olyan témakat is megjelenitenek, amelyek nem esnek bele a ,Napi En”
sz(irésébe. Viszonylag nagy kdzonségnek képesek kozos tapasztalatokat nydjtani. Jellemzéen mas orszagok kérdéseit
és problémait is megjelenitik, és egyfajta vildigpolgarélményben részesitenek azzal, hogy a lokalis események mellett
globdlis kitekintést is adnak. Olyan tarsadalmi, politikai, tudomanyos, gazdasagi és egyéb témakrol tajékoztatnak,
amelyekkel az egyéni szlir6k miatt az egyes felhasznalok nem feltétlenil taldlkoznanak. Sunstein szerint a j6l mikodé
kozérdekU kozvetiték képesek tudatositani a problémakat és a feladatokat. A nem vélasztott témakkal valé taldlkozas
a kozteriletekkel (commons) mutat hasonldsagot, azokkal az utcasarki (street corners) kozosségi élményekkel, amelyek
a sokszinlséglk miatt fontosak az elszigetel6dés elkeriilésében. Sunstein szerint a jol mikodé demokratikus rendszer
tajékozott és megfontolt dontéseket igyekszik biztositani, és nem kizérélag az egyéni véleményekre korlatozédik.

A 21. szdzadban az internet vette at a kozteriletek szerepét. A szerzd szerint ez a csoportpolarizacié melegagya.
A csoportokban kialakulhatnak kiberkaszkadok, amelyekben az emberek mar kevéssé tamaszkodnak a sajat
tapasztalataikra, ehelyett a k6z0sség altal kozvetitett véleményt fogadjak el. Megjelennek a johirnév-kaszkddok
is, amelyekhez a tagok azért csatlakoznak, hogy sajat presztizsiiket megdrizzék vagy tudatlansagukat leplezzék.
A csoportpolarizacié veszélyes lehet, hiszen nagymértékd tarsadalmi megosztottsdgot eredményezhet. Mindezek
ellenére nem szabad megfeledkezni j6tékony hatdsairdl sem, hiszen szamos értékes mozgalmat taplalt mar a polgarjogi
torekvésektodl kezdve a rabszolgatartas-ellenes mozgalmakon at a feminizmusig.

Sunstein hatdrozott érvelés mentén ismerteti, hogyan képes az informéciéhozzaférés — mint a demokratikus be-
rendezkedés egyik indikatora — a visszajara fordulni. Arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyéni preferencidk mentén
torténd tartalomsz(irés jelensége és az ebb6l adddo elszigetel6dés kedvezdétlen hatast gyakorol a tarsadalomra. Annak
ellenére, hogy Sunstein a demokracia és a széleskorl parbeszéd hive, megkérdéjelezi a korlatlan informacidkozlés
sziikségességét. Az dltala megoldasként javasolt tanito jelleg(, kozérdekl misorok esetében azonban kérdéses,
hogy ezek mennyire tudnanak politikai ideoldgiatél fliggetlendl mikddni. Valészintleg pontosan ezek a kdzpontilag
szabalyozott kdzérdek( kdzvetiték lennének a demokracia visszavetéi.

Sunstein kdnyve elején leszégezi, hogy a fogyasztoi oldalt fogja vizsgélni. Ervelése azonban tulzottan egysikd marad,
hiszen féként a csoportokon beliili dinamizmusokat irja le, és csak érintélegesen, egy-két mondat erejéig tér ki a
médiapiacon jelenlévé tulajdonviszonyok szerepére, amelyek nagymértékben befolyasoljak a médiatartalmakat és
ezekkel egyiitt a fogyasztoi szokdasokat is. Figyelmen kivill hagyja a felhasznaloi visszajelzéseket is, és a fogyasztdkat
érvelése soran — tévesen - mindvégig homogén csoportnak tekinti. Nem veszi figyelembe az internetpenetracio
mértékét sem, példait is kizarélag az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl hozza, igy gyakran tesz altalanosité megallapitasokat.
Nem szamol a médiatudatossaggal és az informacidk on-demand felhasznalasaval sem, ezért mindvégig abbdl a
feltételezésbdl indul ki, hogy az egyéni érdekl6dés mentén torténd szlirés kizarélag egyoldalu tartalomfogyasztast
eredményez.

A tdmegkommunikacié folyamatos valtozasa okan felmeril a kérdés, hogy 2017-ben van-e még aktualitadsa a 2007-es
mUnek. Az infokommunikacids eszk6zok fejlédésével és a kdzdsségi oldalak térnyerésével Gj kommunikacids terek
sziilettek, és megvaltoztak a hirfogyasztasi szokasok. A masodpercenként frissiilé virtudlis idévonalak és hirsavok
miatt felgyorsult az informaciéaramlds és felértékel6dott az ,itt és most” hirek szerepe. A szélessavu és mobil
internethdlézatok kivezették a felhasznaldkat a zart térbél. Ma maér barhol, barmilyen koriilmények kozott csatlakozni
tudunk az internethez. Ujra kint vagyunk a kdzteriileteken, az utcasarkokon, am kézvetlen fizikai jelenléten alapul6
kommunikacié helyett technikai kozvetitékon keresztiil [épiink kapcsolatba egymassal. Sunstein megfogalmazza, hogy
afogyasztdk egyéni preferenciak mentén valasztanak a kiilonb6z6 tartalmak k6zott, mara azonban erre szamitdgépes
algoritmusok és keresémotorok épiilnek. Ezek célja a kordbbi kattintdsok megfigyelése alapjan megjdsolni és kiszolgalni



A személyre szabott informaciésziirés problémai 109

a tartalomfogyasztok jovébeli preferenciait. Tehat a korabbi felhasznal éi aktivitas helyét az online sztréburkok (filter
bubbles) vették at, amelyek nem azt mutatjak meg, amit latni szeretnénk, hanem azt, amit latnunk ,kell” a vilagbol.
Olyan szamitogépes programokrél van sz6, amelyek nem teszik lehetévé az eltéré nézépontok és a komfortzénan
kivil esé vélemények megismerését. Mind a csoportos visszhangkamrak, mind az online sztir6burkok korlatozzak az
informacidhoz valé hozzaférést, am az utébbiaknal van lehetéség ennek megvaltoztatasara. Tudatos médiahasznalattal
(@amikor példaul olyan tartalmakra is rdkattintunk, amelyek nem az egyéni preferencidnkat szolgaljak) elkeriilheté a
virtudlis kommunikacioés tér besz(ikiilése. Egy adott téma koré szervez6dott blog, chatszoba vagy online csoport
esetén kisebb az esély a nemkivénatos informaciokkal valé taldlkozasra.

Sunstein felvetése sok szempontbdl még mindig aktudlis, am e konyve taldn nem ad kell6 alapossdggal vélaszt arra
akérdésre, hogyan miikddik a ,Napi En” a kortars médiakérnyezetben. Nyelvezete kénnyen érthetd, de - vélhetéen az
atdolgozas eredményeként - helyenként zavaréan tautologikus. A gondolatmenet logikajat sok esetben indokolatlan
tagoldsok, néhany mondatban kimeriil6 fejezetek térik meg. Nagy igény mutatkozna egy olyan, széles korG elemzésre,
amely az jmédia tartalmi és technikai véltozasait figyelembe véve képes vizsgalni a felhasznalk informécidhozzaférését.
(Cass R. Sustein: Republic.com 2.0, Wolters Kluwer Complex Kiadd, Budapest, 2013, 217 oldal, 3045 forint)
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