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Manipuldl-€ a média?

A kozkeletii vélekedés szerint a média - kiillonosen a televizié - nagy hatast gyakorol a tarsadalomra, mégpedig

elsésorban karos hatast. Dolgozatomban arra a kérdésre keresek valaszt, hogy igazolt-e ez az aggodalom,
azaz képes-e a média manipulalni a kozonséget. Azokat a tudomanyos igényii elméleteket és empirikus

kutatasokat tekintem at, amelyek az elektronikus média hatasmechanizmusat vizsgaltak, és amelyeket a

szakir6k a médiahatas-kutatas és a befogadasvizsgalatok mérféldkoveinek tekintenek. E kutatasok koziil is

azokra fokuszalok, amelyek a média politikai véleményekre és valasztoi viselkedésre gyakorolt hatasat

vizsgaltak, és d0sszegzem az e kutatasokbdél ma levonhaté kovetkeztetéseket, valamint e kutatasok
érvényességének korlatait. Mivel a kutatok zome ma - a dominans kézvélekedéssel szemben - amellett érvel,
hogy a média hatasa erésen korlatozott, a hatas korlatozottsagara is igyekszem magyarazattal szolgalni,
felidézve egy viszonylag friss vizsgalatot, amely szerint a politikai attit(id6k kialakulasaban genetikai tényezok
is szerepet jatszanak. Végiil amellett érvelek, hogy - az 6sszehasonlité médiarendszer-kutatas eredményeire

tamaszkodva - a tovabbi médiahatas-kutatasoknak és befogadasvizsgalatoknak az egyes orszagok politikai

kulturajat is figyelembe kell venniiik.'

Kozkeletl nézetek

A kozkeletl vélekedés szerint a média - kiilondsen a televizié — nagy hatast gyakorol a tarsadalomra, mégpedig
elsésorban karos hatast. A bulvarhirek elbutitjak és politikai apatidra 6sztonzik az embereket, a val6sdgshow-k
devians viselkedési mintakat kinalnak, a naci beszéd gyuloletet generdl, a virtudlis erészak fizikai erészakot sziil, a
pornografia a szexudlis erkdlcs romldsat vonja maga utan, az 6ngyilkossagokrdl sz6l6 tudésitasok ongyilkossagra
biztatnak - valahogy igy szl a domindans nézet. Ezt tiikr6zi Hernadi Miklds Kézhelyszdtdra (1995: 311-312) is, amely
szerint ,a tévé — nagyhatalom”, ,tartalmassa kellene tenni a tévémisort, az embereket meg kell tanitani arra, hogy a
misorok kdzott valasztani tudjanak, szelektaljanak”, ,a tévé hatalmas fegyver”, ,megvannak a veszélyei, de megfelel6
mUsorpolitikaval ki lehet ezeket védeni”, ,nem szabad hagyni, hogy az emberek a tévé rabjaiva véljanak”, és ,van, aki
az adast monoszkoptdl monoszkopig végignézi”. E nézetek szerint tehat a média befolyasos, a kozonség védtelen;
a média vezet, a kozvélemény kovet. Dontd mértékben nem a média masolja a valésdgot, hanem a valésag a médiat.
A kozkelet(i médiapesszimista nézet mdgott nem empirikus vizsgalatok rejlenek. Egyfel6l az a normativ megfontolas
taplalja, amely szerint a média egyik legfontosabb feladata az, hogy érdemi tajékoztatast nyujtson (vagyis a média
- kilénosen a tévé - legyen ,ablak a nagyvilagra”), és csiszolja az emberek tudasat, izlését és erkolcseit. Masfeldl
pedig az a személyes tapasztalat magyarazhatja, hogy a média tobbnyire nem tesz eleget ezeknek az elvarasoknak.
Az efféle médiakritika hajlamos arra, hogy a hagyomanyosan a minGségi sajtéval és a kozszolgalati médiaval szemben
megfogalmazott elvarasokat automatikusan kiterjessze a bulvarlapokra és a kereskedelmi médiumokra is - majd
csalédottan dllapitsa meg, hogy az utébbiak nem felelnek meg az elébbiekkel szemben okkal tdmasztott elvarasoknak.
A hatas kérdésének felvetését az is indokolja, hogy a média ma mar szinte mindig és szinte mindenhol koriilvesz
benniinket. Elkisér bennilinket a bdlcs6tél a koporsoig, veliink van a hétkéznapokon és az (innepnapokon, az
otthonunkban és az utcan, és ma mar alig van a Féldnek olyan pontja, ahol valamilyen formédban ne lenne jelen.

1 Ezazirds a Médiakutatd 2006. nyari szamaban megjelent azonos cimi dolgozat javitott, alaposan bdvitett és tovabbgondolt
véltozata - B. L. P.
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Paradox modon az altalaban a modern témegmédia és kiilonosen a televizid karos hatasa kapcsan megfogalmazott
népszerl aggodalmak nem akadélyozzdk meg a népesség jé részét abban, hogy szabadidejének java részét a televizié
— elsésorban is a kereskedelmi tévé — nézésére forditsa. Az emberek egy része e téren mast mond és mast tesz (errdl
ldsd még Csdaszi 2005).
A média igy sokak szemében a kulturalis és az erkdlcsi hanyatlas szinonimdjava valt. Az Orszagos Radié és Televizid
Testllet példaul igy fogalmazott 2003-ban az orszaggy(léshez intézett éves Beszdmoldjaban (2003: 3-17):

.-..a mlsorszolgaltatok muisorkindlata egyre inkdbb uniformizalédott és a nézettségért vi-
vott kiizdelemben a mlsorszamok szinvonala is egyre csokkent. A televiziés misorszolgal-
tatdsban még mindig gyakoriak az erészakot, a durvasdgot dncélian bemutatéd misorsza-
mok, a rddiés musorszolgaltatasban sokszor tapasztalhaté tragar kifejezések hasznalata és
kisebbségben vannak a valéban igényes, kulturat is kozvetité mlsorszamok[...] a dokumen-
tumfilmek, tévéjatékok a kihalt mufajok listajat gazdagitjak. A helylkbe 1ép6 programok a
kozéleti tdjékozodas cimszava alatt a csoportos szex, a szerelmi haromszogek, a pedofilia és
a nemi identitds megvaltoztatasanak rejtelmeibe avatjdk be a néz6ket.”

Figyelemre mélto, hogy a médiaval szemben tamasztott elvardsok 6nmagukban is ellentmondasosak. Egyfeldl
azt a varakozast fogalmazzak meg, hogy a média hiteles képet fessen a valdsagrol, masfeldl viszont példaul a
kereskedelmi televizidk valésagshow-it éppen azért biraljdk, mert a maga nyersességében mutatjadk meg az emberi
természetet, valészinlileg pontos — bar dramaian slritett — képet mutatva a kevéssé iskolazott emberek nyelvhasznalati
és életvezetési szokasairdl. Az akadémikusokbol allé Professzorok Batthyéanyi Kore példaul A Szent Istvdn-terv (2005:
69-70) cimU konzervativ kidltvanyanak ,Tomegtajékoztatas és népbutitas” cim( fejezetében ,tényallasként” rogziti,
hogy:

»Az izlés, a tapintat, a j6 modor és a jé szandék nyomaitdl is megszabadult »értéksemleges«
sajtd sulyos pusztitast visz végbe a lelkekben. [...] A f6 kereskedelmi csatorndk az elfogu-
latlansag orve alatt botranykelté és megbotrankoztatd szabadossagot, az erkdlcsi rendet
felforgatd szellemet sugéroznak magukbdl. [...] A rengeteg rank zadulé informacié kozott
a ma embere nem tud kiigazodni, feladta az igazsagkeresést és a kultura maza is lekopott
réla. [...] A tobbség a foldi sugarzasu kereskedelmi adéknak hodol. [...] Aki ezeket uralja, az
magahoz koti az emberek tobbségét, s ezzel diktalni tudja a divatot, és markaban tartja a
kozvéleményt [...] A média egészét szigoru erkolcsi feliigyelet ald kellene helyezni.”

Az efféle alkalmazott médiakritika egyuttal kulturakritika is. Az elsé frankfurti iskola munkassagdig visszavezethetd

és a szakirodalomban ,médiaimperializmusnak”, ,televiziés imperializmusnak” vagy ,kulturalis imperializmusnak”
nevezett tézis szerint a globalis média - kiilondsen a mlholdas televizié és az internet — térhoditasa fenyegetést

jelent a hagyomanyos nemzeti és anyanyelvi kultirara nézve. E napjainkban is népszer( elmélet szerint a mai vilag

geopolitikai hatalmai elsésorban nem katonai vagy diploméciai eszk6zokkel igyekeznek terjeszteni uralmukat, hanem

a média segitségével. A média fésodra - kiilonésen a zommel amerikai mintakat kdvet6 bulvarsajté és kereskedelmi

média — fogyasztoi értékrendet tikroz. Ennek az értékrendnek a térhoditasa azért allna a nemzetkdzi nagytdke

érdekében, mert ez segitené el6 a méretgazdasagossag szempontjabdl idealis globdlis piac kialakuldsat. Egy olyan

piacét, amelyen mar nem a hagyomanyos értékek — a munka, az erkdlcsos életvitel, a kozosségért valo cselekvés -
kovetése, hanem a fogyasztas jelentené a boldogsdghoz vezet6 egyetlen utat, és amelyen a média altal vildgszerte

ismertté tett termékek vildgszerte eladhatdk volndnak. A fogyasztéi értékrend — a konzumerizmus - térhéditasa

pedig egyet jelentene azzal, hogy az emberek ,konzumidiétakka” valnénak, azaz allampolgar helyett fogyasztéként

viselkednének. A médiaimperializmus nemcsak az egyénekre, de a kozosségekre is nagy és karos hatast gyakorolna,
mert a tékeszegény nemzeti kulturélis intézmények alulmaradnénak a hollywoodi ,kulturiparral” vivott egyenlétlen

versenyben, ami hosszabb tavon a hagyomanyos nemzeti kulturdlis értékek és akar a nemzeti nyelvek elvesztésével

jarna (Schiller 1973/1977, Keane 1991/1999, Croteau & Hoynes 2000).
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A kozvélemény kilonosen a gyerekekrdl és a fiatalkoruakrol tartja ugy, hogy ki vannak szolgaltatva a médianak,
mert Ugy gondolja, az 6 személyiségiik még nem elég érett ahhoz, hogy megvédje 6ket a média ,kdros” hatasaitdl.
A Févarosi [télétabla egy 2008-as déntésében példaul igy fogalmaz:

»A fiatalok éppen a kell§ élettapasztalat hidnydban automatikusan elfogadjék a latottakat,
igy l1ényegében észrevétlenll valik szamukra elfogadottd, elismertté, kdvetendd mintava
a filmben végig vonulé alkoholizalas, a dohdnyzas, az ittassag, a rendérséggel szembeni
tiszteletlenség, a megbotrankoztaté nyelvezet stb.” (idézi Koczian 2013: 47).

A szakirodalom egyébként harmadikszemély-hatas elméletként ismeri azt a jelenséget, hogy a beszél6 6nmagat és
a magahoz hasonlékat védettnek érzi a média manipulativ hatdsaval szemben, mikdzben a tobbieket (a ,harmadik
személyeket”) kevésbé felkésziiltnek latja, és ugy véli, azok kiszolgaltatottabbak a befolyasolasoi kisérletekkel szemben
(I4sd Davison in Toth 2008).

A média nagy hatasarol alkotott elképzelések allnak az emberi torténelemmel egyidds cenzura és a propaganda
mogott is. Mig a cenzura bizonyos nézetek elnyomasa mas nézetek javara, a propaganda bizonyos nézetek el6térbe
helyezése mas nézetek karara. Mindketté kozvetlen célja a sz6las befolyasolasa, am kozvetett célja az emberek
gondolkodasanak és viselkedésének formalasa. A propaganda feltételezett hatasat tanusitjak a ra alkalmazott olyan
kozkeletli szinonimak is, mint a ,manipulacid”, az ,agymosas”, a ,dezinformacio” vagy a ,pszichologiai hadviselés” (lasd
példaul Brown 1971). Ezek ugyancsak azt implikaljak, hogy a k6zonség — amely informacidinak zomét nem kozvetlen
tapasztalatbdl, hanem a médiabdl nyeri — ki van szolgaltatva a média ,hatalmanak”.?

Vajon megalapozottak-e ezek azaggodalmak? Veszélyforrast jelent-e a média? Képes-e manipulalni azembereket?
Haigen, akkor az dllamnak - kovetve a professzorok tanacsat — korlatozé médon kell szabalyoznia a médiatartalmakat,
hiszen az a legfontosabb feladata, hogy megvédje polgérait a rajuk leselkedd veszélytdl, példaul azzal, hogy korlatozza
a politikai rekldmokat vagy a késé éjszakai érakra szamuzi az erészakos képsorokat tartalmazé tévémdsorokat.

Dolgozatomban a fenti kérdésekre keresve vélaszt kronologikus rendben tekintem at azokat a tudomanyos igényd
elméleteket és empirikus kutatdsokat, amelyek az elektronikus média hatdsmechanizmusat vizsgaltak, és amelyeket
a szakirok a médiahatdas-kutatas (media effects studies) és a befogaddsvizsgalatok (reception studies) mérfoldkoveinek
tekintenek. E kutatasok koziil is azokra fokuszalok, amelyek a média politikai véleményekre és vélasztoi viselkedésre
gyakorolt hatasat vizsgaltak. Végiil 6sszegzem az e kutatdsokbdl ma levonhatd kdvetkeztetéseket, valamint e kutatasok
érvényességének korlatait. Mivel a kutatok zome ma - a dominans kozvélekedéssel szemben — amellett érvel, hogy
a média hatdsa erdsen korlatozott, a hatas korlatozottsagara is igyekszem magyarazattal szolgalni, felidézve egy
viszonylag friss vizsgalatot, amely szerint a politikai attit(idok kialakuldsdban genetikai tényezbk is szerepet jatszanak.

A médiahatds kifejezést a sz6 legsziikebb értelmében hasznalom: eszerint akkor beszéliink hatasrél, ha a média
Uzenetei nyoman elére megjosolhaté irdanyban és mértékben valtozik meg az emberek véleménye vagy viselkedése.
igy itt nem sorolom a média hatasai kdzé azt, amikor példaul a sportesemények vagy a politikai rendezvények
koreografidja alakul at a televizids kozvetitések miatt, mint példaul az al- és a médiaesemények esetében.’? Nem
sorolom ide azt sem, amikor a média a szerepl8inek életét valtoztatja meg, példaul ismeretlenekbdl celebeket csinal.
A média megjelenése természetesen atalakitotta a szabadid6-gazdalkodast és a tdjékozodasi szokdsokat is, de e
dolgozatban ezeket a valtozasokat sem targyalom.

Fontos ugyanakkor kiilonbséget tenni a vélemény- és viselkedésvaltozas két — legaldbbis elméletileg elkiilonithetd -
formaja kozott. A tdjékoztatds esetében az Uzenet cimzettje jozan megfontolasok alapjan mérlegel, és igy dont arrdl,
hogy megvéltoztatja-e a véleményét és a magatartdsat. A manipuldcié esetében viszont az Gizenet cimzettjének a

2 A manipuldcio szé a latin manus (kéz) fogalmara vezethet6 vissza. Manipulalni tehat magyarul sz6 szerint annyit tesz, mint
kézen fogva vezetni valakit (Antal et al. 2005: 117), de talan pontosabb, ha tugy forditjuk, hogy az orrdndl fogva vezetni valakit.

3 Daniel J. Boorstin (1961/1992) nyoman dleseményeknek nevezziik azokat az eseményeket - példaul sajtdtajékoztatdkat, interjukat,
Unnepélyes koszoruzasokat, informacio-kiszivarogtatasokat, amelyeket pusztan azért hoznak létre, hogy a média tudésitson
réluk. Daniel Dayan és Elihu Katz (1992) nyomdan médiaeseményeknek nevezziik azokat az eseményeket - példaul a koronazésokat,
az ember holdra [épését, az olimpiakat —, amelyek a valésagban is megtorténnének, de koreografiajukat a televizios kdzvetités
igényeihez igazitjak.
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kommunikator akaratanak megfelel6en valtozik a véleménye és a viselkedése. A kérdés tehat az, hogy a média képes-e
anélkil befolyasolni az embereket, hogy azok tudataban lennének a befolyésolasi szandéknak.

Elére kell bocsatani, hogy a médiahatds vizsgalata médszertanilag mindig problematikus. Egyrészt azért, mert ma
mar nem tudunk média nélkiili vildgot elképzelni, vagyis nincs olyan kontrollcsoportunk, amelyhez képest a média
emberekre gyakorolt hatdsat vizsgalhatnadnk. Masrészt azért, mert kérdés, mely ponttél beszélhetiink egydltaldn
hatdsrél. Hatasnak kell-e nevezniink azt példaul, ha egy er6szakos filmet megnézve két kozépiskolas fegyvert emel
osztalytérsaira, mikdzben a film sok ezer tobbi nézéje békésen él tovébb; hatasnak kell-e tekintentink, ha egy politikai
lizenet néhdny valasztét befolydsol, masokat nem? Bar e dolgozatban a médiat tekintem fliggetlen, a vélemény- és
viselkedésvaltozast pedig fliggd valtozénak, a kauzalis 6sszefliggéseket igen nehéz bizonyitani, mert az emberek
viselkedését és gondolkodasat formalé kilonbozé tényezdket szinte képtelenség szétszalazni. Azt ugyanakkor
feltételezhetjlk, hogy a valtozasokat egyediil vagy elsésorban a médianak tulajdonité monokauzalis magyarazatokat
gyanakvassal kell fogadni.

A médiahatas kérdése kapcsan kell megemliteni azt is, hogy a média vélt hatalmat tematizaljak az olyan disztépiak
is, mint George Orwell 1984 cim( regénye (1949/2016) vagy az Amikor a farok csévdlja (1997) és Truman-show (1998)
cim( filmek. Ezek sikere arra utal, hogy a kozonséget foglalkoztatja a médiahatas problematikaja, egyuttal arra enged
kovetkeztetni, hogy a kozonség tudataban van a média manipulativ potencialjanak. Ez pedig felveti azt a kérdést,
hogy beszélhetiink-e egyaltalan manipulaciordl, hiszen a manipulacio definicio szerint éppen azt jelenti, hogy a
kdzonség nincs tudatdban a kommunikator befolyasolési szandékanak.

Torténeti hattér

Az érdemi médiahatds-vizsgdlatok csak az elektronikus média koraban, a 20. szazadban kezd6dtek, am a média
hatdsdnak kérdése a torténelem kezdetei 6ta foglalkoztatja az embereket. Az elsé médiummal, a kézirdssal egy idében
mar megjelentek az Uj technolégia veszélyeit felvet6é nézetek. Platon (i.e. 429-347) ezt mondta: ,E felfedezés miatt a
didkok lelkét a felejtés tolti be, mert nem fogjak az emlékez6éképességliket hasznalni” (idézi Messenger Davies 2010:
75).4 Platon e gondolatat ma paradox médon épp azért ismerhetjik, mert valaki kézirassal feljegyezte.

Sir William Berkeley, Virginia korményzéja mar a kdnyvnyomtatas ellen emelt sz6t 1671-ben:

,KOszonetet mondok Istennek, hogy nincsenek ingyenes iskoldk és nincs nyomtatas. [...]
Mert a tanulds engedetlenséget, maskéntgondolkodast és szektakat hozott vilagra, a nyom-
tatas pedig nyilvanossa tette ezeket, és a legjobb kormany ellen izgat. Isten évjon benniin-
ket mindkett6tél” (idézi Messenger Davies 2010: 75).

Figyelemre méltd, hogy a kdnyvnyomtatas elterjedése utan tudds szerzék — valamennyien férfiak - kiilondsen a ndket
6vtak a konyvek, elsésorban is a szépirodalmi mivek olvasdsatdl, attol tartva, hogy szerelembe eshetnek (Briggs &
Burke 2002). A néket ekkoriban ugyanugy csekély értelm(, konnyen befolyasolhato lIényeknek tartottak, mint ma a
gyerekeket.

A 20. szazad elején az akkori Uj médium, a mozi keltett aggodalmakat. Bizonyos ifj. Gonda Janos igy irt 1917-ben:

~Meg kell emlékezniink a fiatal lanyok egy nagyon divatos, kdros szérakozasarél s ez a - mozi.
Egész irodalma van mar annak, hogy a mozi lelkileg, erkdlcsileg sét anyagilag milyen vesze-
delmes lehet. [...] Ezer és ezer fiatal lanynak tette mar tonkre a lelki egyensulyat, sokakat
kergetett erkolcstelen életmddba, sét vannak olyanok is, akik bele ériltek” (idézi Hammer
2006: 100).

4 Ahol azt kiilén nem jelzem, az idegen nyelv(i idézeteket sajat forditdsomban kézlom: B. L. P.
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Az 1950-es években mar a televizid jelent meg fenyegetd veszélyként. XIl. Pius papa szerint:

+A televizié 6rddgi hatalommal bir, amely még traumatikusabb, mint a mozié, mert képes
arra, hogy az otthonok falain bellil teremtse meg a materializmus, a frivolitas és a hedo-
nizmus mérgezd atmoszférajat, amellyel a moziban is oly gyakran taldlkozni” (idézi Sartori
1996: 152).

A mindenkori kortars média kapcsan megfogalmazott aggodalmak arra intenek, hogy e nézetek taldn nem is magarél
a médiardl, hanem a valtozasokrél — pontosabban a tarsadalmi valtozasoktél valé félelmekrél — szélnak: azokrél a
valtozasokrol, amelyeknek a mindenkori Gj média 6hatatlanul tiikre (és sokak szerint egyben okozéja is). Ezt latszik
alatdmasztani az is, hogy szokas a ,rossz” Uj médiat szembeallitani a ,jo" régi médidval. Példaul az egykor rettegett
(és Sir William Berkeley éltal mélyen megvetett) nyomtatott kdnyv ma a sokak szemében silanynak tekintett televizié
egészséges alternativajaként tlinik fel. A szinhaz pedig - amelyet kezdetben sokak korében még gyanakvas 6vezett
(Sampson 1970, Briggs & Burke 2002) — ma mar kulturalisan hasznosnak tlinik fel a sablonosnak tartott mozival
szemben. A médiapesszimista retorika a kulturalis konzervativizmus szerves része. Erre utal, hogy e médiakritikai
iranyzat — mikozben a legkiilonb6zébb musortipusokkal szemben fogalmaz meg éles biralatot - a vallasi mlsorokat
nem problematizalja, holott ezekkel szemben is felvethet6 volna, hogy nem az emberek felvildgositasat szolgaljak,
azaz nem felelnek meg a mindéségi sajtoval és a kdzszolgélati médidval szemben tamasztott normativ elvarasoknak.
Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a kulturalis konzervativ (példaul Goldberg 2002) és a politikai baloldali (példaul
Bourdieu 2001) médiakritika szamos ponton érintkezik. Legfontosabb k6zds pontjuk a piacellenesség — amint az
rovidesen lathatéva valik a marxista gyokerd framingelméletet ismertetd fejezetbdl.

A lovedékelmélet

A média nagy és karos hatdsardl vallott kozkeletli nézeteket felerésithették az els6 tudomaényos igény( kutatasok
is, amelyek a politikai propagandat vizsgaltak, és amelyek ugyancsak veszélyforrast lattak a médiaban.

Az 1920-as és az 1930-as évek szakir6inak gondolkodasat a I6vedékelmélet jellemezte. Eszerint a médiabdl
(ekkoriban a nyomtatott sajtébdl, a filmbél és a filmhiradobdl, a kdztéri plakatokbol, a képeslapokrdl, a bélyegrél,
valamint a rddiébol) érkezé lizenetek 16vedékként csapddnak a kdozonség tudatdba, maradando elvaltozast okozva
benne. Az elmélet a kortars pszicholdgia és szocioldgia eredményeire tdamaszkodott. A pavlovi kutatadsokon alapulé
behaviorista tedéridk nyoman nevezték injekcidstli-modellnek is, arra utalva, hogy a média az lizeneteket injekcids
tiként fecskendezi az emberek tudataba, azaz nagy és kdzvetlen hatéast gyakorolna a kdzvéleményre (Lazar
1992/2005, Zsolt 2002, Babocsay 2003). Ezt azzal is magyaraztak, hogy az iparosodas és a tdmeges urbanizacio
koraban a szocioldgiai szakirodalom szerint meglazultak a személyes kotelékek, felbomlottak a hagyomanyos
identitasok, a tdrsadalom atomizalédott, vagyis megjelent a ,maganyos tomeg”, ezért a modern kdzénség kilondsen
kiszolgaltatott a média manipulacioés torekvéseivel szemben (Lazar 1992/2005).

A lovedékelméletet a legkoherensebb formaban Harold Lasswell fejtette ki Propaganda Techniques in the World
War (A vildaghdboru propagandatechnikai, 1927) cimd munkajaban. Arra volt kivancsi, hogy az elsé vildghédboruban
alkalmazott propaganda miként volt képes tomeges vélemény- és viselkedésvaltozast kivéltani, langba boritva
Eurdpat. A I6vedékelmélet a tomegkommunikaciot olyan egyiranyu folyamatként (médiainger > kzonségvalasz)
irtale,amelyben a k6zonség passziv és kritikatlan szerepet jatszik, és nincs mddja az aktiv visszacsatoldsra, a média
befolydsoldsara. A k6zénséget homogén masszanak tételezte, amelynek valamennyi tagja egyforman reagal a
I6vedékként rd zaporozoé lizenetekre. Lasswell részletesen leirta a sikeres propaganda eszkozeit, koztlk az ellenségkép
megteremtését és a hazugsagot. Ugyanakkor mar & is megjegyezte, hogy a propaganda akkor hatékony igazan, ha
mdr létezé eléitéleteket mozgosit (Kiss 2006; a propaganda torténetérdl lasd még Sipos 2005a).

Lasswell elméletét utébb megerésiteni latszott az is, hogy az 1930-as években Eurdpa totalitarius rendszereiben

- kilénosen a hitleri Harmadik Birodalomban és a sztélini Szovjetuniéban - a politikai hatalom kordbban ismeretlen
mértékben élt a propaganda eszkdzeivel, tdmaszkodva a modern médiumokra, elsésorban a radiora, tjabb haboriba
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sodorva a vilagot. Ezek a példak szerepet jatszhattak abban is, hogy a nagykdzénség zéme a mai napig meg van
gy6z6dve a média nagy vélemény- és viselkedésformald hatasardl — dacara annak, hogy a [ovedékelmélet még nem
tamaszkodott a tdrsadalomtudomany mai mddszertani elveit koveté mérésekre.

A kétlépcsos hatas modellje

Az 1920-as és az 1930-as éveknek a média nagy hatdsat tételez6 kutatdsai utdn az 1940-es években Uj, immar valodi
empirikus mérésekre tdmaszkodd (McQuail 1977/2006) elmélet jelent meg: a kétlépcsds hatds modellje. Eszerint a
média csak kis mértékben és kozvetett médon befolyasolja a kozvéleményt; a média csupan az egyik — de tavolrdl
sem a legerésebb - olyan tényez6, amely hatast gyakorol a kozvélemény alakulasara.

Paul Lazarsfeld és munkatarsai The People’s Choice: How the Voter Makes Up His Mind in a Presidential Election
Campaign (Az emberek valasztasa: mi alapjan dont a valaszt6 az elndkvélasztasi kampanyban? 1944; magyarul
ldsd Katz & Lazarsfeld 2007) cimd munkdajukban az amerikai Ohio allamban 1940-ben lezajlott eIndkvalasztasi
kampdanynak a valasztokra gyakorolt hatdsat vizsgaltak. Hat honapon at rendszeres ismételt méréseik soran azt
tapasztaltak, hogy a valasztdk politikai preferenciai alig valtoztak, vagyis ellenallénak mutatkoztak a befolyasolasi
kisérletekkel szemben. Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy - a |ovedékelmélet allitdsdval szemben - az emberek aktiv
és kritikus résztvevéi a témegkommunikaciés folyamatnak. Ugy vélték: a k6zénség nem homogén masszaként
reagal a médiabol feléje zaporozo lizenetekre, hanem mindenki a maga modjan fogadja be azokat, hiszen a média
hatasat mas hatasok keresztezik (azaz a médiainger = kdzonségvalasz-modellt Ujabb valtozdkkal kell kiegésziteni).
A tdmegkommunikacié hatadsat elsésorban a személykozi kommunikacié médositja, vagyis az, hogy az emberek
egymassal is megbeszélik a média lizeneteit. A kozonség egésze tehat heterogén médon viselkedik. A kiilonb6z4
tarsadalmi csoportok kiilonb6zéképpen reagdlnak a média lizeneteire. Ugyanakkor azonban az egyes vélasztéi
csoportok viselkedése homogén: minddssze az emberek négy szazaléka mondta azt, hogy masként szavaz majd,
mint kozvetlen hozzatartozoéi (McLoad et al. 1991, Lazar 1992/2005).

Lazarsfeldék ugy taldltdk: a média csak attételesen, két lépcsében befolydsolja a valaszték gondolkodasat.
Az emberek elsésorban a kdrnyezetiikben é16 véleményvezérekre hallgatnak (a bévitett, kétlépcsés modellt tehat
igy abrazolhatjuk: médiainger > véleményvezér > kozonségviélasz). A véleményvezérek nem tévesztendbk 6ssze a
hagyomanyosan véleményformdléknak tekintett személyekkel, példaul az Ujsagirdkkal, a tanarokkal vagy a papokkal,
hanem valamennyi tarsadalmi csoportban megtalalhatok. Ok azok a sajat tarsadalmi kériikben tekintélyes személyek,
akik tobb id6t forditanak radidhallgatasra és Gjsadgolvasasra, mint a tobbiek, és elsésorban a médiara tdmaszkodva
alakitjak ki a maguk véleményét. igy rajtuk keresztil a média korlatozott mértékben és attételesen gyakorol hatast
az emberek véleményére és viselkedésére.

A kétlépcsds hatas elméletét a késébbiekben azonban tdbben birdltak, mondvan: e kutatasok csupan a média
rovid tavu hatasanak kérdésével foglalkoztak, de nem forditottak kell figyelmet arra, hogy a tomegkommunikacios
eszk6zok hosszu tavon miként befolyasoljak az emberek gondolkodasat és viselkedését (vé. McQuail 1977/2006).

A szelektiv érzékelés elmélete

A szelektiv érzékelés elmélete arra a kérdésre keresett véalaszt, hogy miért korldtozott a média tarsadalomra gyakorolt
hatdsa, azaz miért alacsony hatésfokuak a politikai kampanyok.

Joseph Klapper The Effects of Mass Communication (A tdmegkommunikacié hatasai, 1949/1960) cim({ munkajaban
azzal magyarazta mestere, Lazarsfeld és munkatdrsai kutatasi eredményeit, hogy az emberek szelektélnak a rajuk
zaporozo lizenetek kozott. Keresik azokat az lizeneteket, amelyek megerésitik 1étez6 véleményeiket, és keriilik azokat,
amelyek ellentmondanak ezeknek. Klapper a szelekcié harom szintjét kiilonboztette meg:

A szelektiv valogatds azt jelenti, hogy az emberek eleve nem kovetik figyelemmel azokat az ujsagokat és
mUsorokat, amelyekrdl tudjak, hogy a sajat véleményiikkel szembenall6 véleményeket fogalmaznak meg.
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+ A szelektiv észlelés azt jelenti, hogy ha bele is szaladnak a sajat véleményuknek ellentmondé Gzenetekbe,
elengedik azokat a fuilik mellett.
+ Aszelektivemlékezés pedig azt jelenti, hogy ha véletlenll bele is szaladnak a sajat véleményuknek ellentmondé
lizenetekbe, és azokat meg is jegyzik, akkor is hamarosan elfelejtik 6ket.
Klapper a szelektiv érzékelést a kognitivdisszonancia-redukcié Leon Festinger dltal megfogalmazott elmélete (1957)
nyoman azzal magyarazta, hogy azember keriili a disszonans helyzeteket, azaz belsé harméniéra torekedve igyekszik
megszabadulni mindazoktdl az informacioktol és nézetektdl, amelyek sajat, gondosan felépitett vildagképének
Ujragondoldsara késztetnék, mert vildgképének Ujragondolésa tulsdgosan sok kognitiv energidjat kotné le (lasd
Aronson & Tavris 2009). A szelektiv érzékelésbél tehat az kdvetkezik - mondta Klapper —, hogy a média hatésa elsésorban
a létez6 vélemények megerdsitésében, és nem a véleményvaltozas kivaltadsaban mutatkozik meg. Pontosabban
- ahogyan Angelusz Rébert (1998) fogalmaz: minél nagyobb a tdvolsdg a kommunikator és a befogado véleménye
kozott, annal kisebb a véleményvaltozas valdszinlsége.
Ugyanakkor a szelektiv észlelés elméletét sem fogadtak el maradéktalanul a szakirok. Azt hangsulyozték, hogy bar
az Ujsagok esetében konnyl szelektalni a forrasok kdzott, a radio és a televizid esetében a befogado csak nehezen
keriilheti el a kialakult vilagképével ellentétes el6jell lizeneteket (v6. McLoad et al. 1991).

A kultivacios elmélet

A televizié térhoditasaval a médiahatas-kutatdsban ismét a nagy hatds tézise valt dominanssa. Az 1970-es évek
meghatarozé médiahatas-elmélete George Gerbner kultivacids tedridja volt. Eszerint a média hatdsa rovid tavon
észrevehetetlen, mert hosszu tavon nyilvanul meg, vagyis kumulativ médon érvényesiil, mégpedig oly médon, hogy
a térsadalomban fellelhet6 heterogén véleményeket homogenizilja.

A magyar szdrmazasu amerikai médiakutaté ugy vélte: a televizié — amely informaciéforrasként fontosabba valt,
mint a személyes tapasztalat - nemcsak tiikrot tart a ,val6sag” elé, hanem formdlja is azt: a valésag képeit bizonyos
szabdlyok mentén rakja Ujra 6ssze, Uj (virtualis) valésagot teremtve. A média szelektiv: a valésag bizonyos elemeit
kultivélja (el6nyben részesiti), mig masokat a hattérbe szorit. A média tehat Gerbner szerint akkulturaciés — a kulturat
befolydsold — szerepet jatszik: hatdsara mindazok, aki sok id6t toltenek a képernyd el6tt, fokozatosan elfogadjak a
valdsdg televizidban dbrazolt képét a valdsag hii reprezentacidjaként.

Gerbner elméletét el6szor Toward ‘cultural indicators’ (,Kulturalis mutatok” felé, 1969/1995, magyarul: 2007) cimU
tanulmanydban fejtette ki. EI6bb kvantitativ tartalomelemzéssel azt mutatta ki, hogy a média mit kultival, példaul
milyen gyakran és milyen kontextusban jelennek meg benne a feketék. Majd empirikus kutatdsa sordn a mintéjat
alkot6é embereket két csoportba — az erds, azaz napi négy 6ranal hosszabb ideig tévézék (heavy viewers), és a gyenge,
azaz ennél rovidebb ideig tévézék (light viewers) csoportjaba — sorolta. Az er6s és a gyenge tévénézék vilagképét
Osszevetve azt tapasztalta, hogy azoknak, aki sokat tévéznek, jobban hasonlit a vilagképuk a tévében kozvetitett
vilagképhez: hajlamosak példaul alulbecsiilni a feketék szamat, de tulbecsiilni a fekete blin6zék tarsadalmi aranyat.

Gerbner gyorsan népszer(ivé valé elméletét azonban sokan birdltak, kiilondsen a kovetkezé évtizedekben.
Elsésorban azt réttak fel neki, hogy a mai, sokcsatornassa és sokszintivé valt televizids piacon — ahol az egyik csatorna
csak akciofilmeket, a masik csak hireket, a harmadik csak szakacsmdsort, a negyedik csak istentiszteletet sugaroz -
nem beszélhetlink egységes televizids vilagképrdl, igy a kiilonb6zd tévécsatornaknak sem lehet egységes hatasuk.
Gerbner elsé vizsgalodasai idején ugyanis az Egyestilt Allamok televizids piacat még a harom nagy televiziohalézat

—az ABC, a CBS és az NBC - oligopdliuma jellemezte, mig ma az amerikai néz6 akar 200-500 kabelcsatorna kinalatabol
valogathat. A kritikusok arra is felhivték a figyelmet, hogy nem mindenkinek azonosak a tévénézési szokésai: az, aki
inkdbb reggel néz tévét, mas lizenetekkel szembesdl, mint az, aki inkdbb este. Azt is felréttdk Gerbnernek, hogy donté
modon kvantitativ mérési eszkdzoket hasznalt, azaz nem vette figyelembe sem az egyes izenetek kontextusat, sem
a nézbk eltéro életutjat és egyéni tapasztalatait, holott e tényez6k is befolydsolhatjak a latottak értelmezését és igy
hatasat (Dessewffy & Gayer 1999).

Kérdés azis, hogy az er6s tévézék torz valdsagérzékelése valdban a tévénézésre forditott idejiik mennyiségével dll-e
Osszefliggésben, vagy mindkett6 egy harmadik tényez6tél fligg. A tévénézési szokdsokat vizsgalod kutatasok ugyanis



68 Bajomi-Lazar Péter

azt jelzik, hogy minél szegényebb és iskolazatlanabb valaki, annal tobb idét tolt a tévé képernydje eldtt. Gerbner
azt is kimutatta, hogy az erds tévézbk (azaz a sok tévéerdszakot 1atdk) hajlamosabbak az erészakos ,megoldasok”
(példaul a halalbiintetés) tamogatéasara. Ugyanakkor azonban az erészakossagra valo hajlam 6sszefligg az alacsony
jovedelemmel és az iskoldzatlansaggal is (Bourdieu 1973/1997). Rdadasul a legtobbet tévézd nézdk rendszerint
olyan szegény kornyéken laknak, ahol az utcai erészak is gyakoribb, mint més helyeken (Gripsrud 2002/2007), azaz
nemcsak virtudlis, hanem fizikai er6szakkal is gyakrabban taldlkoznak, mint az atlagos televiziénézé.

A napirendelmélet

Szemben Gerbnernek a média nagy hatasat tételezé modellek k6zé sorolhato kultivacios elméletével, a néhany évvel
késébb leirt napirendelmélet ismét a korlatozott hatds iskoldjat erésitette. Eszerint a média napirendje befolyasolja
ugyan a kozvélemény napirendjét, de a napirenden szerepld témak értelmezésére mar nincs nagy hatdassal.

Az el6zmények itt is évtizedekre nyulnak vissza. Walter Lippman amerikai ir6, médiakritikus mdr az 1920-as években
igy fogalmazott: , Tébbnyire nem az torténik, hogy elészér megnéziink valamit, aztan eldontjik, mit Iatunk; ltaldban
elébb eldontjik, mit latunk, és csak aztdn nézziilk meg” (Lippmant [1922] idézi Kunczik 2001: 14). Az 1960-as években
pedig Bernard Cohen azt irta The Press and Foreign Policy (Sajté és kiilpolitika, 1963: 13) cim( kdnyvében, hogy:

»A sajto rendszerint sikertelenil igyekszik megmondani az embereknek, mit gondoljanak, de meglepden sikeresen
mondja meg nekik, mirél gondolkodjanak.”

Maxwell McCombs és Donald Shaw The agenda-setting function of mass media (A tdmegmédia napirend-
meghatérozo szerepe, 1972/2007) cimld munkdajaban az észak-karolinai egyetemi kisvarosban, Chapel Hillben
1968-ban zajlott valasztasi kampany soran végzett vizsgalata alapjan igazolva latta azt a hipotézist, hogy a média az

+informaciok kapubrének” szerepét jatssza. A vildgban nap mint nap végbemené, szinte végtelen szamu esemény

kozul a média csak véges szamut emel be a hirekbe. Az események kozotti szelektadlassal a média fontossagi
sorrendet — értékhierarchiat - allit fel: egyes eseményeket fontosnak, masokat kevésbé fontosnak poziciondl.
Az emberek tobbsége azokat a témakat tartja fontosnak, amelyek a hirm(sorok élén és a lapok cimlapjén szerepelnek,
és amelyekrél a médiumok nagy terjedelemben szamolnak be. Am azt, hogy az egyes eseményeket a befogadék
miként itélik meg, a média mar nem befolydsolja szamottevéen (ldsd még Sipos 2005b).

A média tematizacids (agenda-setting vagy priming) szerepének felismerése 6ta a politikai kommunikacié egyik
célja a sikeres tematizacio, vagyis az, hogy a kommunikatorok a partjuknak kedvezd vagy a politikai ellenlabasaiknak
kedvezétlen témakat tizzék napirendre.

Az Ujabb napirend-kutatdsok tovabb arnyaljak a McCombs és Shaw korai irasdban festett képet. Everett M. Rogers és
James W. Dearing Agenda-setting research: Where has it been? Where is it going? (Hol tart ma a napirendkutatas? 1988)
cim( irdsa szerint kiildnbséget kell tenni haromféle napirend: a média napirendje (media agenda), a kdozvélemény
napirendje (public agenda) és a parlament napirendje (legislative agenda) kdzott (mikdzben egyik napirendet sem
feltétlendl a ,vald vildagban” fontos témak uraljak). E harom napirend kdlcsondsen és elére nehezen megjésolhatd
modon befolyasolja egymast: a média napirendje nemcsak alakitja, hanem tiikrozi is a kozvélemény és a politika
napirendjét, és viszont. Mindamellett a harom napirend kozo6tt az empirikus kutatasok szerint a médiaé a
legbefolyasosabb.

"Lasd még Kdsa Istvan tanulmanyat lapunk e szamaban - A szerk.
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A framingelmélet

Ha a média napirendje képes befolyasolni a kozvélemény és a politika napirendjét, felmeriil a kérdés: ki befolyasolja
a média napirendjét?

Az egyik lehetséges vélasz e kérdésre az, hogy a médiabirodalmak tulajdonosainak, a hirekben gyakran idézett
forrdsoknak és mas befolyasos hatalmi tényezéknek van donté befolyasuk a médidban kozvetitett tartalmakra.
A média nagy hatasat tételez6 framingelmélet szerint a média a politikai és az tizleti elitek ellen6rzése alatt all, mig
az egyszerl emberek — pénz, hatalom és tomegkommunikécios szaktudas hijan - csak befogaddként férnek hozza a
médidhoz. Szemben a ,tdémeggel” tehat az elitek hatékonyan képesek befolydsolni a médializeneteket. A média ezért
az lizeneteket - kilondsen a hireket — nem objektiven dbrazolja, hanem torzitja, azaz olyan értelmezési keretben
(frame) mutatja be, amely az események eredeti, természetes kontextusanak egyes elemeit hangsulyozza, masokat
azonban homadlyban hagy. A politikai problémak bemutatasa soran igy a hirek automatikusan felkinalnak bizonyos
értelmezéseket, és elényben részesitik azokat mas értelmezésekkel szemben, vagyis el6térbe helyeznek egy ,preferalt”
olvasatot. E marxista gyokerl megkozelités szerint tehat a média a dominans tarsadalmi ideoldgiat hordozza, és
sziikségszerlien torzitva mutatja be a valésagot; a tarsadalom uralkodé rétegeinek eszkoze a tomegek tudatanak
formalasara, a fennalld tarsadalmi rend legitimalasara. A framingelmélet szerint a média kisebb hatast gyakorol a
szamos kiilonboz6 forrasbol tdjékozddo elitekre, mint a médidra jobban rautalt nem-elitekre. Az elitek szamara a
média csupan egy informacioforras a sok kozott, mig a ,témegnek” azinformacio kizardlagos forrasa. A gazdasagi és
a politikai elitek egyebek kozott hirligynokségeken és konzuldtusokon keresztiil tajékozédnak, illetve konnyebben
hozzaférnek bennfentes informaciokhoz, mit az utca embere.

A framingelmélet el6zményei kdz6tt megtalaljuk Antonio Gramsci olasz politikatudos hegemoniaelméletét, amely
szerint a modern kapitalista tarsadalmakban az uralkodé osztélyok csak akkor tarthatjdk meg hatalmukat, ha azok,
akiken uralkodnak, maguk is elfogadjak a fenndllé uralmi viszonyokat; a status quo elfogadtataséanak egyik fontos
eszkoze pedig a tdmegmeédia (lasd Gripsrud 2002/2007). Ugyancsak az el6zmények kdzott kell megemliteni a frankfurti
iskola mar emlitett kulturipar-fogalmat és a szintén emlitett Gerbnert, aki ,a kollektiv tudat intézményesiilt és vallalati
érdekek dltal vezérelt, tomegmédia altali kultivacidjanak megjelenésérdl” beszélt (Gerbner 1969/1995: 145).

A framingelmélet az 1970-es években a Screen (Képerny6) cimU folydiratban kdzolt irdsokban formalédott, a
legkoherensebb formajaban pedig talan Noam Chomsky és Edward Herman Manufacturing Consent. The Political
Economy of the Mass Media (Az egyetértés-gépezet. A tomegmédia politikai gazdasagtana, 1988/2016) cimd
munkajaban jelent meg. Chomsky és Herman a korai propagandaelméletek Uj valtozatéval allt eld, azt allitva, hogy
az Egyesiilt Allamokban a kézvélemény formalasaban kulcsszerepet jatszanak a médiat befolyasold korményzati erék
és a veliik 0sszefonddd nagyvdllalati érdekek, a sajat céljaik tdmogatdsara mozgositva a tomegeket. A hirmédiumok
személyzeti politikdjanak iranyitasaval az elitek definidljdk a hirnapirendet és ,keretezik” a hireket, vagyis 6k szabjak
meg a hirek értelmezésének lehetséges modozatait. E befolyast pedig megkonnyiti a média tulajdonkoncentracidja,
valamint az, hogy az Ujsagirdk elészeretettel tdmaszkodnak hivatalos forrdsokra (Chomsky & Herman 1988/2016, lasd
még Boldog 2016). Az egyetértés megteremtése nem mas, mint a tarsadalomban fellelhet6 heterogén vélemények
homogenizélasa, illetve az ellenvélemények marginalizélasa.” Mint irjak:

»A média leginkabb elfogult déntései a megfeleléen gondolkodo, el6zetesen kivalogatott
embereknek, a beléjik ivédott prekoncepcidknak kdszonhet6, és annak, hogy a médiamun-
kasok alkalmazkodnak a tulajdonosok, az adott szervezet, a piaci és a politikai hatalom kor-
ldtozasaihoz. A cenzura leggyakrabban a riporterek és a hirmagyardzék 6ncenzurdjat jelenti”
(Chomsky & Herman 1988/2016: 54-55).5

5 A, konszenzusgyartas” kifejezést mint a propaganda szinonimajat a szerz6k Walter Lippmanntél kdlcsonzik.
6 Konok Péter forditasa.
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Herman és Chomsky propagandamodelljével szemben azonban felvethetjik, hogy az szelektiven latja a média
mUkodését, amennyiben nem vesz tudomast azokrél az esetekrdl, amikor a média nem a rendszer folytonossaganak,
hanem valtozasdnak az eszkoze. llyen volt példaul az 1950-es évek elején a McCarthy-ligy, amely nemcsak Joseph
McCarthy bukasat hozta, de megkérddjelezte a militdns antikommunizmus létjogosultsagatis, vagy a kdrnyezetvédelem
tgye, amely mind markansabban jelenik meg a médiaban, dacolva az amerikai ipari lobbik érdekeivel.

A framingelméletet megkérddjelezi a technoldgianak az 1970-es és az 1980-as évek 6ta bekovetkezett fejlédése is.
A sokcsatornas és sokszin( médiapiacon a professzionalis kommunikatorok mellett megjelentek azok az amatérok
is, akik kordbban nem juthattak sz6hoz — példaul a kozosségi radidk mikrofonjanal vagy a digitélis tarsas médidban.
E médiumok a valésagértelmezésnek a politikai elitektél nemegyszer fliggetlen alternativait kinaljak azembereknek.

A hasznalat-kielégtlés-modell

Ismét a korlatozotthatas-elméletek kézé sorolhatd az elébbiekkel nagyjabdl egy idében megfogalmazott hasznalat-
kielégllés-modell. A modell alapja Abraham Maslow amerikai szocidlpszicholégus 1943-ban megfogalmazott
szlikséglethierarchidja, amely szerint azember viselkedését sziikségletei (példaul a taplalkozas vagy az alvas szlikséglete)
hatarozzak meg.

A hasznalat-kielégilés-modell szerint a befogaddknak kiilonbo6zé sziikségleteik, elvarasaik vannak, amelyeket a
médiahasznalat soran elégitenek ki. Az emberek médiahasznéalatanak mintéi egyénenként véltoznak. Masképpen
fogalmazva: els6sorban nem a média formalja a kozvéleményt, hanem a k6zénség formalja a maga sziikségleteire a
médiat. Aktivan valogat, azt a csatornat keresve, amely a legjobban felel meg a sziikségleteinek; ha valamely csatorna
ezt nem teszi meg, tovabbkapcsol.

Jay Blumler és Elihu Katz The Uses of Mass Communications by the Individual (Mire hasznadlja az egyén a
tomegkommunikacios eszkdzoket? 1974) ciml munkdja — amely elsésorban kérddives kozvélemény-kutatasokra
tamaszkodott - azt éllitja, hogy az emberek sajat pszicholdgiai, szocidlis és kulturdlis sziikségleteik kielégitésére
haszndljdk a médiat (magyarul lasd Babocsay 2003, Terestyéni 2006).” A médiahasznalat legfontosabb célja a
sziikségletkielégités, vagyis az 6romszerzés. A szerzék szerint a média hasznalati mdédjait kiilondsen az aldbbiak
jelentik (vagyis a média a kovetkez6 tarsadalmi funkciokat tolti be):

« Tanulas és informdcioszerzés: az emberek a televizié segitségével tajékozddnak a vilagrol.

« Szocidlis kontaktus: az emberek kiilénféle médokon viszonyulhatnak a képernyén megismert figurdkhoz, illetve

megbeszélhetik a tobbiekkel a latottakat.

« Elszakadas: az emberek a televiziét nézve egy idére ,elmenekiilhetnek” a valdsdg nehézségei eldl.

+ Szbrakozas és id6toltés.
A haszndlat-kielégilés-modell szerint tehat a média hasznalata interaktiv folyamat, amely mindig az egyéni
szlikségletekhez, szerepekhez, értékekhez, tarsadalmi szituacidkhoz kétédik. A média hasznalata soran a felhasznald
aktivan valogat. Bar a médidnak lehetnek szandékolatlan hatasai is, 0sszességében csak korlatozott mértékben képes
befolyasolni kozonségét, mert hasznalata az emberek meglévé elképzeléseihez és attitlidjeihez igazodik.

A hasznalat-kielégilés-modellel szemben azt hozzak fel a kritikusok, hogy a kozonség csak korlatozott kinalatbdl
valaszthat, azaz csak azokat az igényeit elégitheti ki, amelyeknek a kielégitésére a média lehetdséget nyujt, mert a
piaci mechanizmusok csupan a tébbség szukségleteit szolgaljék ki, mig a kisebbségekéit nem (Gripsrud 2002/2007).
Az elmélet mégis paradigmavaltast jelentett a média és a kdzonség viszonyat vizsgéloé kutatdsokban. A kutatasok ettél
kezdve mar nem a média kbzénségre gyakorolt hatdsdra fékuszéltak, hanem arra, hogy miként haszndlja a k6zénség
amédidt, azaz milyen koérilmények befolyasoljak a média hasznélatat. Azt igyekeztek feltarni, hogy milyen tényezék
hatarozzdk meg az izenetek értelmezését.

7 A hasznalat-kielégiilés-modell elsé véltozatat Katz irta le 1959-ben.
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A kodolas-dekodolas-modell

A koédolas—-dekédolds-modell ismét a korladtozott hatas iskoldjaba sorolhaté. Mihail Bahtyin (1975) nyoman abbdl
a nyelvészeti megfontolasbdl indul ki, hogy a sz6veg mindig tobbértelm( (poliszemikus), azaz korantsem biztos,
hogy az Gizenet ugyanazt jelenti a kommunikétor, mint a befogadé szamdra. A szévegnek tehat nincs a befogadétdl
fliggetlen, azaz immanens jelentése; a jelentés a tarsadalmi interakcidkban folyamatosan végbemend kiizdelem
targya. A poliszémiat szemléletesen példdzza Umberto Eco olasz tarsadalomkutaté: szerinte az a Petrarca-sor, hogy
,Uditd tiszta hulldm”, mast jelent egy kémikusnak, mint egy hajétérottnek, mast egy szomjusagtol gyotort embernek,
mint egy irodalmarnak (idézi Dessewffy & Gayer 1999).

A kédolas-dekddolds-modellt a birminghami iskola alapitéja, Stuart Hall irta le Encoding/decoding (Kédolas—
dekodolas, 1980/2007) ciml munkajaban. Kiinduldpontja szerint a jelentés mindig a hasznalat soran jon létre. Az, hogy
a befogadd milyen jelentést csatol egy jelhez, elsésorban a kontextus fliggvénye. Egy hir értelmezését meghatarozzak
egyebek mellett a hirgyartas koriilményei (igy példaul az adott médium hirforrasainak szdma), az eseményrél sz6lé
narrativat befolyasold érdekcsoportok, a befogado térsadalmi és gazdasagi statusa, valamint a befogadas aktusanak
dologi koriilményei. A média nyelve tehat mindig ideologikus, azaz mindig hordoz valamilyen, az uralkodé értékrendet
tlkrozo preferalt értelmezést — allitja Hall a framingelmélet szellemében. De hozzateszi: a befogaddnak szabadsagaban
all elfogadni, megfontolni vagy elutasitani ezt az értelmezést.

Hall modelljét munkatarsa, David Morley tesztelte. Television, Audiences and Cultural Studies (Televizié, kozonségek
és kritikai kulturakutatas, 1980/1999) cim{ munkajaban azt a feltevést fogalmazta meg, hogy a néz6 a jel dekodolasa
soran aktiv munkat végez; a jelentést tehat alakitja a befogadas kdrnyezete és a szévegkornyezet is. A nézdk eltérd
értelmezési stratégidkat hasznalnak. Hipotézisét Morley (1992/1999: 30) igy 6sszegzi:

.Az egyik ember elégedetten fogadja a kormanyszévivé legujabb gazdasagpolitikai bejelen-
téseit, a masik szive szerint belerigna a képernyébe.? Sajat tapasztalatom — és valészinlleg
az olvaséé - azt mutatja, néhany perc k6z6s hiradénézés elég ahhoz, hogy a hallottakrol
elinduljon a vita a baratok vagy a csalddtagok kozott. [...] A képerny6rél érkezé lizenetek
nem az informdacios elszigeteltség allapotaban taldlnak benniinket. Taldlkoznak és Gitkbznek
mashonnan [...] kapott lUzenetekkel. [...] A médiabdl szarmazo lizenetekre adott valasz is
azon mulik, mennyire egyeznek, vagy esetleg titkbznek mas Gizenetekkel, mas nézépontok-
kal, amelyekkel életlink mas teriletén keriltiink kapcsolatba.”

Feltevését Morley ugy tesztelte, hogy néhany tucat emberrel megnézette a Nationwide cimi angol televizids
magazinm(sort, majd foglalkozasuk szerint csoportokra (menedzserekre, didkokra, ipari tanuldkra, szakszervezeti
tisztvisel6kre) osztotta 6ket, és fokuszalt interjukat készitett veliik, amelyekben arrdl faggatta 6ket, mit lattak.
Eredményei megerdsitették varakozasat. Azt tapasztalta, hogy ugyanaz a musor az egyik nézé szerint érdekes, a
masik szerint unalmas volt; az egyik azonosult az adasban elhangzott interju premisszaival, a masik elutasitotta 6ket;
az egyik szerint a riporter tul kemény, a masik szerint tul puha kérdéseket tett fel. Az emberek ugyanazt a mdsort
nézték, de nem ugyanazt a musort lattak. A kiilonb6zd értelmezési stratégidk valamennyi csoport képvisel6i kbrében
felbukkantak.
A fékuszalt interjuk alapjan Morley — Hall nyoman - az Uizenetek értelmezésének harom lehetséges stratégiajat

kiilonboztette meg. Ezek:

+ A dominans kdd szerinti értelmezés: a néz6 elfogadja az lizenet preferalt jelentését.

+ Az egyeztetd értelmezés: a néz6 elfogadja az uralkodé kéd egyes elemeit, de més elemeit elutasitja.

« Az oppoziciés értelmezés: a néz6 teljes mértékben elutasitja a dominans értelmezést.

8 BendaKlaraforditasa. Azangol eredeti ennél plasztikusabban fogalmaz. Eszerint: ,...azember a legszivesebben hozzavagna
a macskat a képernyéhoz.”
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Azt a kérdést azonban, hogy mi befolyasolja a nézett mUsor értelmezését, idézett miivében Morley csak
altalanossagban vélaszolja meg. Ugy véli, a befogadas modjara a tévénézés modja, az egyén pszichés felépitése,
tarsadalmi-gazdasdgi statusa, szubkultiraja és neme van hatassal (a nemi kiilonbségek médiahasznalatra gyakorolt
hatasarél lasd még Téth 2005).

Erdemes e helyt felidézni Csaszi Lajos hasonlé jellegi, Magyarorszagon késziilt fokuszcsoportos vizsgalatat, amelyben
azt vizsgalta: a Ménika-show néz6i milyen befogadasi stratégidkat kdvetnek. Eredeményei Morley eredményeihez
hasonléak voltak, dm Csdaszi e konkrét misor esetében 6t kiilonb6z6 dekddolasi stratégiat kiilonboztetett meg: az
elitistat, a moralistat, a szérakozot, a pragmatikust és az azonosulét. Az egyes dekddolasi stratégidk és a tarsadalmi
valtozok kozott nem taldlt 6sszefliggést. Mint irja:

»A diplomasok kozott is ugyanugy volt »azonosuléd« tipus, mint ahogyan a legalacsonyabb
iskolai végzettségliek kozott is »moralistag, vagy ahogyan a »szérakozo« tipus is egyarant
el6fordult a férfiak és a n6k kozott is” (Csaszi 2005: 33).

A térsadalmi status és a dekodoldsi stratégia kozott tehat nem latszik 6sszefliggés. Az ugyanakkor igaz, hogy a
tarsadalmi status, az életkor és a nem hatast gyakorol a médiahasznalati szokdsokra - a tartalom kivalasztasara és
a médiahasznalattal toltott id6re —, igy kdzvetetten arra is, hogy a k6zénség kilonb6zd tagjai milyen lGzenetekkel
talalkoznak nagyobb valészinliséggel.

Az utanfutdhatas és a hallgatasi spiral

Meg kell emliteni két olyan elméletet is, amely nem altaldban a média hatdsat igyekszik modellezni és
magyarazni, hanem egyes, jol koriilirhaté vélemény- és viselkedésvaltozasokat.

Az utanfutéhatds — masképpen a ,tarts a gydztessell”-hatds — elmélete szerint ha az emberek a médidbol
nyert informacidk alapjan ugy érzékelik, hogy valamely politikai eré nyeri a valasztasokat, hajlamosak az
adott politikai eré hiveiként feltlintetni magukat. Mi tobb, akar hajlandoak is a széban forgé politikai erére
adni a voksukat, még ha egyébként egy masikkal rokonszenveznek is. Motivaciojuk vagy az elszigetel6déstél
valé félelem, vagy a ,gy6ztes csapathoz” val6 tartozas vagya. Az elméletet el6sz6r megfogalmazé Lazarsfeld
és munkatarsai (1944) ugyanakkor azt hangsulyozzak, hogy az utanfutéhatas csak a politika irant kevésbé
érdekl6d6 és igy kiforratlan politikai preferenciakkal rendelkez6 valasztok esetében érvényesiil. A média tehat
befolydsolhatja az emberek véleményét és viselkedését, de csak korladtozott kdrben és bizonyos koriilmények
kozott (Iasd még Angelusz 2002).

Az utanfutdhatas elméletét fejlesztette tovabb a hallgatasi spiral elmélete. Eszerint a média azaltal gyakorol
hatast az emberek viselkedésére, hogy egyfajta véleményklimdt teremt: elhiteti vellk, hogy a kozvélemény
dominans tobbsége masként gondolkodik, mint 6k. Az elméletet Elisabeth Noélle-Neumann fogalmazta
meg The spiral of silence: a theory of public opinion (A hallgatasi spiral: elmélet a kozvéleményrdél, 1974/2007)
cimd irasaban. Ugy érvelt, hogy azok az emberek, akik Ugy érzik, véleményiik megértésre talal a szélesebb
kozvéleményben, elészeretettel hangoztatjak allaspontjukat, mig azok, akik ugy érzik: kiilonvéleményt kép-
viselnek, a tarsadalmi elszigetel6déstdl tartva inkabb csendben maradnak, vagy megvaltoztatjak nyilvanosan
hangoztatott véleményiiket.

Masképpen: elvélik egymastoél azemberek maganszféraban — csalddi, barati korben - és nyilvanos szféraban
hangoztatott véleménye. gy egyfajta hallgatasi spiral alakul ki: a dominans vélemény megerésédik, a kisebbségi
vélemény marginalizal6dik. A média tehat azéltal gyakorol hatast az emberekre, hogy azt a benyomast kelti
benniik: kisebbségbe szorulndnak véleményiikkel. Az elmélet azon a feltevésen alapul, hogy az emberek
szamdra fontosabbak tarsas kapcsolataik, fontosabb az, hogy masok elfogadjak éket, mint az, hogy hangot
adjanak sajat véleményiiknek, illetve attdl tartanak: véleményiik felvallalasa kedvezétleniil befolyasolhatja
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egzisztenciajukat, karrierjiiket. A hallgatasi spiral elmélete tehat azt allitja, hogy a média befolyasolja az emberek
(nyilvanos) magatartasat (noha kozben maganvéleményiik valtozatlan maradhat).

Noélle-Neumann szerint a média tehat befolyasolja az emberek valésagérzékelését, mégpedig azért,
mert mindenitt jelen van, és mert a kiilonb6zé médiumok hajlamosak azonos vagy hasonlé véleményeket
megfogalmazni. A média folyamatosan informacidkat zudit az emberekre, és folyamatosan formalja a
tarsadalmi valésagrdl alkotott elképzeléseiket — azaz folytonosan normdkat kdzvetit. Noélle-Neumann
elméletét azonban épp azért birdltdk, mert a kozvéleményrél alkotott nézetek forrdsat kizarélag a médidban
véli felfedezni, és nem vesz tudomdst mas kornyezeti hatdsokrol — példaul a személykozi kommunikaciordl
(I4sd Horanyi 1999).

A kommunikacié transzmisszios és ritualis modellje

A kommunikacid transzmisszios és ritudlis modelljét nem szokas a hatas- és a befogadasvizsgalatokkal egy napon
emliteni, pedig ezek is a média hatasmechanizmusait kivanjak értelmezni. A ketté megkuilonboztetését James
W. Careynek kdszonhetjik. A transzmissziés modell a kommunikacidt kdzlésnek, vagyis informaciéatadasnak
tekinti. Carey (1989: 15) szavaival e modell szerint ,a kommunikacio olyan folyamat, amely soran lizeneteket
tovabbitanak és adnak at a térben, a tavolsag és az emberek irdnyitasa érdekében”.

A ritudlis modell szerint azonban a kommunikacid elsésorban kdzdsséget jelent, vagyis a kommunikacié
elsédleges célja nem azinformacidatadas (és a befolyasolas), hanem a k6zosség fenntartésa: , A ritudlis felfogas
szerint a kommunikacié nem az lizeneteket terjeszti a térben, hanem a tarsadalmat tartja fenn az idében; nem
az informaciok megosztasara, hanem a kozosen osztott hiedelmek megjelenitésére iranyul [...] Szimbolikus
rendet teremt, amelynek nem az a célja, hogy tdjékoztasson, hanem az, hogy megerdsitsen; nem az a célja, hogy
megviltoztassa az emberek attitlidjeit vagy gondolkodasat, hanem az, hogy megjelenitse a dolgok moégott
meghizédé rendet” (Carey 1989/1992: 18-19; kiemelések télem: B. L. P.).

A médiaritusok arra szolgélnak, hogy a hétkdznapok bizonytalansdgaban bizonyossdgot teremtsenek, vagyis
elvezessék a kozonséget a rosszbdl a joba, a profanbdl a szentbe, azimmoralisbél a moralisba (lasd Csaszi 2002).
A ritudlis elmélet hasznos eszkoz lehet a kortars médiamiifajok elemzése soran. Jaap van Ginneken (1999: 32)
példaul igy fogalmaz: ,A televizié napi rendszerességgel sugarzott esti hiradoit tekinthetjik a kollektiv terapia
egy formdjanak is. Felidézik, beazonositjak, cimkézik, kategorizaljdk a vildigunk rendjére és a vildgképiinkre
leselkedd kiilonb6z6 veszélyeket, foglalkoznak vellik, és »letudjak« 6ket ... hogy megerdsitést nyerve térhessiink
nyugovora” (kiemelés télem: B. L. P.).

A kommunikdcié transzmissziés és ritualis modelljét parhuzamba allithatjuk a hatasvizsgdalatokkal és a
befogadasvizsgalatokkal: mig az el6bbi felfogas kozpontjaban a hatas kérdése all, az utdbbi a lehetséges
befogadasi stratégiakra 6sszpontosit.

Osszegzés, kdvetkeztetések és a tovabbi kutatasok lehetséges iranyai

A média kdozvéleményre és kozviselkedésre gyakorolt hatdsanak kérdése hosszu ideje foglalkoztatja a nagykdzonséget
és a kutatdkat. Az elmult szaz évben a kutatdsok a médiahatas médiainger és kozonségvélasz egyirdnyu kapcsolatara
egyszerUsitett hatdsmodelljétdl eljutottak a befogaddasvizsgélatokig, amelyek a média és a k6zo6nség bonyolult
kolcsonhatasat igyekeznek feltérképezni, figyelembe véve az olyan véltozdkat is, mint az egyes médiumok sajatossagai,
a médialatkép egésze, a politikai-tarsadalmi-kulturdlis kdzeg, a befogadas aktusanak kontextusa és a befogadé
egyéni sajatossagai. Mig kezdetben a média hatdsmechanizmusanak egyetemes szabalyait igyekeztek megallapitani,
Ujabban mar azt prébaljak feltarni: melyek azok a specifikus koriilmények, amelyek koz6tt a média hatast gyakorolhat
az emberek gondolkodasara és viselkedésére.
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Az e dolgozatban attekintett kutatdsokat - némileg leegyszer(sitve - két iskolaba sorolhatjuk: a média nagy
és kozvetlen hatasat tételezé hatasmodellek és a média csekély és attételes hatasat tételezé haszndlatmodellek
iskolajaba. E két iskolat nevezik a hatds és a kélcsénhatds iskolajanak is (lasd Dessewffy & Gayer 1999, Croteau &
Hoynes 2000). Mig az elébbi a kdzénséget passziv, az lizeneteket kritikatlanul befogadd, homogén masszaként
l[attatja, az utdbbi a kozonségnek az lizenetek dekddoldsdban jatszott aktiv és kritikus szerepét, a kozonség
heterogenitdsat, az egyes egyének eltéré értelmezési stratégiait hangsulyozza. Mig az elébbi hivei szivesebben
beszélnek a befogaddk passziv hozzaallasat és kiszolgdltatottsagat sugallé médiafogyasztdsrdl, az utébbi hivei
inkdbb a kdzonség autondmidjat és tudatos valasztasat hangsulyozé médiahaszndlat kifejezést alkalmazzak
(Angelusz & Tardos 1998).

Az e dolgozatban réviden ismertetett médiahatds-kutatasokat és befogadasvizsgalatokat az 1. tablazat 6sszegzi:

1. tabldzat
A fontosabb médiahatds-kutatdsok és befogaddsvizsgdlatok

Hatasparadigma

Hasznalatparadigma

|6vedékelmélet
(Lasswell 1927)

kultivacios elmélet
(Gerbner 1969)

framingelmélet
(Hermann & Chomsky 1988)

kétlépcsdshatas-modell
(Lazarsfeld et al. 1944)

szelektivérzékelés-elmélet
(Klapper 1960)

napirendelmélet
(McCombs & Shaw 1972)

hasznélat-kielégiilés-modell
(Blumler & Katz 1974)

kodolas—-dekddolas-modell
(Hall 1980, Morley 1992)

A média és a kdzonség viszonya, egymasra gyakorolt hatdsa olyan 6sszetett, hogy mindeddig nem sikeriilt egyetlen
modellel meggyéz8en leirni. Tobb kutatasrdl az is elmondhato, hogy szelektiven értékelte empirikus eredményeit,
azaz csak azokat az adatokat vette figyelembe, amelyek alatamasztottak kiinduld hipotézisét. Igy az egyes kutatdk
kovetkeztetései szlikségszerlien egyoldaltuak, a kiilonbozé iskolakba tartozd kutatok eredményei pedig gyakran
ellentmondanak egymasnak.

Ki van-e hat szolgaltatva a kozonség a médidnak? Képes-e a média manipuldlni a kozvéleményt? E kérdésekre
valaszt keresve azt mondhatjuk, hogy a tudomanyos igény( vizsgalatok mai alladspontja szerint a média hatasanak
iranya és mértéke fészabalyként elére megjosolhatatlan. Csak az biztos, hogy e hatds nem nagy, nem kozvetlen,
iranyat pedig nem lehet elére jelezni (azaz kétséges, hogy a média a szandékolt hatast éri-e el, vagy — ellenkezbleg -
bumerdnghatast valt ki). A média manipuldcids potenciédlja ma igen csekély. A kutaték legfeljebb azt merik kije-
lenteni, hogy — mint Carrol J. Glynn és Irkwon Jeong (2003: 633) fogalmaz a médiahatas-kutatasokat és a befoga-
dasvizsgalatokat attekinté irdsaban - ,bizonyos médiumok bizonyos lizenetei bizonyos idékben bizonyos hatast
gyakorolnak a kozonség bizonyos részére”.

Annak, hogy a média csak korlatozott mértékben és attételesen képes befolyasolni a kozonséget, az egyik oka az,
hogy a média csak egy az embereket befolydsold szamos tényezd kozott: ott van mellette egyebek kozott a csalad,
a kortars csoport, az iskola, az egyhaz és — nem utolsésorban - a személyes tapasztalas. A kiilonb6z6 szocializacios
agensek kiilonb6z6 nézeteket kdzvetitenek, és egyltt hatnak az emberekre, e hatasok kozott pedig a média hatasat
nem lehet hatérozottan elkiiloniteni a tobbit6l - mar csak azért sem, mert a kiilénb6z6 szocializacios dgensek a médiat
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is folyamatosan formaljak, kdlcsonhatasban élinak vele. A mai, jellemzéen sokcsatornas és sokszin(i médiapiacokon
nem beszélhetiink egységes médialatképrél sem: a kiilonb6zé médiumok sokszor egymadssal is szoges ellentétben
allé tizeneteket fogalmaznak meg. A piaci alapon m(ikddé, egymassal versengé médiumok kovetik a kiilonb6z6
befogaddi igényeket, hiszen ki kell elégitenilik a keresletet. A kozonséget hidegen hagyé lapok, mlsorok és tartalmak
gyorsan kikopnak a kinalatbél.

Vajon igazak-e a fenti kovetkeztetések a kiskoruakra is? Messenger Davies azokat a kutatasokat tekinti at, amelyek a
média gyermekekre gyakorolt hatasét vizsgaltak. Osszegzésében egyetértéleg idézi Dafna Lemish vizsgalati eredményeit,
eképpen:

...a tévénézdék — koztik a fiatalok is — a maguk sajatos térsadalmi és ideoldgiai kontextusa-
ban élnek; tévénézési szokasaikban szelektivek, a misorok értelmezésében pedig kreativak”
(Lemisht [2007] idézi Messenger Davis 2010: 86).

Messenger Davis hozzateszi azt is, hogy a vizsgélatok szerint — a kdzhiedelemmel ellentétben - a gyermekek képesek a
fikcids és a valos tartalmakat megkiilonboztetni és eszerint értelmezni. A gyermekek médiahasznalati szokasairdl folytatott
pesszimista diskurzust moralis paniknak nevezi, és felveti, hogy amogott talan a felnéttek attol vald félelme all, hogy
elveszitik az ellenérzést gyermekeik fol6tt, akik egyre tobb id6t toltenek a médiaval.

A médiahatas- és a befogadasvizsgalatok szerz6i a médiahatasok korlatozott voltat magyarazva tehat szamos,
fent mar emlitett egyéb hatast vettek figyelembe, am egy tovabbi lehetséges tényez6t, a nézetek orokletes
jellegét nem vizsgaltak. John R. Alford, Carolyn L. Funk és John R. Hibbing (2005) abbdl indult ki, hogy egynémely
személyiségvonasnak, példaul a depressziéra vagy a vallasossagra valé hajlamnak genetikai hattere van, amely
bizonyos kdrnyezeti tényezOk hatasara aktivalddhat. Azt vizsgaltak, vajon a politikai attitlidok formalasaban is
szerepet jatszhat-e a genetikai hattér. Otven egypetéjl és 6tven kétpetéji ikerpar politikai attitlidjeit vetették 6ssze,
és ugy talaltak, hogy a genetikailag 100 szazalékig azonos egypetéjl ikerpéarok politikai attitlidjei kdzelebb allnak
egymaséihoz, mint a genetikailag csupan atlagosan 50 szdzalékban azonos kétpetéjd ikrekéi. Ez csak azt jelentheti,
hogy a szocializacids (vagyis kdrnyezeti) tényezbk és a csak az egyénre jellemzé személyes tapasztalatok mellett a
genetikai 6rokség is hatast gyakorol az emberek politikai gondolkodésara. Mint 6sszegzésiikben irjak:

...a politikai attit(idok és viselkedések forrasanak valddi magyarazatat akkor tarhatjuk fel, ha
a kornyezeti tényez6krél szerzett részletes tudasunkat azzal a felismeréssel 6tvozziik, hogy
a genetikai variabilitds lathatatlan médon, dm jelentés mértékben kondiciondlja, hogy az
emberek miképpen reagdlnak a kdrnyezeti hatasokra” (Alford et al. 2005: 163).

Afélreértések elkeriilése végett hangsulyoznikell, hogy az idézett kutatasbol nem kdvetkezik bioldgiai determinizmus,
sem az, hogy a konzervativ szlléknek feltétlenil konzervativ, a liberdlisoknak feltétlenul liberdlis gyermekeik
lennének. Nem kovetkezik belble az sem, hogy egyes népcsoportokat azonos vélemény- és viselkedési mintazatok
jellemeznének. Fontos megjegyezni azt is, hogy itt csupdn a politikai attitidokrél, de nem a partidentifikaciokrol
van szé.

Alford és munkatarsai eredményeit tovabbgondolva megkockaztatjuk azt a feltevést, hogy a média politikai hatasat
korlatozza az is, hogy a politikai attitidok genetikailag kddoltak, és ezért is dllnak ellen a valtozdsnak — azaz, ha ugy
tetszik, a manipulaciénak. A média hatésat a fentiek alapjan az 1. dbran igy foglalhatjuk 6ssze:
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1.dbra
Miért nincs nagy politikai hatdsuk a médiatizeneteknek?

W,

Jelmagyardzat: M1 = média 1, M2 = média 2, M3 = média 3, M4 = média 4, M5 = média 5, CS = csaldd, | = iskola,
B = bardtok, T = templom, SZT = személyes tapasztalatok, G = genetika

Az 1. 4bra tehat azokat a tényezéket 6sszegzi, amelyek szerepet jatszhatnak a vélemények és a viselkedések formalasaban.
Egyfel6l azt jelzi, hogy azember folyamatosan ki van téve kiilonb6zé médiumok kiilonbozé és nemegyszer egymdsnak
is ellentmondd lizeneteinek. Masfeldl azt, hogy véleményének és viselkedésének formalasaban szerepet jatszanak
az olyan tényezdk is, mint a csaldd, az iskola, a baratok, az egyhdaz, és nem utolsésorban a személyes tapasztalat és
a genetikai 6rokség. Egy-egy médializenet hatdsa tehat azon mulik, hogy miként illeszkedik a tobbi tényezé hatasa
kozé: megerdsiti-e azokat vagy ellentmond nekik.

Az e dolgozatban ismertetett médiahatds-kutatasok és befogadasvizsgalatok egymasnak gyakran ellentmondd
eredményeit tovabba magyarazhatja az is, hogy a kutatdk egyetemes torvényszerlségeket igyekeztek feltarni, nem véve
tudomast azokrol a foldrajzi és kulturalis kiilonbségekrdl, amelyek befolydsolhatjak a befogaddknak a médiaingerekre
adott reakciéit (Hall nyoman lasd McLoad et al., 1991). Denis McQuiail (2003) azt is megjegyzi: elképzelhet6, hogy a
média kozvéleményre gyakorolt hatédsa a térsadalmi, a politikai, a kulturdlis és a technikai kortilmények véltozasaival
parhuzamosan véltozhat. A kiilonds koriilmények magyarazhatjak példaul az elsé vildghdborus propaganda ma mar
elképzelhetetleniil nagy hatdsat is. Hasonléképpen magyarazhatjuk a naci vagy a kommunista propaganda sikerét:
a Harmadik Birodalomban és a Szovjetuniéban masok voltak a kériilmények, mint a ma demokracidiban. Az egyéb
szocializacios dgensekbdl — kiilondsen az iskolakbdl, az ifjusagi és a katonai szervezetekbdl - is ugyanazok az lizenetek
zaporoztak a kozonségre, mint a médidbdl, mikdzben a hatdsukat kiolté alternativ nézetek nyilvanossagat korlatoztak.
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Talan ebben rejlik a médiahatas-kutatasok és a befogadasvizsgalatok érvényességének legfontosabb korlatja.
A vizsgélatok tébbsége - érthetd okokbdl - pluralis demokracidkban, elsésorban az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt
Kiralysdgban késziilt. Eppen ezért keveset arul el a média hatdsmechanizmusairél azokban az orszagokban, amelyek
médiarendszere nem vagy egyre kevésbé pluralis — kozéjuk kell sorolnunk a mai Magyarorszagot is (lasd Batorfy 2017) -,
és amelyekben ezért kdnnyen elképzelhetd, hogy a hegemdn helyzetben |évé, egyszélamu média nagyobb hatést
gyakorol az emberek gondolkodaséra és viselkedésére, mint mashol.

Az egyes orszagok eltéré médiarendszereinek kialakuldsat vizsgald 6sszehasonlité médiarendszer-kutatas (Siebert
et al. 1956, Seymour-Ure 1974, Hallin & Mancini 2004/2008 stb.) eredményei alapjan tovabbi kutatasi kérdéseket
fogalmazhatunk meg. Elképzelhet6 ugyanis, hogy a média mas hatéast gyakorol konszolidalt demokracidkban és
atmeneti tarsadalmakban, hiszen amig az el6bbieket politikai-ideoldgiai kontinuitas és ezért viszonylag szilard és sokak
altal osztott értékrend jellemzi, az utébbiak sajatja a rendszervaltasok gyakorisaga és a hivatalos férumokon hirdetett
domindns tarsadalmi értékek sirl valtozasa. E feltevést az indokolja, hogy utalnak jelek arra, hogy a konszolidalt
demokrécidkban inkdbb a média transzmisszids (informacidkat kodzvetitd) funkcidja domindl, mig az dtmeneti
tarsadalmakban fontosabb a média ritualis (identitasokat megerésité) funkcidja (Bajomi-Lazar 2017). Elképzelheté
tehat, hogy az el6bbiekben a média inkdbb a konszenzus megteremtésének, mig az utdbbiakban inkdbb a konfliktus
generalasanak eszkoze.

Hasonléképpen: meglehet, hogy a konszolidalt demokracidk kozott is mas hatast gyakorol a média azokban, amelyek
politikai kulturajat mérsékelt pluralizmus, illetve azokban, amelyekét polarizalt vagy fragmentalt pluralizmus jellemzi.
Mas szavakkal: nem ésszer(tlen feltételezni, hogy a média masféle hatast gyakorolhat ott, ahol a politikai vélemények
zOme a politikai centrum felé kozelit, illetve ott, ahol a politikai vélemények széttartanak.

A tovabbi médiahatés-kutatasok és a befogadasvizsgalatok egyik lehetséges kutatasi irdnya tehat azt a kérdést
vizsgalhatja, hogy az egyes orszagokban milyen kiilonbségek vannak a média hatdsmechanizmusai kdzott, azaz a
politikai és a médiarendszerek sokfélesége miként befolyasolja a média kozvéleményre és kdzviselkedésre gyakorolt
hatésat.
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Abstract

According to popular view, media have a huge and chiefly negative impact upon public opinion and electoral
behaviour and are capable of manipulating audiences. This paper asks the question of whether such concerns are
warranted. It offers an overview of academic theories and empirical studies that researchers consider the milestones
of media effects research and reception studies. Of these, it focuses upon projects that looked at how media shape
political opinion and electoral behaviour, and highlights the limitations of previous research. Contrary to popular
view, most researchers argue that media have limited impact. In an attempt to explain why media can hardly affect
public opinion and electoral behaviour, this paper concludes by recalling a recent empirical study suggesting that
political attitudes are genetically conditioned. Finally, drawing on the findings of media systems theory, it suggests
that future research should assess media effects as a function of different media systems.
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