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Migracio €s média Kozép/Kelet-
EURrOpa unios tagallamaiBan

Az Eurépai Unié Horizon 2020 programja altal finanszirozott REMINDER projekt' részeként késziilt kutatas
ujsagirok és informacioéforrasaik korében végzett fokuszcsoportos és személyes beszélgetések, valamint
kérdéives vizsgalatok segitségével azt igyekezett feltarni, miként targyalja a média a mobilitas és a migracié?
kérdését négy kozép/kelet-eurépai orszagban, koztiik Lengyelorszagban, Magyarorszagon, Romaniaban és
Szlovéniaban. A kutatas eddig azt mutatta, hogy: 1. A vizsgalt régios orszagok hasonlé torténeti gyokerei
ellenére a mobilitas és a migracio eltéré6 moédon jelenik meg a médiaban. 2. A bevandorlas 2015 é6ta fontos
helyet foglal el ezeknek az orszagoknak a napirendjén, dacara annak, hogy ténylegesen kevés unién tulrol
érkezett bevandorlé és menekiilt marad a régidban. 3. A kivandorlas - ide értve az uniés orszagokba és az
Union kiviili orszagokba valé koltozést is - jellemzéen legalabb olyan fontos kérdésként jelenik meg, mint a
bevandorlas, és komoly gazdasagi és demografiai kovetkezményeket von maga utan. Bar az itt bemutatott
eredmények kvantitativ értelemben nem reprezentativak, a fokuszcsoportokban a lehet6 legtobbféle
szervezetet képviseld Ujsagirok és informacioforrasok vettek részt. Ennek alapjan 6vatos kovetkeztetéseket
vonhatunk le az egyes orszagokat és a régio egészét jellemz6 trendekrél, és beazonositsunk néhany olyan
tényez6t, amely hatast gyakorol a hirgyartasra, és formalja a mobilitassal és a migracioval kapcsolatos
narrativakat és értelmezési kereteket. E kutatast a REMINDER-projekt kutatéi a késobbiekben majd
médiatartalom-elemzéssel egészitik ki. A vizsgalat feltaro jellegii, és nem célja, hogy normativ szempontbadl
értékelje a mobilitassal és a migraciéval kapcsolatos médiadiskurzusokat.

Kulcsszavak: fokuszcsoport, migracio, mobilitas, keretezés, pluralizmus, sajtészabadsag

1. Eloljaréban

A REMINDER projekt 11. munkacsoportja azt vizsgalja, hogy a média miként tudésit a mobilitasrél és a migraciérol
az Eurdpai Unid kilenc tagallamaban, és hogy milyen tényez6k formaljak tuddsitasait. Kutatasi eredményeit a
médiatartalmakat és a nagykozonség attitlidjeit vizsgalé 8-10. munkacsoportok eredményeivel egylitt érdemes

1 Role of European Mobility and Its Impacts in Narratives, Debates and EU Reforms — Az eurdpai mobilitds és annak a kbzbeszédre,
vitakra és az EU reformjara gyakorolt hatasa (2017-2019), szerz6désszam: 727072. E jelentés angol nyelvi valtozata 2018 majusaban
jelent meg a projekt honlapjan (www.reminder-project.eu) ,Media practices related to migration and intra-EU mobility in the EU-
10 member states” cimmel. ,El6ljaréban” cim( bevezetd fejezete azonos a nyugat-eurdpai kutatasi jelentésével. A kutatécsoport
levelezési cime: European Journalism Centre, Oranjeplein 106, 6224 KV Maastricht, Hollandia. Itt szeretnénk kdszonetet mondani
a kutatas kovetkez6 résztvevbinek értékes segitségiikért: Gasper Andrinek, Lucas Daniéls, Cecilia Filep, Zoltan Gayer, John van
Havere, Eric Karstens, Barbara Kuznik, Bianca Lemmens, Robert McNeil, lvan Picart, Manuela Timbolschi-Preoteasa, Andrei Schwartz,
Renata Stefariska, Monika Szulecka, Adam Thomas. Az eredetileg angol nyelven irott dolgozatot sajat forditasomban kézlom - B. L. P.

2 Azangol mobility kifejezés egyarant magaban foglalja azt, amikor valaki az Eurépai Unién beliil tanulasi, és amikor munkaval-
lalasi céllal koltozik masik orszagba, igy — az egyébként kézenfekvének tiiné munkaeré-dramlds helyett — a magyar szovegben is
megdriztiik a mobilitas kifejezést. A migrdcié és a migrdns kifejezés (az angol eredetiben: migration és migrant) kutatécsoportunk
széndéka szerint e tanulményban értéksemleges kifejezésként szerepel, és elsésorban az Unién kiviili harmadik orszagbol érkezé
bevandorlék kontextusaban jelenik meg. A migrdcié és a migrdns szavak valasztasat az indokolja, hogy bar egyes nyeleveken

- példaul magyarul — a migrans sz negativ konnotdciojuva valt, mas nyelveken - példaul olaszul - kifejezetten semleges csengés,
az 6sszegz6 tanulmanyokban pedig nem tudtuk figyelembe venni az egyes orszagok eltéré nyelvhasznalatat, hiszen ugyanakkor
ragaszkodnunk kellett az egységes szévalasztashoz is.


http://www.reminder-project.eu
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dontések kozotti kapcsolatokat térképezze fel. A projekt megkézelitési modja — az Ujsagirdkkal készitett interjuk
és a médiumaik altal kozolt tartalom Osszevetése — azokra a Michael Briggemann (2014) altal javasolt médszertani
ajanlasokra tamaszkodik, amelyek az Ujsagirdk szovegkeretezési gyakorlatainak feltarasara szolgalnak.

A migranskérdés keretezése vilagszerte igen vitatott (Allen et al. 2017). A médiumokat gyakran vadoljak egyfeldl
azzal, hogy ellenséges érzelmeket keltenek a migransokkal szemben (FRA 2016), masfeldl azzal, hogy migracidparti
és globdlis propagandat folytatnak (New Culture Forum 2013). A 11. munkacsoport nem arra a kérdésre keres vélaszt,
hogy a média miként keretezi a migracié kérdését — ez részben azon mulik, milyen médiumot vizsgélunk, részben
pedig az adott pillanat politikai kontextusatél fligg —, hanem arra, hogy milyen tényezék befolyasoljak a pro-
fesszionalis Ujsagirdkat, amikor arrél dontenek, milyen anyagokat tesznek kozzé (és igy milyen értelmezési keretekhez
folyamodnak).

Ez a kutatds arra vallalkozik, hogy betoltse azt a hidnyt, amely egyfeldl a politikai aktorok értelmezésikeret-épi-
tésben jatszott szerepére 0sszpontositd (Hanggli 2012) tudomanyos elemzések (Briggemann 2014), masfelél az
intézményes normdknak, valamint a szerkeszt6k és a riporterek egyéni torzitasainak és a szakmai felel6sségrél alkotott
elképzeléseinek a tuddsitasokban jatszott szerepét (Schudson 1989) fékuszba allité korabbi hirszocioldgiai munkak
(Stonbely 2013) kozott van. Kdzelebbrdl: e munkacsoport azért jott Iétre, hogy pontosabb képet nyerjen azokrél a
politikai, gazdasagi, intézményi, gyakorlati és technoldgiai tényezokroél, amelyek a hirgyartast befolyasoljak, és amelyek
az Eurépai Unidn belili és a harmadik orszagbdél indulé mobilitds médianarrativait és -kereteit formaljak.

A 11. munkacsoport elsé két kutatasi jelentése a migraciéval kapcsolatos médiagyakorlatokat és -narrativakat elemzi,
orszagokra lebontva, kiilon targyalva a 15 régi és a 10 Uj (2004 6ta csatlakozott) tagallamot.

1.1. Kutatasi modszer

A kutatas e része 221 olyan, Ujsagiréval és informaciéforrassal (az angol eredetiben: source vagy influencer) késziilt
félig strukturalt fékuszcsoportos beszélgetésre és személyes interjura épiil, amelyet a projekt fékuszaban allé kilenc
orszagban készitettiink, hogy feltarjuk, vajon az Eurépai Unio tagallamaiban a hirgyjtési és hirgyartasi kulturdkban,
célokban és az ujsagirdkra nehezedd nyomasgyakorlasi kisérletekben rejlé kiilonbségek befolyasoljdk-e — s ha igen,
miként — a migraciérdl és az Union belili mobilitasrdl sz616 tuddsitasokat és narrativakat. A valasztott orszagok
- koztiik az Egyesiilt Kiralysag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszag, Romania, Spanyolorszag és
Svédorszag - gazdasagi, foldrajzi és kulturalis értelemben tiikrozik az Eurdpai Unid sokszinlségét. Ezekhez hozzéadtuk
Szlovéniat is, mivel pilotkutatdsunkat ott végeztilk, és az ott nyert adatok hasznalhaténak és érdekesnek bizonyultak.
A fokuszcsoportos beszélgetéseket és a személyes interjukat irdsos kérdéivvel egészitettik ki. Készilt egy online
kozvélemény-kutatas is, am ennek eredményeit csak késébb tesszik kozzé.

A minta méretét és 6sszetételét valamennyi vizsgalt unids tagorszagban az ottani média méretéhez és osszetételéhez
igazitottuk. A vizsgalatban valo részvételre kivalasztott Ujsagirok/médiumok és informacioforrasok igy orszagrol
orszagra eltérnek, és tikrozik az egyes orszagok népességét, a médiumok altal elért k6zonség nagysagat, valamint
azt, hogy - helyi médiaelemzék szerint — milyen mértékben befolyasoljak az adott orszagban a migraciorol szol6 vitat.

Interjualanyaink kozt egyarant voltak olyanok, akik a migraciorél tuddsitottak — kdztiik Ujsagirdk, publicistak,
befolyasos online személyiségek - és olyan kulcsforrasok is, akik az ujsagiroknak szolgaltattak informacidkat. E forrasok
kozott kormanyzati dolgozok és public relations szakemberek, nemkormaényzati és civil szervezeti aktivistak és szévivok
szerepeltek. Az interjuk tobbsége (tobb mint 70 szazaléka) a migraciérol tudositd Gjsagirdkkal késziilt, kisebbségiik
(valamivel kevesebb mint 30 szdzalékuk) pedig az informdciéforrasokkal. A terepmunka nagyobb része (58 szdzaléka)
egyéni interjukbdl, kisebb része (42 szazaléka) fékuszcsoportos vizsgalatokbdl llt. Az interjuk és a fékuszcsoportos
beszélgetések ugyanazt a félig strukturdlt kérdéssort kdvették, noha az Ujsagirok és az informacioforrasok — eltéré
szereplik okan - részben kiilonb6z6 kérdéseket kaptak.

Az Ujsagirdkkal késziilt interjuk célja annak az altalanos vilagképnek a feltarasa volt, amelyet szerkesztéségik
kovet. Emellett igyekeztek azt a vilagképet is feltérképezni, amely fogyasztoikat (olvaséikat, nézéiket, kovetdiket,
célmédiumaikat stb.) jellemzi. Az alabbi kérdésekre kerestlink valaszt:
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« Miformadlja a migracio leirasara hasznalt nyelvi valasztasokat?
«  Milyen mértékben tartjak a beszélgetések résztvevoi fontosnak, hogy kilonbséget tegyenek az Eurépai Unidn
beliili és kivili migracio kozott; esetleg mas jellegi kiilonbségtételeket tartanak fontosnak?

+ Mire gondolnak, amikor a migraciordl beszélnek, és mit gondolnak arrél, amit ilyenkor a kozénségiik gondolhat?
A kérdések masik csoportja a szerkesztéségek és mas munkahelyek kulturdjanak és gyakorlatanak feltarasara szolgalt.
Olyan tényezéket igyekezett megismerni, mint:

. avezetés stilusa,

. amunkaerd Osszetétele,

+ a hatéaridék nyomasa,

« és amunkahely biztonsaga és a ra leselked6 lehetséges veszélyek.
Megvizsgaltuk azt is, hogy a hirszervezetek intézményes gyakorlatai és normai miként befolyasoljak azt, ahogyan
ezek a szervezetek az unids mobilitas kérdését kezelik. Azt is igyekeztiink feltarni, mik egy ,jé sztori” alkotéelemei,
valamint milyen déntéshozatali folyamatok jellemzik azokat az ujsagirokat, akik az uniés mobilitas és az Eurépai
Union kivili, harmadik orszagbol érkez6é migracié kérdésével foglalkoznak. Emellett elemeztiik az egyes orszagok
médialatképeinek kiildnbségeit is.

Az informacioforrasokkal készilt interjuk hasonld kérdésekbdl alltak, mint az Ujsagirokkal késziilt interjik, am az
altaluk képviselt szervezetek altalanos céljait, a médidhoz vald kozeledésiik modjat és specifikus céljat is igyekeztek
feltarni. Arrél is megkérdeztik 6ket, hogy a média sziikségletei miként befolydsoljak az altaluk dsszeallitott
informacids anyagokat és sajtokdzleményeket, azok milyen hangnemben és tartalommal késziinek, és hogyan
id6zitik kozzététellket.

Hogy a lehetd legtermészetesebb és legnyiltabb valaszokat kapjuk, és hogy egyetlen relevéns szerepld se maradjon
ki a mintabdl, a terepmunkat a helyi nyelveken végeztiik. Az eredményeket ugyanakkor minden orszadgban angolra
forditottuk, hogy ezt az elemzést el tudjuk késziteni." Valamennyi valaszadénak anonimitast biztositottunk.?

1.2. Gyakorlati korlatok

A résztvevbket a briisszeli European Journalism Centre-hez, a Budapesti Gazdasdgi Egyetemhez és az Oxfordi
Egyetemhez kapcsolddo helyi és regiondlis médiaelemzdék verbuvaltdk. A verbuvélast befolydsold legfontosabb
tényez6 a vizsgalt orszagok médialatképének és a migracioérol sz6l6 médiavitaknak az ismerete volt. Bar elemezdink
valamennyi orszagban arra torekedtek, hogy a minta reprezentdlja a médiumok és az informaciéforrasok teljes skalajat

- beleértve az egyes orszagok médialatképének politikai, tarsadalmi és szakmai valtozatossagat is —, a médiaelemzéknek
szamos olyan praktikus korlattal is szembe kellett néznilik, amelyet e kutatasi jelentés olvasasa soran is figyelembe
kell venni. Ezek kozé tartozik egyfel6l az adott keretek k6zott megkérdezhetd interjualanyok szama, masfelél az, hogy
nincs megbizhaté mérési mod annak felbecsiilésére, hogy az egyes médiumok és informacidforrasok milyen sullyal
formaljak a migraciordl folyd vitat.

Erdemes ezért az alabb olvashaté eredményeket inkabb a vizsgalt orszagok médiagyakorlataiba nyert betekintésnek,
mintsem pontos 0sszképnek tekinteni, és e betekintést késébb tovabbi vizsgalatokkal béviteni. A kutatécsoport
mindamellett rendelkezett az ahhoz sziikséges kapcsolatokkal és hitelességgel, hogy a vizsgalt orszagokban
valamennyi Ujsagird-, informacioforras- és médiatipushoz eljusson.

Fontos azt is figyelembe venni, hogy valamennyi valaszadé tudatéban volt annak, hogy megérizheti anonimitasat, és
hogy minden olyan informaciét, amely az egyes beszélék és az dltaluk elmondottak kdzotti kapcsolatot nyilvanvaléva
teszi, eltdvolitottunk a harmadik fél altal is hozzaférheté dokumentumokbdl. Ez egyben azt is jelenti, hogy egyes
észrevételeiket inkabb korulirtuk, mintsem sz szerint idéztik.

* Az e kutatasi jelentésben olvashaté idézetek alapja tehat az eredeti kutatasi jelentésben szereplé angol forditas — A szerk.

3 Ezértazidézeteknél csupdn kédot haszndlunk. A GEJOO1 példdul egyes szdmu német Ujsagirét (German journalist 07), a GESO01
egyes szamu német informdcioforrast (German source 01) jeldl, és igy tovabb —B. L. P.
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In

Az egyes médiumtipusok jellemzése — ,elektronikus médium?”, ,online hiroldal”, ,tévé”, jhetilap”, ,radié” - [ényegében
leird jellegl és semleges hangvételld. Masok azonban - ilyen példaul a ,bulvar” és a ,mindségi sajtotermék” - tobb-
féleképpen értelmezhetd a kiilonb6z6 orszagokban; akar fizikai formatumnak, akar szemléletmodnak, akar mind-
kettének tekinthetd. E kutatasi jelentésben e terminusokat (és tovabbiakat is) végig abban az értelemben hasznaljuk,
ahogyan az Ujsagirék és az informacidéforrasok hasznaltdk éket a maguk orszagéban. A kdvetkezetesség kedvéért
ugyanakkor a nyomtatott sajtétermékek Ujsagiréitdl szarmazé idézeteknél minden orszdg esetében a kovetkez6
kifejezéseket hasznaljuk:

« ,bulvarlap” minden olyan sajtdtermék, amely a hirességekre, az életmddra vagy a szenzacidra fékuszal;

« ,minéségi napilap” minden olyan sajtétermék, amely kisebb figyelmet fordit a fenti kérdésekre.
Ezek a kifejezések ugyanakkor nem fejeznek ki semmilyen értékitéletet az egyes médiumtipusokra nézve.

A résztvevok valaszthattak akozott, hogy fokuszcsoportos beszélgetésen vagy egyéni interjin vegyenek-e részt.
Tobbségiik a személyes, azaz egyéni interjut valasztotta, de valamennyiiiknek ugyanazokat a kérdéseket tettiik
fel. Mindkét moédszernek megvannak az elényei és a korlatai: az interjukbol részletesebb és sokszintibb valaszokat
nyertiink, mig a fékuszcsoportok lehetéséget kinaltak a résztvevéknek arra is, hogy vitdba szalljanak egymas
allitasaival.

E kutatast er6sen befolyasolta a 2015-6s menekdltvalsag, amely szamos vizsgalt orszagban a hattérbe szoritotta
a migracié és a mobilitas 0sszes tobbi kérdését, és igy nagymértékben csokkentette példaul azoknak az eseteknek
a szamat, amikor a média az Eurépai Unidn belili mobilitasrél tuddsitott. E szempontbdl figyelemre mélté kivételt
jelentett az Egyesiilt Kirdlysag.

2. Orszagleirasok

A két — nyugat-eurdpai és kdzép/kelet-eurdpai — kutatasi jelentés tehat 6sszesen kilenc eurdpai unids tagorszagrol
sz6l. A mintaban szerepl6 orszagokat ugy valasztottuk ki, hogy foldrajzi, gazdasagi és kulturdlis szempontbdl a leheté
legjobban reprezentéljak az Uniot. Két csoportra osztottuk 6ket: az egyikbe a régi, nyugat-eurépai tagorszagok
(EU 15), a masikba a 2004 6ta csatlakozott volt dllamszocialista tagorszagok (EU 10) keriltek. A két csoportot azért
targyaljuk kilon, hogy kezelni tudjuk az egyes orszagok eltéré média- és politikai latképébdl fakado kiilonbozé
hagyomanyokat és tapasztalatokat.

A régi tagallamokat az Egyesilt Kirdlysag, Németorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag és Svédorszag képviseli;
ezek mind az uniés dllampolgaroknak, mind az Unioén kiviilrél érkezé migransoknak célorszagok. Az 4j tagéallamokat
Lengyelorszag, Magyarorszdg, Romdnia és Szlovénia képviseli; ezek az elmult évszadzadban migraciés szempontbdl
inkdbb forrds-, mint célorszagok voltak.

2.1. Az EU 10 politikai és médialatképe

Ez afejezet el6bb a kutatasi jelentésben targyalt orszagok politikai helyzetét tekinti at, majd a négy valasztott orszag
politikai és médialatképét irja roviden le, hogy vazolja azt a kontextust, amelyben a mobilitas és a migracié kérdése
az elmult években megijelent.

A magyarorszagi kutatast Bajomi-Lazar Péter, Gayer Zoltan és Filep Cecilia végezte, a lengyelorszagit Renata
Stefanska és Monika Szulecka, a romdniait Andrei Schwartz és Manuela Timbolschi-Preoteasa, a szlovéniait pedig
Barbara Kuznik és Gasper Andrinek. A fékuszcsoportos beszélgetéseken és az interjukban részt vevéknek anonimitast
biztositottunk. A valaszaddk |étszamat az 1. tablazat mutatja.
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1. tdbldzat
Avdlaszaddk létszdma a vizsgdlt orszdgokban

Magyarorszag Lengyelorszag Romania Szlovénia Osszesen
Ujsagirok 13 20 13 7 53
Informacio-forrasok 5 8 5 6 24
Osszesen 18 28 18 13 77

A vélaszadok alacsony létszama és a kutatasi médszer miatt e kutatasi szakaszban csupan kvalitativ jellegl kovet-
keztetéseket vonhatunk le. Mivel azonban az egyes orszagszakértdk arra torekedtek, hogy a meghivott Ujsagirdk
és az informaciéforrasok a leheté legpontosabban reprezentaljak a helyi sajatossdgokat, az 6sszegyUjtott adatok
alapjan évatos altalanositasokat is megfogalmazhatunk — igy az egyes orszagokra, mint a regiondlis trendekre nézve.

2.2. A politikai kontextus

Szemben Nyugat-Eurépdval, amely évtizedek 6ta célteriilete az Eur6pan kiviilrél érkezé migransoknak és menekiilteknek,
Kozép/Kelet-Eurépa elsésorban tranzitzdéna volt — és az is csupan az elmult néhany évben. Ez ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy ezekben az orszagokban a migracié kérdése ne foglalt volna el fontos helyet a politika, a média és
a kdozvélemény napirendjén. Egyes e dolgozatban targyalt orszagok - kiildndsen Magyarorszag és Lengyelorszag —
példdja azt mutatja, hogy a migracié fontos kérdéssé valhat migransok nélkil is, és hogy az Eurépai Union kivilrél
érkezd tdmeges migracié hijan is nagy lehet az idegengy(lolet mértéke (Hunyadi & Molnar 2016).

A migraciordl szolé vitdt ugyanakkor abban a térténelmi kontextusban érdemes értelmezni, amelyet a (gyakran
erészakkal kikényszeritett) tomeges népvandorlas jellemez. A régid orszagainak 19. és 20. szazadi torténelme viharos
volt: egymast kdvet6 politikai rendszervaltasok, teriiletvaltozasok és idegen - torok, osztrak, német és szovjet-orosz -
megszallasok jellemezték. Ezek nagy része tomeges népességmozgast és kiilonb6z6é nemzeti-etnikai kisebbségek
megjelenését vonta maga utan. Bulgaridban példaul nagy létszdmu torok, Romanidban magyar, Litvanidban orosz
kisebbség él, és szinte valamennyi orszagban nagy szamban élnek ciganyok és kisebb szamban zsiddk, e kisebbségek
pedig gyakorta az etnikai alapu el6itéletek céltablai. Egyetlen olyan orszag van a régiéban, amely nemzeti és etnikai
szempontbdl homogén: Lengyelorszag.

K6zép/Kelet-Eurdpa orszagait nagymértékben érinti az Eurépan belili mobilitds vagy — az 6 szemszogiikbdl -
az emigracio is. Amidta 2004-ben (Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag,
Szlovakia és Szlovénia), 2007-ben (Bulgdria és Romania) és 2014-ben (Horvatorszag) csatlakoztak az Eurépai Unidhoz,
avolt dllamszocialista orszagok polgdrainak milliéi kdltoztek Nyugat-Eurépaba jobb iskola vagy munka reményében.
Korilbelul huszmillio ember hagyta el K6zép/Kelet-Eurépat (vagyis kétszer annyi, mint Magyarorszag 6sszlakossaga,
és fele annyi, mint Lengyelorszagé), aranyuk pedig egyes orszagokban - példaul Szlovénidban - elérte a tiz szazalékot.
Kilonosen a fiatalok és az iskolazottak korében nagy az elvandorlds mértéke, ami az anyaallamokban névekvé
munkaeréhidnyhoz és korosodé népességhez vezetett (Parikh 2017).

Bar az Eurdpai Unid felvette K6zép/Kelet-Eurdpa volt dllamszocialista orszagait a tagjai k6zé, a demokracia ma is
torékeny némelyikben, igy kiildnésen Magyarorszagon és Lengyelorszagban (lasd az 1. dbrat).
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1. dbra
Demokrdciaindikdtorok, 2008-2017
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Forrds: Freedom House Nations in Transit

Az elmult szaz év gyakori és nemegyszer dramai politikai valtozasai arra utalnak, hogy a politikai partok — kdztik a
kormanyon lévék is — Kbzép/Kelet-Eurépaban kevéssé voltak képesek arra, hogy bedgyazédjanak a tarsadalomba.
A magas valasztéi illékonysdag, az alacsony taglétszam, a partokba vetett kozbizalom alacsony mértéke, valamint a
partoknak — a nyugat-eurdpai partokkal 6sszevetve — gyakori szakadasa és 6sszeolvadasa ugyancsak arrél tanuskodik,
hogy nem tudték stabilizalni helyzetiiket (Biezen 2000, Lewis 2001, Jungerstam-Mulders 2006). Az elmult évtizedekben
a hatalmat gyakorlé partok gyakran folyamodtak populista és nacionalista retorikdhoz azért, hogy szavazatokat
gyUjtsenek és megszilarditsak pozicidjukat — ezt mutatja Franjo Tudman példaja Horvéatorszagban, Jarostaw Kaczynskié
Lengyelorszagban, Orban Viktoré Magyarorszdgon és Vladimir Meciaré Szlovakidban.

Kozép/Kelet-Eurédpdaban a populizmus és a nacionalizmus gyakran egyet jelent a migracié- és az Eurdpa-ellenes
érzelmek felkorbdacsolasaval, amire a lakossag egy része fogékonynak t(inik (vo. Juhasz & Molnar 2016). A politikai elitek
egy része lizeneteit a kdzvetett vagy kdzvetlen nyomas ald vont és partpolitikai célokat szolgalé média, kulturdlis
intézmények, iskoldk és templomok révén kommunikalja a valasztéknak. Mivel e tarsadalmak tébbsége ideolégiailag
erésen polarizalt vagy fragmentalt, az efféle Gizenetek nemegyszer heves ellendllast valtanak ki a lakossag egy
részében, ami a kozvetitésiikre felhasznalt intézményeket az ideoldgiai kiizdelem céltablajava teszi — egyebek mellett
a migracio kérdésében is.

A kozép/kelet-eurdpai médiat az Gjsagirdi eszmények és a gyakorlat k6zotti nagy tavolsag jellemzi. Mig a legtébb
Ujsagird az elvek szintjén elkotelezett a partatlansdg normaja irdnt, a tulajdonképpeni tudésitasokat az ideoldgiai
és a partpolitikai elkotelezettség jellemzi (bévebben lasd Bajomi-Lazar 2017a). Kevés olyan médium van, amely
gazdasdgilag és politikailag fliggetlen volna, ugyanakkor sok olyan, amely politikai er6kh6z kotédik - igaz, tobbnyire
csupén informdlisan és kevéssé atlathaté modon —, és nem a kdzérdeket képviseli, hanem partikuldris Ggyeket és
értelmezési kereteket igyekszik érvényesiteni.

E kutatdsi jelentés — a helyi szakérték altal végzett terepmunkara tdmaszkodva - azt igyekszik feltarni, hogy az
Ujsagirdk és az informaciéforradsok miként kozelitettek a mobilitds és a migracid kérdéséhez négy kivalasztott kozép/
kelet-eurdpai orszagban. Az Eurépai Unié Horizon 2020 programja altal finanszirozott REMINDER projekt részeként
készilt; ennek célja a munkaeré-aramlds hatasainak és azoknak a folyamatoknak a leirasa, amelyek ez tigyben a
politikai beszédet és a kozvéleményt formaljak (Iasd REMINDER 2017; ldsd még az 1. labjegyzetet).
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2.2.1. Lengyelorszag politikai és médialatképe

Lengyelorszagnak korilbelil 38 millié lakosa van. Kézulik mintegy 2,1 millié koltdézott Nyugat-Eurépaba az unids
csatlakozas 6ta (The Economist 2017). A régid legtdbb orszdgaval szemben itt nem nétt meg a menedékkérék szama a
2015-6s menekiiltvalsag alatt, igy az orszagra inkdbb az Ukrajnabdl érkezett vendégmunkasok jelenléte gyakorolt hatést.
A migransok és a menekiiltek alacsony szama ellenére a migracio kérdése meghatarozza a kdzbeszédet. Kiilondsen az
integracié — jelesiil az iszZldmmal kapcsolatos kulturélis konfliktusok — kérdése mertil gyakran fel. A European Social Survey
szerint azidegengydldlet ardnya a lengyelek korében 2015 és 2016 kozott 18-rél 25 szézalékra nétt (Juhdsz & Molnar 2016).

Az elmult években gyokeresen atalakult Lengyelorszag politikai és médialatképe. A konzervativ-populista Torvény
és lgazsag part 2015-0s valasztasi gyézelme utdn tdomeges demonstracidk fogadtak a kormany egyes intézkedéseit,
igy egyebek k6zott a nemkormanyzati szervezetek ellen folytatott kampanyt, az oktatdsi intézmények felligyeletének
centralizalasat és az alkotmanybirdsag feletti politikai ellenérzés intenzivebbé valasat. A politikai polarizacié mértéke
megnétt (Freedom House 2016). Az Uj orszaggylési tobbség elsé |épései kozott Uj médiatorvényt fogadott el, és igy
atvette a kdzszolgalati média feletti kdzvetlen politikai ellenérzést (Reporters Without Borders 2017, Gtowacki 2017).
A Riporterek Hatarok Nélkil szerint Lengyelorszag a vilag sajtdszabadsag-listajanak 54. helyén allt 2017-ben; ez hét
helynyi romlast jelent 2016-hoz képest. A Freedom House ugyancsak lemindsitette Lengyelorszagot, amelyet immar
a ,részben szabad sajtdju” orszagok kozé sorolt (Freedom House 2017).

Bar Lengyelorszagot kozvetlenlil nem érintette a 2015-0s migraciés valsag, az Eurépai Unidnak a menekiiltek
elosztasat célzé programja (amelyet a Polgari Platform part altal vezetett korabbi kormany még tamogatott) az
egyik legvitatottabb kérdéssé valt. A kbzbeszéd sokat foglalkozott azoknak a bevandorlé munkasoknak a lengyel
gazdasagi életben jatszott szerepével is, akiknek tobbsége Ukrajndbol érkezett, és akiknek Iétszama becslések szerint
eléri a masfél milliét. E bevandorldk — akiknek jelenlétét korabban az orszag gazdasagi sziikségleteivel indokoltak —
a kozbeszédben egyre inkabb a gazdasagi biztonsagot és a lengyel polgarokat fenyegetd veszélyként jelentek meg.

2.2.2. Magyarorszag politikai és médialatképe

Magyarorszag népessége kozel tizmillié f6, ebbdl becslések szerint mintegy félmillié koltézott Nyugat-Eurdpaba az
orszag unios csatlakozasa 6ta. 2015-ig a migracio kérdése nem volt napirenden. Ekkor azonban kozel 180 000 menekiilt
lépett az orszag teriiletére; f6leg Afganisztanbdl, Irdnbdl, Pakisztanbdl és Sziriabol indultak utnak. Bar kozillik csupan
néhany ezren maradtak néhdny hétnél tovabb Magyarorszagon, s nagy tébbségiik tovabbutazott Nyugat-Eurépaba,
a migracio lGgye 2015 6ta fontos helyet foglal el a politika, a média és a kozvélemény napirendjén. A European Social
Survey szerint a magyar népesség kdrében azidegengydlolet ardnya - amelyet az el8itéletesség és az Ugynevezett ,joléti
sovinizmus” aggregalt mérészama jelez (Derex é.n.) — a kdvetkezé évre 45-r61 54 szazalékra nétt (Juhdsz & Molnar 2016).

Amidta a 2010-es orszaggy(ilési és bnkormanyzati valasztasok gyézelmet hoztak a nemzeti konzervativ Fidesznek
és kereszténydemokrata partszévetségesének, amelyek a 2014-es orszaggy(lési valasztast is megnyerték, a kormany
a ,korbacs és kalacs” médiapolitikajat kovette (Bajomi-Lazar 2017b), politikailag instrumentalizélta a k6zszolgalati
média egészét és a kereskedelmi médiumok egy részét — igy a kdztéri plakatokat is —, ezeket pedig sajat lizeneteinek
terjesztésére hasznalta (Bajomi-Lazar & Horvath 2013, Freedom House 2017). Vidéken az ellenzéki partok hangja ezért
kevésbé hallhato, bar ez alél fontos kivételt jelent szamos online hirforras és az RTL Klub, s a kritikus média altalaban
erésebb Budapesten is (Urban et al. 2017). Az Ujsagird-tarsadalmat ideoldgiai és politikai térésvonalak szabdaljak,
a tudésitasok partosak, s a kompromatzsurnalizmus széles kérben elterjedt gyakorlattd valt (Sipos 2013). Az elmult
években a tarsadalmi polarizacié fragmentacidéba fordult: Orban Viktor miniszterelnok és korabbi szévetségese, a
médiaoligarcha Simicska Lajos kozti konfliktus (Dunai 2017) éta a jobboldali médiumok egy része tdmogatja, mas
része birdlja a kormanyt.*

4 A kutatasi jelentést 2018 tavaszan, az aprilis 8-ai valasztasok el6tt zartam le, igy az azéta bekdvetkezett politikai valtozasokat
nem targyalom - B. L. P.
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A hatalmat gyakorl6 korméany mindamellett ideol6giai hegemoniara tett szert a médidban, valamint az oktatasi és
a kulturdlis intézményekben. A Riporterek Hatarok Nélkil nev(i médiaszabadsag-figyel6 szervezet vilagranglistajan
Magyarorszag 2010-ben még a 23. helyen, 2017-ben azonban mar csak a 71. helyen allt (Reporters Without Borders
2017). A szintén sajtdészabadsag- és demokraciafigyelé Freedom House ma a ,félig szabad” orszagok kozé sorolja
Magyarorszagot, olyan orszagok mellett, mint Bulgéria, Romania és Szerbia (Freedom House 2017).

Alegtdbb volt dllamszocialista orszaghoz hasonléan 2015-ig Magyarorszag sem talalkozott tomeges bevandorlassal, s az
eléitéletek legfontosabb céltablajat a hazai cigany és — kisebb részben - a zsid6 k6zosségek jelentették. Amikor azonban
2015 nyaran bevandorlok ezrei épték at az orszag hatarat minddssze néhany nap leforgasa alatt, majd a budapesti Keleti
palyaudvar kornyékén és a varos mas részein tumultudzus jelenetekre kerilt sor, a kérdés azonnal a lapok cimlapjara
és a hirm(sorok élére kerilt. A magyar kormany nem nyujtott érdemi humanitdrius segitséget a migransoknak és a
menekilteknek, és hatraltatta a segitséglikre sieté nemkormanyzati szervezetek eréfeszitéseit is. Mi tobb, mar 2015
elején koltséges migracidellenes ,tajékoztaté kampanyt” inditott, amelyet fliggetlen elemzék , propagandakampanyként”
jellemeztek (Batorfy 2017, Mérias et al. 2017). A kampany része volt egy olyan ,nemzeti konzultaci¢” is, amely irdnyitott
kérdéseket hasznalt, és igy sajatos értelmezési keret( Uj ligyet tlizott a média napirendjére. A kampdny soran valamennyi
migrans jelolésére — igy a menekdiltekére és a menedékkérdkére is — a ,migrans” kifejezést hasznaltdk, fliggetleniil az
érintettek jogi statusatdl, szarmazasi orszagatoél és személyes korilményeitdl. A ,migrans” sz6 — amely szdmos nyelven
semleges csengésii — a magyar filleknek idegendil hat. A kampany azt sugallta, hogy szamos migrans nem mas, mint
potencidlis terrorista, és azt allitotta — bizonyitékok nélkl —, hogy a migraciét (s annak részeként az illegélis hataratlépést)
Soros Gydrgy magyar szarmazasu millidrdos-filantrép és az 6 alapitvanyai altal finanszirozott civil szervezetek tdmogatjak.

2.2.3. Romania politikai és médialatképe

Romanidban mintegy 22 millié ember él; a magyar kisebbség korilbeliil masfél millié f6t tesz ki. Az elmult szaz évben
Romania elsésorban forrasorszag volt, vagyis a tomeges emigracié jellemezte (Focus Migration 2017). Célorszagként
bosnyak menekiiltek tdmegét fogadta az 1990-es évek elején, az elmult években pedig észak-afrikai és kdzép-keleti
menekiilteket fogadott be. Az Eurépai Unidhoz 2007-ben csatlakozott, s ezutdn roman polgarok témege koltdzott Nyugat-
Eurépaba. Szamuk az Eurostat (2017) adatai szerint 1 328 000 volt, igy Romaniat ma elsésorban forrasorszagnak tekintik.

A demokracia — egyebek mellett a kormanyzati dontéshozatal atlathatésaga és elszamoltathatésaga és a civil
tarsadalom felé valé nyitottsaga — sokat javult az elmult években Dacian Ciolos technokrata kormanya alatt. A médiara
azonban ma is gyakran nehezedik politikai és gazdasagi nyomas, s e ketté nemegyszer oligarchikus tulajdonviszonyok
formajaban 6tvozédik. Az Eurdpai Parlament megbizadsabol késziilt tanulmany a politikai erékkel 6sszefonddd
médiumok aranyat 50 szazalék f6lé becsiilte (Bard & Bayer 2016). A Riporterek Hatarok Nélkiil a globalis sajtészabadsag-
lista 46. helyére helyezte az orszagot 2017-ben; ez néhany helynyi javulast jelentett a korabbi évekhez képest (Reporters
Without Borders 2017). A Freedom House 2017-es sajtdszabadsag-jelentése szerint a roman sajté ,részben szabad”.

Mivel Romania elsésorban forrasorszag - Lengyelorszag utan Kozép/Kelet-Eurépaban innen emigraltak a legtébben
Nyugat-Eurépdaba (Eurostat 2017) —, a migraciérol sz616 vitdk zome a roman munkavallalékat Nyugat-Eurépaban éré
diszkriminaciérol és az emigracié hazai demografiai kdvetkezményeirdl sz6l. Ami a bevandorlast illeti: a lakossag
tobbsége ma ellenzi az Eurdpai Unid éltal javasolt elosztasi kvota gondolatat, amely szerint Romanianak is be kellene
fogadnia bevandorldkat. Az INSCOP kutatointézet (2016) vizsgalata szerint 2016 marciusaban a lakossag 84,6 szazaléka
ellenezte a bevandorlast.

2.2.4. Szlovénia politikai és médialatképe

Mindossze kétmillié lakosaval a népességet tekintve Szlovénia a legkisebb a vizsgalt orszagok kozil. A hivatalos
adatok szerint a kulfoldon él6 szlovének szama 250 000 és 400 000 kozé tehetd (Slovenia 2017).

Politikailag Szlovénia eltér a régios trendektdl: a vizsgalt orszagok koziil itt szildardult meg a legjobban a demokracia
(Iasd fentebb az 1. brat). A Freedom House Nations in Transit (2017) jelentése ugyanakkor azt rdgziti, hogy csdkkent
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a centrista partokba vetett bizalom, és n6tt a populista és szélséséges politikai er6k tamogatottsaga. E fejleményben
szerepet jatszhattak azok a kaotikus jelenetek, amelyeket a 2015-0s menekiiltvalsag hozott magaval a ,nyugat-balkani
folyoson” fekvé Szlovénidban, és amelyek tomeges migracidellenes demonstracidkat valtottak ki. E megmozdulasokat
tamogatta az akkor legerdsebb ellenzéki part, a Szlovén Demokrata Part is.

Ami a médialatképet illeti: a kis piac korldtozza a média sokszinliségét és mindségét, kiilondsen azért, mert az
allami szubvencidk és hirdetési keretek elosztésa egyenlétlen, amit elemzék a politikai nyomasgyakorlas eszk6zének
tekintenek (Milosavljevi¢ & Smokvina 2017). A Riporterek Hatarok Nélkil mindamellett a globalis sajtészabadsag-
lista 37. helyére sorolta Szlovéniat, ami a kordbbi évekhez képest javulast jelentett (Reporters Without Borders 2017),
a Freedom House (2017) pedig a ,szabad sajtéju” orszagok kdzé sorolta az orszagot, Kozép/Kelet-Eurdpa egyik
legjobb pontszamaval. A politikai és a médialatkép a jobb-/baloldal-térésvonal mentén polarizalt (Milosavljevi¢
2016). A szlovéniai terepmunkat végzé kutatdcsoport arrél szamolt be, hogy a kutatds idépontjaban ellenzékben
[évé politikai szerepl6k hatarozottan biraltdk a média fésodrat — amelyet sokan baloldali orientacidjunak tartanak —,
mert az éllitélag torzitva szdmolt be a migracids valsagrol (Ilasd még Association of Journalists of Slovenia 2016).

Ami a migréciét illeti, Szlovénia egyszerre forrds-, tranzit- és célorszag. Korabban szamos gazdasagi menekiiltet
fogadott be az egykori Jugoszlavia dllamaibdl, az 1990-es években pedig ugyanonnan haborus menekiilthullamnak
adott otthont. 2015 oktébere és 2016 januarja kdzott hatarait mintegy 423 000 olyan menekiilt Iépte at, akiknek
tobbsége Afganisztanbdl, Irakbdl és Sziridbol indult Utnak (International Migration Qutlook 2016). A média nagy
terjedelemben szamolt be a migracié kérdésérdl, amely kérdés meglehetésen heves vitakat kavart. A kormany el6bb
humanitarius segitséget nyujtott a migransoknak és a menekilteknek, am késébb az orszag hatarainak lezarasa
mellett dontott, és csak azokat engedte at, akik nyilvanvaléan humanitérius segitségre szorultak.

2.2.5. Régios attekintés

A 2. tdblazat a négy vizsgalt orszag demokraciaindikatorait foglalja 6ssze a 2017-es Freedom House Nation in Transit-
jelentések alapjan.

2. tdbldzat
Demokrdciaindikdtorok 2017-ben
(a magasabb pontszdm kisebb teljesitményt jelent)

Lengyelorszag Magyarorszag Romadnia Szlovénia
Demokratikus kormanyzas 3,25 4,25 3,50 2,25
Civil tarsadalom 1,75 2,75 3,00 2,00
Fliggetlen média 3,00 4,25 4,25 2,50
Osszesitett demokraciaindex 2,57 3,54 3,39 2,04

Forrds: Freedom House Nations in Transit

A 2. tdblazat azt mutatja, hogy a vizsgalt orszagok koziil a médiaszabadsag és a demokracia Szlovénidban szilardult
meg a legjobban, és Magyarorszagon a legkevésbé (mikdzben a médiaszabadsag ugyanolyan térékeny Romanidban
is). A legtobb demokraciaindikator szempontjabdl Lengyelorszag és Romania e két orszag kozott helyezkedik el.
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3. A lengyel média

A lengyelorszagi kutatast 2017 augusztusa és novembere kozott végeztiik. Husz Ujsagirdt és nyolc informéaciodforrast
kérdeztink meg. Egy - irdsban valaszolé - Ujsagiré kivételével valamennyivel személyes interjut készitettunk.
Az informacioforrasok kézul 6t fékuszcsoportos beszélgetésben vett részt, a tobbieket személyesen interjavoltunk meg.

3.1. Az Gjsagirok
3.1.1. Szakmai hattér

Az Ujsagirdk mintajanak 6sszedllitdsa soran a kutatdécsoport azzal a nehézséggel szembesiilt, hogy a jobboldali
Ujsagirokkal jellemzéen nehezebb volt kapcsolatba Iépni, mint a baloldaliakkal, és az el6bbieket a kutatasba is
nehezebb volt bevonni. Az interjuk barati légkorben késziltek. A résztvevék ugyanakkor fontosnak tartottak, hogy
biztositsuk anonimitasukat. Az Ujsagirok mintaja reprezentativ volt abban az értelemben, hogy a lengyel médialatkép
valamennyi fontos szegmensét képviselte, beleértve a baloldali, a jobboldali és a szélséjobboldali Ujsagirdkat és
médiumokat is. Reprezentalta a médiaplatformok sokasagat is, igy egyarant szerepelt benne a nemzeti hirligynokség,
kiilonb6zd napi- és hetilapok, televizidcsatorndk, radidallomasok és online hirportalok képviseléje is.

A legtobb megkérdezett gy gondolta, hogy az Ujsagiras tarsadalmi presztizse magas Lengyelorszagban — legalabbis
azok korében, akiknek adnak a véleményére. Ugyanakkor néhdnyan azt is hozzatették, hogy e presztizs az elmult
években romlott. Megjegyezték azt is, hogy a média és a politika vildga ma polarizéltabb, mint korabban. Egyikiik
igy fogalmazott:

+Az egyik csoport nem all széba bizonyos Ujsagok, televizidcsatorndk és radidalloméasok munka-
tarsaival, a masik csoport nem nyilatkozik mas Ujsdgok, televizidcsatornak és radidallomasok
munkatdrsainak” (PLJOO01, hetilap).

Masikuk a romlé presztizst a novekvé polarizaciohoz kapcsolta:

A média er6sen bevonddott a politikai konfliktusba, talan tilsdgosan erésen is, és nézetem

szerint gyakran allast foglal valamelyik fél mellett. [Az Ujsagirdk] egyre gyakrabban viselked-
nek ugy, mint akik nem is Ujsagirok, hanem PR-szakemberek, politikusok spin doctorai, s6t
vélasztasikampany-aktivistak. Az Ujsagirdi szakma ezért értékel6dott le” (PLJIO03, mindségi
napilap).

Ugyanakkor azonban valamennyi Ujsagird arrol szamolt be, hogy a szerkesztéségi légkor barati és szabad, feletteseik
pedig ritkdn avatkoznak be a szerkesztéségi tartalomba - ha egyaltaldn beavatkoznak. Kiilsé aktorok részérél sem
talalkoztak nyomdasgyakorlasi kisérletekkel. Pontosabban: tobb Gjsagiré is azt mondta, hogy mds médiumokat talan
kovetik, és egy Ujsagird megemlitette azt is, hogy a hirdet6k is igyekeznek nyomast gyakorolni a szerkesztéségekre.
Ami az allasbiztonsagot illeti, ezt a megkérdezett Ujsagirok tulnyomd tébbsége ,nagyon biztosnak”, ,biztosnak”
vagy ,inkabb biztosnak” minésitette, és nem tartott munkdja elveszitésétél.
Amikor szakmai motivacioikrél kérdeztlik 6ket, az egyik Ujsagird a ,kivancsisagot” emlitette, két masik pedig
»az igazsag elmonddasanak” motivumat. Tovabbi motivacidként emlitették ,az emberek okitasat”, ,a kozvélemény

és igy maga a valdsag befolyasolasat”, ,a vildigon valaminek a megvaltoztatasat” és ,a hatas gyakorlasat”. Egyik
interjualanyunk megemlitette a semlegességre torekvé Ujsagiras hanyatlasat és a vélemény-ujsagiras eléretorését is:
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,Csak azokra a tényekre hivatkoznak, amelyek megfelelnek nekik, azokat pedig, amelyek
nem, nem veszik tudomasul. Gyakori a megbizhatatlan Ujsagiras és a valésag ideoldgiai vizi-
oknak valo alarendelése. Sokat beszélnek az »identitas-ujsagirasrol«. A hetilapoknak egyér-
telmd politikai irdnyvonaluk, ideolégiai és politikai identitasuk van, és arra dsszpontositanak.

... Az Ujsagirok azt irjdk, amire a kozonségiiknek sziiksége van. Politikusként viselkednek”
(PLJOOS5, hetilap).

Osszességében az ligyeket képviseld Gjsagiras gyakoribb szerepfelfogasnak tiinik, mint a semlegességre térekvd
Ujsagiras. Az ideoldgiailag motivalt Ujsagirdk ugy érezték, munkajuk ,kildetés”, ,hivatas” vagy ,felel6sségvallalds”.

Mindamellett amikor szakmai céljaikrél faggattuk 6ket, szdmos Ujsagiré mondta azt, hogy célja az embereket
Jrelevans”, hiteles”, ,objektiv”, ,igaz” és ,megbizhatd” informaciokkal ellatni, és ,mindkét felet megkérdezni”. Ez a
nyilvanvalo ellentmondds 6sszhangban all azzal a régi és kozkeletl bolcsességgel, hogy az ,objektivitds” nem mas,
mint az, amit az emberek igaznak hisznek.

3.1.2. A mobilitas és a migracid keretezése s a hozzajuk kapcsolédo attitlidok

A migracié kontextusaban megvitatott legfontosabb ligyek kdzott szerepelnek Lengyelorszag munkaeré-piaci
sziikségletei (mert mintegy masfél milli6 ukran munkavallalé dolgozik az orszagban), a brexit kérdései (mert
mintegy egymillié lengyel dolgozik az Egyesilt Kiralysagban), a Nyugat-Eurépaban é16 lengyel munkavallalok
elleni diszkriminativ intézkedések, a kllféldon él6 lengyeleket (féként dldozatként) érinté blinligyek, a bevandorldk
altal Nyugat-Eurépdban elkovetett terrortdmadasok, az Eurdpa ,iszlamizalédasahoz” kapcsolédé jelenségek és a
migransokhoz k6t6dé egyedi kuriozumok. Egyes médiumok - profiljuk fliggvényében - targyalnak olyan kiiliigyeket is,
mint Eurépa migracids politikdja, azemberkereskedelem, valamint az olyan haborus 6vezetekben torténé események,
mint Csecsenfold, Ukrajna és Sziria. Ez utébbiakkal azért foglalkoznak, hogy tagabb értelmezési keretbe helyezzék
a migracio kérdését.

Az Ujsaqgirdk jellemzéen a legkiilonb6z6bb kifejezéseket hasznaljak a migransok leirdséra. llyen a ,gazdasagi migrans”,
a ,klimamigrans”, az ,tjonnan érkezett”, a ,kilfoldi”, a ,menekilt”, a ,menedékkérd” és az ,idegen” (obcokrajowiec).
Lengyelorszagban a ,migrans” szénak nincs negativ konnotécioja. A legtobb szerkesztéségnek nincsenek kimondott
irdnyelvei a szévalasztasra nézve, és a hasznalatban 1évé kiilonboz6 kifejezések behelyettesithetéek egymassal. Egyes
Ujsagirok igyekeznek inkabb személyekrél, mint homogén csoportokrdl irni, hogy elkeriiljék az dltalanositadsokat és
megdrizzék semleges és objektiv pozicidjukat. A lengyelorszagi terepmunkat végzd kutatdcsoport szerint a migransok
leirdsara hasznalt kifejezések harom csoportba sorolhatok:

1. A jobboldali ujsagirok azt mondjak, nincsenek specialis szavaik a migransok helyzetének leirasara.

2. A baloldali ujsagirék azt mondjak, igyekeznek elkeriilni az olyan érzelmi toltetl és negativ konnotacioju
kifejezéseket, mint a ,migracids hullam” és a ,migransok bedzonlése”, mert nem szeretnék, ha a migraciorol
Lengyelorszagban folyd vita tulf(itotté vélna.

3. A bulvarsajté és -média munkatarsai azt mondjak, szandékosan irnak emocionalis és szenzacids nyelven annak
érdekében, hogy felkeltség kozonséglik érdeklédését, mert csak az ilyen nyelvezet hat azokra az emberekre,
akik egyébként nem olvasnanak.

E hdrom tipus mellett egy szélséjobboldali hetilap Ujsagirdja azt is elismerte, hogy a migransokrdl irva szandékosan
haszndl olyan, politikailag inkorrekt kifejezéseket, mint a bisurmani (a muszlimok megnevezésére hasznalt régi,
megvet6 lengyel sz6). Ugyanakkor azonban egy masik Ujsagiré ezt mondta:

+Nem ismerjik a nyelviiket, csak azokkal kommunikalunk, akik beszélnek angolul, igy fellil-

reprezentéljuk a képzett és kulturdlt, j6 modoru embereket. Csak veliik tudunk kommuni-
kalni. Ezért kissé torz képet festlink [a migransokrél]. Van azonban szamos olyan migrans is,
aki nem beszél angolul, iskolazatlan, szerény ember” (PLJO14, elektronikus médium).
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A szévalasztas - legalabb részben — mulhat azon is, hogy 1. Eszak-Afrikabdl és a Kozép-Keletrél, 2. Ukrajnabdl,
Oroszorszagbol vagy Fehéroroszorszagbdl érkezékrdl, illetve 3. Nyugat-Eurépaban él6 lengyelekrdl van-e szoé.
Altalaban kiildnbséget tesznek tehat egyfeldl az észak-afrikai és kbzép-keleti, masfelél az ukrajnai bevandorlok kdzott.
A masodik csoport tagjaiban a ,sajatjainkat”, ,nem kivant, fiatalabb testvéreinket” latjak (PLJO03, minGségi napilap);
az utébbi kifejezést az oroszokra és a fehéroroszokra is hasznaljak. Tobb Gjsagird is megjegyezte, hogy a kilonb6zé
orszagokbdl utnak indulé migransokat kiildnb6zé motivaciok hajtjak. Ok kiilénbséget tesznek egyfel6l az Unién
beliil a jobb oktatés vagy allas reményében helyet valtoztatdk, masfelél az Eurdpan kiviilrél, haborus dvezetekbdl
érkezett migransok kézott. Megjegyezték azt is, hogy a lengyel nagyk6zonség altaldban kilonbozéképpen latja a
migransok kiilonb6z6 - eltérd jogi, tarsadalmi, vallasi, etnikai és kulturalis hatter( — csoportjait. Az uniés migransokrol
altalaban kedvezé képet alkot, am ugyanezt mar nem lehet elmondani azokrdl, akik Eszak-Afrikabdl vagy a Kozel-
Keletrdl érkeztek.

Az egyes médiumok politikai orientacidja — ugy tlnik — hatast gyakorol arra, hogy miként tudésitanak a mobilitasrol
és a migraciorol. A baloldali médiumok és egyes katolikus orgdnumok humanitarus nézépontbél tuddsitanak a
menekiltekrél, és beszamolnak példaul arrél, hogy milyen kérilmények kozott élnek a menekilttaborokban.
A szakosodott médiumok elsésorban a menekiltek kapcsan felmerild jogi és politikai kérdésekrdl — koztik az
Eurépai Unidnak a bevandorlok elosztasat célzé programjardl - irnak. A jobboldali média a muszlim bevandorlast
civilizacios, kulturdlis vagy biztonsagi fenyegetésként irja le, a terrorizmus lehetséges veszélyeirdl ir, és gyakran tuddsit
a Nyugat-Eurdpaba tarté ellenérizetlen bevandorlas negativ kovetkezményeirdl.

Mig a legtébb megkérdezett Gjsagird igyekszik gondosan kulonbséget tenni a migransok kiilénb6zé csoportjai
kozott, és szem eldtt tartja a migraciéo humanitdrius aspektusat, egyikik arrél az ,6sszeeskiivés-elméletrél” beszélt,
amely (mint latni fogjuk) Magyarorszagon is elterjedt. Ott ugyanis a kormanypropaganda azt éllitja, hogy a ,migracios
projekt” mogott az amerikai millidrdos-filantrép Soros Gyorgy all, akinek célja Eurdpa destabilizalasa. Ez a ,Soros-
narrativa” megjelenik néhany - elsésorban jobboldali — lengyel médiumban is. Az egyik megkérdezett a migracids
projekt lehetséges kiotl6jeként nevezte meg Sorost, igy érvelve:

+Nem hiszem, hogy spontan jelenségrél lenne szé. Ez egy projekt, gondosan ki van talalva

és meg van szervezve. Kihaszndlja, hogy Eurépaban sokan a propaganda rabjaiva valtak. ...
[Soros] személyes célja persze mas kérdés, de ez a mlvelet bizonyosan destabilizalja Eurépat”
(PLJOQ7, hetilap).

Egy masik valaszado szerint a Kozép-Keletrdl érkezé migransok célja az, ,hogy Eurépdbdl a saria-torvényt kovetd
kalifatus valjon, és hogy kiirtsak azokat, akik nem muszlimok” (PLJO20, online hirportal). Egy harmadik tjsagiré szerint

Jkulturdlis 6sszecsapas” zajlik (PLJOO7, hetilap); szerinte a migransok nem toleralnak mas kulturakat, és nem tisztelik
a befogado orszagok térvényeit.

3.2. Az informacioforrasok
3.2.1. Szakmai hattér

Az 6sszesen nyolc véleményvezérbdl (influencer) 6t nemkormanyzati, harom pedig kormanyzati szervezetet képviselt.
Az el6bbiek nagy része a migransok integracidjanak segitésére és emberi jogainak védelmére térekszik. Feladatuknak
tekintik azt is, hogy kapcsolatot tartsanak a médidval, és relevans informaciékat nyujtsanak az Ujsagiréknak.
A kormanyzati szervezetek a gazdasagi kérdésekre 6sszpontositanak, és olyan szakpolitikai megoldasok kidolgozasahoz
nyuUjtanak segitséget, amelyeknek a bevandorlék tarsadalmi integraciojanak elémozditasa a célja.

Ami a képviselt csoportok tarsadalmi presztizsét illeti, egyfajta bizonytalansag mutatkozik e téren. Legtobb
interjualanyunk nem tudta megmondani, hogyan értékeli munkajat a tarsadalom. Egyik valaszadénk kilénbséget
tett azok kozott, akik kedvezének tekintik tevékenységiiket, azok kozott, akik szerint tevékenységiik kedvezétlen
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hatasu volt, valamint azok kozoétt, akik semleges alldspontot képviselnek e téren. Masikuk — hasonlé szellemben -
azt mondota, reputaciojuk attol fligg, kit kérdeznek meg rola.

Amikor szakmai motivacioikrol kérdeztiik 6ket, az informacidforrasok ,a sztereotipiak elleni kiizdelmet”, ,a hamis
informacidk céfolatat”, ,az objektiv, sokoldalu informacio kozlését”, ,a tudatossag felkeltését”, ,a nyilvanos vita
befolydsoldsat”, ,a média megbizhaté informacidkkal valé ellatasat” és annak elérését emlitették, hogy ,a migransok
hangja is hallatsszon a médidban”. Az olyan humanitarius szempontokat is megemlitették, mint a migransok segitése

és tajékoztatasa - igaz, sokkal ritkabban.

3.2.2. A mobilitas és a migracio keretezése s a hozzajuk kapcsolddo attitlidok

Az informaciéforrasok az Unidn beliilrél és az Unidn kivilrél érkez6k helyvéltoztatasa és migracidja kontextusaban
munkaerd-piaci és jogi kérdéseket emlitettek. Az utdbbiak kozott hoztak fel azt is, hogy kiilonbséget kell tenni az
eltéré jogi statusu migransok kdzott. A migracié altal generalt biztonsagi kérdésekre csak futélag utaltak.

A véleményvezérek szévalasztasaikban tudatosabbnak tlintek, mint az Gjsagirok. Szem el6tt tartjak a migransok
jogi statusat, kiilonbséget tesznek menekiiltek és menedékkérdk, illetve az unids és az Unidn kiviili allampolgarok
kozott. A kilonbozé orszagokbdl érkezd migransok kozti kulturalis kiilonbségekre is ritkdbban hivatkoztak, mint az
Ujsagirdk, és még ezekben az esetekben is azt hangsulyoztak, hogy keriilni kell az dltaldnositasokat, hiszen kulturalis
kiilonbségek akar egyetlen orszagon vagy région bellil is lehetnek; példaul a muszlimok sem alkotnak homogén
csoportot.

A megkérdezett informaciéforrasok némelyikének célja az, hogy ,pozitiv képet” fessen a migransokrol. Ugyanakkor
aztis hozzatették, hogy a médiat nem a ,pozitiv torténetek” érdeklik, hanem a ,szenzacié” és a ,drama”, és hajlamos

Jfekete-fehér” képet festeni az igyekrdl, mikozben allast is foglal. (Itt érdemes megjegyezni: az Ujsagirdk is beszéltek
arrél, hogy a médiét jobban érdeklik a ,negativ”, ,szenzacids” sztorik.) Az egyik véleményvezér igy fogalmazott:

»A médidnak pozitiv torténeteket kell nyudjtani, a migracié pozitiv aspektusait kell megmu-
tatni, pozitiv érzelmeket kell kelteni. Példakat mutatni, szép dolgokat mutatni, felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy a migransok is fizetnek adot, és hogy mi segitettiik 6ket adébevalldsuk
elkészitésében, hogy a kérhazakban is dolgoznak kiilfoldiek stb.” (PLSO03, NGO).

Az interjuk 6sszességében azt mutatjak, hogy az informaciéforrasok az ideoldgiai toérésvonalak mentén kevésbé
megosztottak — mas szoval: kevésbé polarizaltak —, mint az Ujsagirok.

3.3. Kovetkeztetések

A migracié Lengyelorszagban komplex kérdés, amennyiben — szemben mas kdzép/kelet-eurépai orszagokkal -
Lengyelorszag egyszerre forras-, tranzit- és célorszag. Ennek okan a migracié kérdése fontos helyet foglal el a
kozvélemény napirendjén, kiilondsen a 2015-6s migracios hulldm 6ta (amelyrél a média nagy terjedelemben
tudésitott, de amely egyébként éppen Lengyelorszagot nem érintette). A legfontosabb Uigyek kézott az integracio,
a menedékkérék humanitarius problémainak kérdése és az Eurépai Unidnak a bevandorldk elosztasat célzé programja
szerepel. A migréaciéval kapcsolatos aggodalmak néttek a terrortdmadasokrol sz616 tuddsitasok nyoman — ezek pedig
az elmult években rendszeresen érkeztek Nyugat-Eurépabol.

A megkérdezett informacidéforrasok azt hangsulyoztak, hogy a migraciorél sz6l6 nyilvanos vita szakmai szinvonala
alacsony, amit a tulfltott hangulat okozhatott — ez utébbit pedig a kormanynak a k6zmédia ellenérzését és a
maganmédia ,repolonizalasat” a kilféldi tulajdoni ardny korlatozasaval elérni kivané eréfeszitései keltik. Ugyanakkor
azonban a migracié kérdése sokkal kevésbé hangsulyos Lengyelorszagban, mint Magyarorszagon (lasd aldbb), s a réla
folyd vitak is kevésbé kiélezettek.
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Alengyelorszagi migracioés diskurzus lehetséges hatdsait nem konny felbecsilni. A terepmunkét végzd kutatécsoport
jelentésében az all, hogy az Ujsagiroktdl és az informacidforrasoktdl gyakran elvarjak, foglaljanak allast a migracio
mellett vagy ellen, a nagykozonség kiilonb6z6 csoportjai pedig jellemzéen olyan ,informaciés buborékokban” (filter
bubbles) élnek, amelyekben a vildignézetiikkel szembemend informacidk méar nem érik el 6ket, és csak olyan adatokkal
taldlkoznak, amelyek megerdsitik mar [étezd véleményiiket. A médidban megjelend informaciok jellemzéen a negativ
torténésekre 6sszpontositanak.

4. A magyar média

A magyarorszagi kutatast 2017 szeptemberében és oktoberében végeztiik. Tizenhdrom Gjsagirét és 6t informacioforrast
kérdeztiink meg. Kilenc Ujsagiré fékuszcsoportos beszélgetésekben vett részt, a tobbivel telefonon, személyesen
vagy skype-on készitettlink interjut. Az informéciéforrasok kozil kettét személyesen, harmat telefonon vagy skype-
on interjuvoltunk meg.

4.1. Az Gjsagirok
4.1.1. Szakmai hattér

Az Ujsagirdk mintdjanak 6sszeallitasa soran a kutatdécsoportnak a magyar Ujsagiré-tarsadalom szélséséges frag-
mentaltsagaval kellett szembenéznie. Ugy déntéttiink, hogy a mintdba nem vesziink be egyetlen vidéken é16
Ujsagirét sem, mert a megyei napilapok elsésorban Budapesten |évé szerkesztéségekben eléallitott tartalmakat
tesznek kozzé, kiilonosen a belpolitikai kérdésekkel foglalkozé oldalaikon. Ettdl eltekintve azonban a minta a
média valamennyi platformjat magaban foglalta. A fliggetlen Ujsagirds Magyarorszagon inkabb kivétel, mintsem
szabaly, a migraciérol és a mobilitasrol sz616 tuddsitasok altal felkindlt értelmezési keretek pedig elsésorban az
Ujsagirok és szerkesztéségeik ideoldgiai dllaspontjatol fliggnek. A médiumok politikai pozicidjat és 6sszefonddasat
tekintve a minta egyarant tartalmazott ,baloldali-liberalis”, ,jobboldali-kormanykritikus” és ,jobboldali-kormanyparti”
Ujsagirokat.

A megkérdezett Ujsagirok szinte kivétel nélkil széba hoztdk a magyar Ujsagiré-tarsadalom szélséséges meg-
osztottsdgat, és legtobbjlk Ugy vélte, a szakma tarsadalmi presztizse csekély. Egyikiik igy fogalmazott:

.Ciklusrol ciklusra olyan »médiahaboruk« dultak, amelyek ellehetetlitették az Ujsagirok kozti
parbeszédet, és képtelenné tették az Ujsagiré-tarsadalmat arra, hogy kézos allaspont mel-
lett alljon ki” (HUJOOS5, online).

Ami a munkakdérilményeket illeti: a baloldali-liberalis Gjsagirdk tobb izben emlitettek olyan kormanyzati intézkedéseket,
amelyek célja az 6 ,elhallgattatasuk” volt. Egyikik kilén megemlitette az anyagi bizonytalansagot mint szakmai
sajatossagot. Masikuk pedig megjegyezte, hogy ,az egész szakma tart a jov6tdl, és bizonytalansagban él” (HUJOO6,
mindségi napilap).

Amikor arrél kérdeztiik 6ket, szakmailag mi motivélta 6ket abban, hogy az ujsagiréi palyara lépjenek, azt mondték:
felel6sséggel tartoznak azért, hogy az embereket téjékoztassak, képessé téve Sket a j6 dontések meghozataldra.
Néhdnyan azt is megemlitették, hogy ez a palya lehet6séget teremt ,sok ember megismerésére”, valamint arra, hogy

shatast gyakoroljanak” a tadrsadalomra. A ,kivancsisagot” mint motivaciot is tobben emlitették.

Tuddsitasi normdik kozt tobben megemlitették a ,pontossagot”, a , korrektséget”, a ,tényszerliséget”, a ,fliggetlen-
séget”, a ,hitelességet”, a ,teljességet” és a ,kerekséget” mint a jol megirt riport legfébb jellemzéit. Tébben hozza-
tették azt is, hogy egy j6 ,sztori” alapja mindig valamilyen ,konfliktus”.
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4.1.2. A mobilitas és a migracié keretezése s a hozzajuk kapcsol6dé attitlidok

A média napirendjét meghatarozza a Magyarorszagra és Eurépaba aramlé tomeges bevandorlas kérdése, mig a
Magyarorszagrol Nyugat-Eurépdba tartd kivandorlas kérdése alig vagy egydltaldn nem keriil széba. Ez nem tiikrozi
a valésagot; azt tudniillik, hogy kevés bevandorlé szandékozik Magyarorszagon letelepedni, mikézben az elmult
években magyarok tomegei koltoztek Nyugat-Eurépaba egy jobb élet reményében.

A migraci6 és a mobilitas leirdsara hasznalt szavak valasztasat egyfajta koncepciondlis bizonytalansag jellemzi, amennyiben
a kulénboz6 médiumok eltéré kifejezéseket haszndlnak ugyanazoknak azembereknek a leirdsara, igy egyarant alkalmazzék
rajuk a ,migranst”, a ,bevandorlét”, a ,menedékkérét” és a ,menekilteket”. Az egyik Gjsagird igy fogalmazott: ,A szavak
kezdik elvesziteni a jelentésiiket. A magyar k6zonség olyan nagy mértékben befolyasolt, hogy a szavak ma méar nem ugyanazt
jelentik [mint régen]” (HUJOO3, elektronikus média). A szévalasztas gyakran a dominans értelmezési keret tudatos valasztasat
is tikrozi, és megkonnyiti a beszél6 ideoldgiai pozicidjanak beazonositasat. Egy masik Ujsagird példaul igy fogalmazott:

»Mi inkdbb a »menekiiltek« szot hasznaljuk, mert bar a »migrans« sz6 angolul korrekt, de
magyarul kettévalt, a migrans az ellenség, aki majd megdl minket, ezért mi a »menekdlte-
ket« hasznaljuk ... lehetne hasznalni a »migrans« kifejezést, de attol, hogy felhasznaltik a
kormanyzati propagandaban, attél kényes” (HUJO11, elektronikus média).

Az Ujsagirok azt is megjegyezték, mégpedig ideoldgiai pozicidjuktol fliggetlendil, hogy a ,migrans” sz6 alkalmatlan
a jelenség leirdsara. Ennek oka — mint arra némelyikuik kritikusan rdmutatott — az, hogy a kormany ,elhasznélta”, és
igy negativ konnotaciot kapott. Tobbséguk azt is hozzatette, hogy igyekszik kerilni a kifejezés hasznalatat.

4.2. Az informacioforrasok
4.2.1. Szakmai hattér

A magyar tarsadalmat fragmentalt pluralizmus jellemzi, amely nagyjabél hasonlé médon szabdalja az Gjsagir6- és a
civil tarsadalmat. A minta 0sszedllitdsa soran a kutatdcsoportnak nehézséget jelentett a kormanyparti interjualanyok
verbuviélasa. A kutatok veliik nem, csupan asszisztenseikkel tudtak koézvetleniil és személyesen kapcsolatba [épni;
tobbséglk pedig nem vélaszolt a kutatdcsoport ismételt, telefonos és emailes megkeresésére. A minta végil négy,
a kormannyal szemben kritikus és egy kormdanyzati think tank képvisel&jét foglalta magdban. A megkérdezett
informacidforrasok a tarsadalom- és a bolcsészettudomany, illetve az Ujsagiras vilagabol érkeztek.

Azinformacidforrasok egyetértettek abban, hogy tarsadalmi presztizsiik magas. Am azok kéziil, akik nem viszonyultak
ellenségesen a migraciéhoz, tobben azt is megjegyezték, hogy a kozelmultban a kormanypropaganda céltablajava
valtak; a kormanyzati Gizenetek szerint ugyanis aktiv szerepet jatszottak a migracié elésegitésében. 2017 oktéberében
példaul Foldi Laszlo, az Informacids Hivatal volt mUveleti igazgatdja azt mondta az Echo TV-ben:

»~Most haboru van. Ezek az emberek kollaboransok, haborus blindsok, hazaaruldk. ... Ember-
csempész a haboriban nem embercsempész, hanem ... gyakorlatilag szabotér, akinek nincs
jogallasa. Magyarul 6 szabadon likvidalhat6” (444 2017).

Amikor a kutatécsoport szakmai motivacioikrél kérdezte 6ket, az informéciéforrasok azt hangsulyozték, hogy hisznek
az altaluk képviselt tigyben, és biznak abban, hogy befolyasolni tudjék a tarsadalmi folyamatokat. Feladatuknak a
nagykozonség korrekt, torzitdsoktol mentes, atfogd tajékoztatasat, valamint az érintettek (a menekiltek és a magyar
hatésagok) kozotti medidlast tartottak, utalva a korméanypdrti média altal a migraciordl festett kedvezétlen képre.
Megjegyezték azt is, hogy a migraciordl folyd nyilvanos vita irracionalis jelleg( és tulftitott, és hogy egyes médiumok
bulvarmdédszerekkel szdmoltak be a migracié kérdésérél. Egyikiik igy fogalmazott: ,Tények, adatok, és egy jé kép:
ezzel lehet hidat verni az olvasok és a tények kézé” (HUSOO2).



78 Bajomi-Lazar Péter

4.2.2. A mobilitas és a migracio6 keretezése s a hozzajuk kapcsolédé attitiidok

Akarcsak az Ujsagirdk, az informaciéforrasok is megjegyezték, hogy magyarul a ,migrans” szé negativ konnotacidja
miatt problematikus. Egyikik ezt mondta:

Jgyekszem elkerillni a »migrans« szé haszndlatat. Ha valaki meg akarja érteni a 21. szdzad
nem szokvanyos népvandorlasait, a »menekilt« és a »migrans« kozti kiilonbségtételt nem
lehet tartani. Mindenki nyomas hatasara hagyja el sziil6féldjét. Am az, hogy ki szamit mene-
kiltnek és ki nem, szubjektiv itélet kérdése” (HUSOO5).

Egy masik véleményvezér pedig azt mondta, hogy a migracio kérdése sokkal fontosabb helyet foglal el a média
napirendjén, mint azt a migransok szama indokolna.

4.3. Kovetkeztetések

Az Ujsagirok és az informacioforrasok narrativait ugyanabba a két csoportba sorolhatjuk:
nyelvbe, amikor a kdztéri plakatokon, a rddidban és a tévében gyldletkampanyt inditott 2015 elején, azaz még a valsag
kirobbanasa el6tt. E kampany a félelem légkorét teremtette meg — mar azelétt, hogy a migransok fizikai értelemben
atlépték volna a hatart. Amikor menekultek tomegei érkeztek Budapestre, a helyi lakossag személyesen is taldlkozhatott
vellik. Ekkor szdmos olyan nemkorményzati csoport jott Iétre, amely humanitérius segitséget kivant nyujtani nekik. Mas
szavakkal: a budapesti lakossag elsé reakciéja a menekiiltek elfogadésa és segitése volt. A korméanyzati propaganda
(Bajomi-Lazar & Horvath 2013, Batorfy 2017, Freedom House 2017, Méris et al. 2017) - igy a déli hatarra épitendé
fal népszer(sitése is — azonban mar mUikddott ekkor. Ett6l kezdve mar csak kevés menekiilt érkezett Budapestre,
mert tobbségiliket Magyarorszag déli hatararél kdozvetleniil az orszag Ausztridval k6zos nyugati hatdrara szallitottak.
A kormanyzati propaganda — amely kitért a kormanynak az Eurépai Uniéval és annak menekdltkvétajaval kapcsolatban
megfogalmazott alldspontjara is, és amely teljesen elzarkézott a menekiiltek befogadasatol — tehat félelmet és a
menekiiltekkel szemben ellenséges érzéseket keltett a lakossag kérében. A menekilteket potencidlis terroristaként
tlntette fel, és megvaltoztatta a nagykézonség gondolkodasat és viselkedését.

A kormdnyhoz lojdlis narrativa szerint a migraciés kérdés ,realista” megkozelitését elnyomja ,Briisszel”, nem véve
tudomast arrdl, hogy a hagyomanyos keresztény és eurdpai értékeket fenyegetd veszélyrdl van széd. Az egyik
véleményvezér igy fogalmazott:

+Az EU politikai elitjének elképesztéen naiv és Gnsorsronté megkozelitése felel ezért az egész
valsagért. Ebben a csataban azt szeretném elérni, hogy a realista nézetrendszer kerljon
dominans helyzetbe Eurépaban” (HUSOO5).

E narrativa szerint Orban és kabinetje az eurdpai politika megvaltoztatasara torekszik annak érdekében, hogy az Unid
vegye észre: belathatatlan kdvetkezményekkel jaré veszély les ra. A kormany altal inditott tajékoztaté kampany célja
az, hogy erre hivja fel a valasztok figyelmét.

A migrécios kérdés értelmezései tehat tlikrozik a magyar tarsadalmat - igy az Ujsagiré- és a civil tarsadalmat -
megoszto ideoldgiai torésvonalakat, és tlikrozik azt a tulftott Iégkort, amely a migracié kérdését dvezi, és amelyet a
kormany bevéandorlasi politikdja és a kormanyparti média kampdanya taplal. Azt is jelzik, hogy a 2018-as orszaggy(ilési
vélasztés kozeledtével a migracio kérdése fontos helyet foglal el a politika, a média és a kdzvélemény napirendjén,
dacara annak, hogy — mivel Magyarorszag tranzitorszag — kevés migrans maradt ténylegesen az orszagban. A két f6
narrativa kozott kevés az dtfedés. A migracio kérdése politikai kérdéssé valt, amelyet a kormdny a valasztok érzelmeinek
megragadasara és mozgdsitasara hasznalt, mikdzben kevés figyelem Gvezte a tényeket és a raciondlis érveket.
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Bar a kormanyparti médiumok és maga a kormdany ismételt migraciéellenes lizeneteinek pontos hatdsat nehéz

felbecsilni, az kétségtelennek tiinik, hogy ezek az lizenetek valamilyen hatast gyakoroltak a kbzvéleményre és
-viselkedésre. Azoknak az aranya, akik elutasitjdk az ,idegeneket”, szignifikdns mértékben nét 2014 és 2016 kdzott.
Azidegengyalildlet szintje kiilondsen magas volt a kormanyzo Fidesz és az ellenzéki Jobbik valasztoi kozott. Jellemzdbb
volt a kevésbé iskolazottakra is (TARKI 2016). Néhany olyan incidens, amelyrél a sajté is beszamolt, szintén a kampany
hatékonyséagdra utal. 2015 juniusaban példdul megvertek egy fiatalembert Szegeden, mert menekiltnek nézték
(Index 2015). 2017 oktéberében pedig egy Ocsény nevi falu vendéghaz-tulajdonoséanak kellett lemondani arrél a
tervérél, hogy menekiilt néket és gyerekeket nyaraltasson, miutan a helység lakossaga tiltakozott, és megrongalta
az autdjat (Index 2017). Bar a helyiek személyesen még sosem taldlkoztak menekdltekkel, az Index videofelvételén
a vellk készilt interjuk egyfajta mordlis pdnikot jeleznek: a nagyk6zénség egy része a migraciot Magyarorszagra és
a magyarokra nézve fenyeget6 veszélyként érzékeli, nem utolsdsorban azért, mert a migransok mas kulturalis és
vallasi kozegbdl jonnek.

A kormannyal szemben kritikus médiumok és a migracié kérdéséhez humanitarius perspektivabol kozelitd
civilek allaspontja kevés hatast latszott gyakorolni a kdzbeszédre. Igaz, a kormanykritikus médiumok szamukat és
kozonségelérésiiket tekintve rosszabb helyzetben vannak, s ez is magyarazhatja korlatozott hatasukat. Kétségtelenil
azonban vannakilyenek is, és intenziv — ha mégoly emocionalis hangvétel( - vita zajlik a kormanyzati és a kormannyal
szemben kritikus poziciok képvisel6i kozott.

5. A roman média

A romaniai kutatast 2017 augusztusa és oktdbere kozott végeztik. A vizsgalatban tizenharom Gjsagird és ot infor-
macioforras vett részt. (Az Ujsagirdk kozil kettd ugyanazt a médiumot képviselte, de kiilonb6zd pozicidban és
feladatokkal: az egyik szerkesztéként, a masik riporterként dolgozott.) Az Ujsédgirék a médiaplatformok széles skalajat
képviselték, igy a mintdban szerepelt tavirati iroda, Ujsag, radié, televizié és online hiroldal is. Nagy tobbséguk - kett6é
kivételével — sok embert eléré médium munkatarsa volt. A mintaban szereplé médiumok kézott egyarant voltak hir-
és véleménykozl6 orgdnumok. Az informaciéforrasok mintdja is reprezentativ abban az értelemben, hogy magan- és
kdzszervezetek is szerepelnek benne, s valamennyi a migracié kérdésével foglalkozott.

5.1. Az Gjsagirok
5.1.1. Szakmai hattér

A mintaban szerepld Ujsagirdk a legkiilonb6zébb szakmai és vezetdi tapasztalattal rendelkeztek, s — az egyszerd
Ujsagirdtol a fészerkesztdig — karrierjik killonb6z6 szakaszaiban jartak. Ketten mondtak azt, hogy politikatudomanyi
iskolat végeztek, és szakmdjukat tobben is ,szenvedélyként” emlegették.

A kutatas sordn a roman média fésodranak legkilonb6zébb organumait vizsgaltuk. Mivel ezek féleg a varosi
lakossagot szoélitottak meg, a valaszaddk Ugy vélték, kozonségiik a kozepes jovedelemmel rendelkezd, iskoldzottabb
rétegbdl kerul ki. Taldn ez magyarazza azt is, hogy célcsoportjuk homogénebbnek tlint, mint a tobbi vizsgalt kozép/
kelet-eurdpai orszagban.

A legtdbb ujsagird szerint szakmajuk ,magasra értékelt”, ,sokra tartott” és ,respektalt”, legaldbbis azok korében,
akiknek adtak a véleményére. Egyikiik azonban azt is eilmondta, hogy sokan nem szivesen allnak széba vellik. Masikuk
szerint a szakmat kevésre tartottak. Egy harmadik Ujsagiré nem akart valaszolni a kérdésre.

A megkérdezettek tobbsége szerint szerkesztésége centrista poziciét képviselt, egyikiik pedig azt mondta, nincs
politikai pozicidja. Egy masik Ujsagird szerint orgdnumanak politikai pozicidja attol fliggott, hogy éppen mely politikai
part(ok) volt(ak) hatalmon. Egy tovabbi Ujsagiré feletteseit ,szakmailag felkésziiletlen politikai baboknak” nevezte
(ROJOO04, elektronikus média), vagyis szerinte politikailag nem voltak fliggetlenek. Ez 6sszhangban van egyfel6l azzal
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a tapasztalattal, hogy az orszagban a média nagy részét politikai célokra hasznaljak, masfeldl azzal, hogy szamos
médium partosan tudosit — ez utébbi jelenség nemcsak Romanidra, hanem a régié szinte egészére jellemzé.

Ami a szerkesztébizottsagi légkort illeti: ezt a legtdbb Ujsagird ,baratiként”, ,kollegidlisként” és ,kellemesként”
irta le. Két Ujsagird azonban a vezetés és az Ujsagirdk kozotti elhtiizodo konfliktusokrol szamolt be, de részletesebb
magyardazattal nem szolgalt. Ugyanakkor azonban két valaszadé kivételével a nagy tobbség utalt kiilsé aktorok

- politikusok és politikai partok — altal gyakorolt nyomasra is, ami ugyancsak megfelel a nemzetkozi sajtészabadsag-
figyeld szervezetek romdniai helyzetértékelésének. Az Ujsagirok tilnyomd tobbsége biztonsagban érezte a munkajat.

d

Amikor szakmai motivaciéikrél faggattuk 6ket, az Gjsagirék ,a koz szolgalatat”, ,a tarsadalmi hatas gyakorlasat”,
»a k6zonség igazsagroél vald tajékoztatasat”, ,a kozbeszéd befolyasolasat” és ,a koz felvilagositasat” emlitették meg.
Egyikik igy fogalmazott: ,Harcolni akarok a rendszer ellen, amelyet gyakran latok rossznak és piszkosnak” (ROJOO06,
online hiroldal). Egy masik pedig azt mondota: ,Hiszek abban, hogy a dolgokat jobbra lehet forditani” (ROJO10, elek-
tronikus média).
A tudésitdsok gyakorlataval kapcsolatban a megkérdezettek azt mondtak, hogy ,helyes”, ,semleges”, ,objektiv”,
Jigazsagos”, ,pontos” és ,relevans” tajékoztatast kivannak nyujtani, a hireket és a napirenden szereplé kozligyeket
megfelelé kontextusban igyekeznek prezentélni, és ,a probléma valamennyi oldalat” (ROJO04, online hiroldal) be
akarjak mutatni, vagyis céljuk az angol-amerikai partatlan Gjsagiras normdinak kovetése. Ez ellentmondani latszik
annak az altalanos képnek, amely szerint a roman médiumokat politikai 6sszefonddasok jellemzik, és amely szerint
politikai célokra hasznaljak 6ket. Az egyik valaszadé azt is megjegyezte, hogy ,egyes tudésitasokban fontos szerepet
jatszanak az érzelmek is” (ROJOO04, elektronikus médium).

5.1.2. A mobilitas és a migracio keretezése s a hozzajuk kapcsolédé attitiidok

A migraciérol beszélve az Ujsagirdk a be- és a kivandorlast is fontos tligyként nevesitették. Egyik valaszadénk szerint
a migracio kérdése legaldbb harom teriilet metszépontjan helyezkedik el:

+Részben kapcsolédik az intézmények — a rend6rség, a hatérérség — munkajahoz ... részben
a politikai dontéshozatalhoz, igy az elndki adminisztracidhoz, a kormanyhoz és a parlament-
hez ... részben pedig nemzetkdzi vonatkozasa van, amennyiben kapcsolédik a briisszeli
tgyekhez is” (ROJOO1, online hiroldal).

Alegtobb Ujsagiré egymassal behelyettesithetd szinonimaként hasznalta a ,migrans”, a ,bevandorlé”, a ,menedékkérs”
ésa ,menekiilt” kifejezést, és vilagosan kiildnbséget tett a ki- és a bevandorlas k6zott. Megjegyezték, hogy azok, akik
az Union belili mobilitasban érintettek, iskolazottabbak és azonos kulturalis hatteriik van — szemben azokkal, akik az
Eurépai Unidn kivilrdl érkeztek. A migransokat rendszerint sajatos korilményeik kontextusaban definialtak, igy olyan
embereknek tekintették 6ket, akik haboru sujtotta terlletrél indultak utnak, politikai (ild6ztetés vagy a klimavaltozas
hatasai el6l menekiiltek, illetve jobb anyagi koriilményekre vagytak. Néhanyan arra is felhivtak a figyelmet, hogy
gondosabban kell kiilénbséget tenni a ,migransok” és a ,menekultek” kozott.

A migransok kontextusaban szamos megkérdezett hozott fel humanitarius szempontokat, és utalt azokra a nehéz
koriilményekre, amelyek otthonuk elhagydasara kényszeritették 6ket. Az egyik igy fogalmazott: ,A reménytelenség
elél menekilé embereknek tekintem 6ket” (ROJO04, elektronikus médium). Egy masik azt mondta: ,Igyekszem
annyi empatidval megkozeliteni a kérdést, amennyivel csak lehetséges” (ROJOO5, online hiroldal). Egy harmadik
ugyanakkor arra hivta fel a figyelmet, hogy a migracié aggodalomra is okot adhat: ,Ha olyan vidékrél jénnek, mint
Afganisztan és mas veszélyes helyek, problémakat okozhatnak. Kérdés az is, hogy milyen a jogi statusuk” (ROJOO02,
online hiroldal).

Mindamellett az Ujsagirdk elsésorban nemzeti szemszogbél kozelitettek a kérdéshez. Az egyik megkérdezett
kifejezetten arra utalt, hogy ,roman perspektivank van” (ROJO02, online hiroldal). Egy masik pedig ezt mondta:

,Olyan orszag vagyunk, amely sok migranst »termel«. A perspektivank ezért mindig belsé, és Romaniara fokuszal”
(ROJOO05, online hiroldal).



Migracio és média Kozép/Kelet-Eurdpa uniés tagallamaiban 81

5.2. Az informacioforrasok
5.2.1. Szakmai hattér

Azinformécioforrasok egyfeldl olyan civil és szakmai szervezeteket képviseltek, amelyek a migracié kérdésére szakosodtak,
és amelyek kutatassal és érdekképviselettel foglalkoztak, masfeldl olyan allami szervezeteket, amelyek feladata a
migracios politika gyakorlatba valé étiiltetése volt. Tobbségulik ugyanakkor olyan emberekkel foglalkozott, akik harmadik
orszagbol érkeztek Roménidba, és joval kisebb figyelmet forditottak a Nyugat-Eurépaba koltézott roman allampolgérokra.

Amikor elismertségiikrél kérdeztiik 6ket, az informaciéforrasok egybehangzéan azt mondték, hogy munkdjukat
tisztelet 6vezi. Tobben azt is hozzatették, hogy ,élvezik” és ,szenvedéllyel” képviselik azt a humanitarius tgyet,
amelyért dolgoztak, és hogy munkdjukat ,nemes vallalkozasnak” tekintik.

Amikor szakmai motivaciéikrél faggattuk éket, az informacioforrasok azt hangsulyoztdk, céljuk az, hogy ,hatast
gyakoroljanak a tadrsadalomra”, ,valtoztassanak a dolgokon”, ,tdjékoztassak és felvilagositsak azembereket”, ,kiizdjenek
a hamis informacidk ellen”, ,empatiat keltsenek a nagykdzonségben a migransok irant”, és ,befolyasoljak a [migraciés]
politikdt”. Valamennyien tdamogattak az Eurépai Unién beliili szabad mozgast, és egyikiik sem emlitett olyan problémakat,
amelyeket a bevandorlas generalhat.

5.2.2. A mobilitas és a migracio keretezése s a hozzajuk kapcsolédé attitlidok

Az informaciéforrasok altal megemlitett legfontosabb kérdések kozé tartozott a Romaniaban é16, de az Union kivilrél
érkezett migransok elleni gy(l6letbeszéd és a Nyugat-Eurépaban él6 roman emigransok diszkriminacidja - éket,
mint egyik interjualanyunk megjegyezte, nemegyszer ,rabszolgaként kezelik” (ROSO03, NGO). A migransok mindkét
csoportja esetében azonos volt a céljuk: megvédeni emberi jogaikat, azaz - ahogyan egyikiik fogalmazott — ,els6sorban
emberiességi perspektivabdl kozelitlink a kérdéshez” (ROSO01, nemzetkozi szervezet).

Az informaciéforrasok kivétel nélkil arra torekedtek, hogy a hazai és a nemzetkozi jogszabalyokat kdvetve kiilonbséget
tegyeneka,migransok” és a ,menekiiltek” kozott. Azt mondtak: az elébbiek jobb életkdriilményeket keresnek, de késébb
visszatérhetnek sziil6foldjiikre, mig az utdbbiakat kényszeritették annak elhagyasara. Kiilonbséget tettek tovabba egyfel Sl
azok kozott, akik az Eurépai Unidn belil koltoztek masik orszagba, masfeldl azok kdzott, akik az Unidn kiviili orszagbdl
indultak utra, és megjegyezték, hogy a két csoport motivacioi kiilonbézhetnek. Az elsé csoport esetében tovabbi
kilonbséget tettek a nyugatrél keletre, illetve az ellenkez6 irdnyba tartd utazék kozott. Semleges nyelvet igyekeztek
hasznalni, hogy igy Iépjenek fel a 2015-6s migracids valsag utdn tapasztalt gylloletbeszéddel szemben.

Egyes informacioforrasok elégedetlenek voltak a romén sajté és média migraciorol sz616 tudositasaival, kiiléndsen
azért, mert szerintiik a média hajlamos volt 0sszekeverni a kiilonb6z6 csoportokat, és kedvezétlen képet festett roluk.
Azt is megjegyezték, hogy a tuddsitasoknak alapos dokumentacién kellene alapulniuk, érthetd kontextusban kellene
abrazolniuk a jelenséget, kertlniik kellene a tulzédsokat, és nem volna szabad panikot keltenitk. Egyikiik szerint a
médiadban két polus volt tapasztalhaté: ,Az egyik pdlus nacionalista, az elutasitas és a gyUlolkodés nyelvén szdlal
meg, [mig] a masik pélus a humanista, emberi jogi alapu szemléletet képviseli” (ROSO01, nemzetkdzi szervezet).
Megjegyzendd, hogy hasonlé jelenséget tapasztaltunk Magyarorszagon — am e jelenség Romaniaban kevésbé markans.

5.3. Kovetkeztetések

Mivel Romania ma elsésorban forrdsorszag — tobb mint egymillié roman allampolgar dolgozik Nyugat-Eurépaban -
amédia elsésorban a kivandorlas kérdésére 6sszpontosit. A brexittel kapcsolatos Uigyeket, a roman (és altaldban a kozép/
kelet-eurdépai) munkasok nyugat-eurdpai diszkriminaciojat, a tomeges kivandorlas altal otthon okozott demogréfiai
problémdkat targyalja — vagyis elsésorban nemzeti szempontbdl kdzelit a kivandorlas kérdéséhez. A romaniai
orszagjelentés szerz6i ugyanakkor azt is megjegyzik, hogy a fenti kérdések nem foglalnak el kulcshelyet a politikai
napirenden, és valamennyi fontos politikai part és politikus tdmogatja az Eurdpai Union beliili szabad mozgas eszméjét.
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A bevandorlas sem kiemelked6en fontos téma, hiszen nincsenek olyan nacionalista vagy szélséséges politikai
partok vagy mozgalmak, amelyek elég erések lennének a kérdés napirenden tartdsahoz (bar az idegengydlolet
mértéke az elmult években nétt a roman allampolgarok kérében). Ez azonban nem jelenti azt, hogy sosem folynanak
vitdk a menekiiltkvétardl, a Fekete-tengeren zajlé emberkereskedelemrdl, az illegalis hataratkelésrél, a bevandorlas
potencialis kulturalis és gazdasagi hatasardl és a terrorizmusrél. Osszességében a tudésitasok jellemzébbek voltak,
mint a részleteket feltar6 elemzések.

Az informaciéforrasok szerint a roman sajté és média kedvezétlen képet fest a migraciérél, ami azzal jar, hogy
egyes emberek Roménidban

...arrél beszélnek, hogy a migransok héditék hordajaként érkeznek az orszagba, és fenyege-
tést jelentenek életiinkre, egészségiinkre, szabadsadgunkra, munkdankra stb. nézve” (ROSO05,
nemzetkdzi szervezet).

Az ujsagirok perspektivajat 0sszességében nemzetiként, mig az informaciéforrasokét humanitdriusként irhatjuk le.

6. A szlovén média

A szlovéniai kutatast 2017 juliusaban végeztik. A hét megkérdezett Ujsagirobol 6t fokuszcsoportos beszélgetésen vett
részt, kettével személyes interjut készitettiink. Az Ujsagirok mintaja a médiaplatformok széles skaldjat reprezentalja:
amegkérdezettek napi- és hetilapoknak, radidallomasoknak és televizidcsatorndknak, valamint egy online hiroldalnak
dolgoztak. Az informaciéforrasok mintaja hat emberbdl allt, és abban az értelemben szintén reprezentativ volt, hogy
a megkérdezettek nemkormanyzati és kormanyzati szervezeteket egyarant képviseltek.

6.1. Az Ujsagirok
6.1.1. Szakmai hattér

Az Ujsaqgirdk tulnyomo tobbsége - sajat meghatdarozasa szerint — mérsékelt baloldali vagy liberalis poziciot képviselt.
A kutatécsoportnak nehézséget jelentett kapcsolatba Iépni jobboldali Ujsagirokkal, mert nem vaélaszoltak megkere-
séseikre; végil egy jobboldali Ujsagiré keriilt be a mintaba.

A vélaszadok szerint szakmajuknak magas tarsadalmi presztizse van, dm e presztizs fokozatosan romlik. Tobben
azt is elmondtak: azzal vadoltdk meg éket, hogy tudédsitasaikban a kormanynak kedveznek - ezt a vadat 6k az
Ujsagirdk iranti tisztelet csokkenésével magyaraztak. Tobben munkajuk romlé presztizsével magyaraztak azt is,
hogy csokken motivaciojuk, amely az Ujsagirdi munka folytatasara 0sztondzné 6ket. A romlonak érzékelt tarsadalmi
presztizst 0sszekapcsoltak azzal is, hogy tapasztalatuk szerint csokkent az a hatés, amelyet az Gjsagiras gyakorolhat
a tarsadalomra.

Szemben a tobbi vizsgalt kozép/kelet-eurdpai orszaggal, a legtobb megkérdezett Ujsagiré azt mondta, Szlovénidban
egyfajta hierarchikus ,menedzseri szemlélet” jellemzi a szerkesztéségeket. Csupan ketten nyilatkoztak ugy, hogy
ott ,barati”, ,kollegidlis” Iégkor uralkodik. A tébbségiik a szerkesztéségi tartalomra kivilrél nehezedé nyomasrél is
beszamolt, bar errél részleteteket nem mesélt. Ez a tapasztalatuk szemben all az olyan nemzetkozi sajtészabadsag-
figyel6 szervezetek megéllapitasaival, mint a Riporterek Hatarok Nélkil és a Freedom House (l4sd e tanulmény bevezeté
fejezetét); ez utdbbiak szerint ugyanis a média szabad Szlovénidban. A nyomtatott sajtoban dolgozé ujsagirok kivétel
nélkll annak a félelmiiknek adtak hangot, hogy elveszithetik munkajukat, mivel az elmult években tébb tucatnyi
hasonl6 Gjsagirot bocsatottak el dllasabol. Az orszagos elektronikus médiumokban dolgozé Ujsagirdk ugyanakkor ugy
gondoltak, allasuk biztonsagban van. Azt, hogy e jelenség a nyomtatott sajté globalisan tapasztalhaté hanyatlasaval
vagy a hazai politikai nyomasgyakorlasi kisérletekkel magyarazhatd-e, az elemzésiink soran 6sszegy(jtott informaciok
alapjan nem tudjuk megmondani.
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Szdmos, a szlovén mintaban szerepl6 Ujsagird esetében a szakmai motivacidk altalaban aktivista természetiiek
voltak. Azt mondték, a céljuk ,valtozast elérni”, ,megvaltoztatni a vildgot”, ,a koz érdekében dolgozni”, ,megszélalasi
lehetéséget nyudjtani azoknak, akik a tarsadalom peremén élnek”, ,hangot adni a kisebbségeknek”, ,felvilagositani
az embereket”, és ,a demokrdcia éreként dolgozni”. Szamos Ujsagird utalt munkaja kreativ természetére is mint
motivald tényezdre. Tébben ugyanakkor inkdbb ,munkaként”, mintsem ,kildetésként” beszéltek az Gjsagirasrél. Ami
a napi feladatait illeti, szamos valaszad6 beszélt arrél, hogy igyekszik olyan személyes torténetekrdl irni, amelyekkel
a nagykozonség is azonosulhat.

Szot ejtettek arrél is, hogy Szlovénidban a politikusok befolyasoljak a médiat. Egyikik szerint:

+Minden médium erésen torzit, a médialatkép nincs egyensulyban, a fésodorba tartozé va-

lamennyi médium kisebb vagy nagyobb mértékben baloldali. Ennek oka még mindig az
orszag politikai strukturajaban rejlik, mert [Szlovéniaban] a politika mindig befolyasolta a
médiat. Még mindig a régi strukturdk hatarozzak meg a szabdlyokat” (S1JO07, elektronikus
és online média).

6.1.2. A mobilitas és a migracid keretezése s a hozzajuk kapcsolédo attitlidok

A brexitet, valamint az Eurépai Uni6 dél-keleti orszagaibdl érkez6 gazdasagi migransok Nyugat-Eurépaban torténd
diszkriminalasat a beszélgetések résztvevéi egyforman a kulcskérdések kozott emlitettek. Az Union beliili mobilitas
ugyancsak visszatéré ligy volt, am ezt kedvezé jelenségnek tekintették. A megkérdezett szlovén Ujsagirdk vissza-
visszatértek az idegenellenes beszéd kérdésére is. Sem a kdzelmultban Nyugat-Eurépaban toértént, iszlamistak altal
elkovetett terrortdamadasok, sem a migracié nem jelent meg Eurépa hagyomanyos kulturélis értékeit fenyeget6
veszélyként. Az egyik Ujsagiré az Osszeeskiivés-elméletek kdzott emlitette a kulturdlis befolyds vagy ,Eurdpa
iszlamizacioja” elméletét, hozzatéve, hogy ,ez a média fésodraban sosem jelent meg, de ez az értelmezés is felbukkan
mas organumokban és a tarsas médiumokban” (SIJO02, minéségi napilap). Egy masik ezt mondta:

.Van egy Nova24 nev(, elég bizarr online hiroldal. A tudésitasai szerint megnétt a nemi
er@szakok szama, amidta az a néhany szaz menekilt él az orszagban” (SIJO03, elektronikus
médium).

Egy harmadik Ujsagiré pedig igy fogalmazott: ,Arra toreksziink, hogy megnyugtassuk a kedélyeket, elkeriljik a
hisztériat” (S1JO03, hetilap).

Fészabalyként az jsagirék meglehetésen kdvetkezetes terminoldgidval irtak le a migraciot, s kiilénbséget tettek a
»gazdasagi migransok”, a ,menedékkérék” és a ,menekiiltek” kozott. EQy baloldali Gjsagiré ugyanakkor azt mondta,
a,migransokat” is ,menekiilteknek” kellene nevezni, mig egy jobboldali tudosito Ugy vélte, fontos kiilonbséget tenni

a kett6 kozott, mert nem minden ,migrans” egyben ,menekiilt” is. Egy harmadik Ujsagiré szerint:

»A migransokat kényszeritették szul6foldjik elhagyasara. Hogy milyen okbdl kényszeriltek
tavozni—a haboru, a gazdasagi helyzet, a diszkriminacié vagy akér a klima miatt - szamomra
nem olyan fontos” (SIJO03, elektronikus média).

Az Ujsagirok a tekintetben is kdvetkezetesek voltak, hogy az unién beliil egy masik orszagba kolt6zék leirdsédra nem
hasznéltak a ,migrans” kifejezést, hanem nemzetiségiik megjeldlésével utaltak rajuk, mert a,,migrans” szénak enyhén
negativ konnotéciodja van. Egyikiik ezt mondta:

+~Amikor a mi dllampolgdaraink mennek kilfoldre, azt agyelszivasnak nevezziik. Amikor az
Eurdpai Union kivili orszagok polgarai hagyjak el szil6foldjiket, akkor migraciérol beszé-
[Gnk” (S1JO02, min6ségi napilap).
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Az Unién belill tovabbi kilonbséget tesznek a régi és az Uj tagallamok polgarai kdzott. Az egyik Ujsagiré szerint az
elébbieket ,elsé osztalyu”, az utébbiakat ,masodosztalyd” migransoknak tartjak (SIJO05, mindségi napilap).

Osszességében a humanitdrius megkézelités dominalt a megkérdezett Gjsagirdk kdrében, amennyiben sokat
beszéltek arrdl a ,diszkriminéaciérsl” (S1JO01, SIJO03), ,modern rabszolgasagrél” (SIJO02) és ,kizsakmanyolasrol”
(S1JO4), amely a Szlovénidban dolgozé kiilfoldieket és a Nyugat-Eurépaban dolgozé kdzép/kelet-eurdpaiakat sujtja.
Egyiklk ugyanakkor aggélyokat fogalmazott meg e megkozelités kapcsan, mondvan:

+Az, ha szivszorité egyéni torténeteket meséliink, mikézben félmillié6 azonositatlan ember
halad at az orszagon, puszta manipulacid, és nem segit megoldani a problémat. Az Ujsag-
irok feladata az, hogy a tényekrdl szamoljanak be, és nem az, hogy a terepen dolgozé akti-
vista szerepét jatsszak. Erre a célra ott vannak a humanitarius szervezetek. Az Gjsagiroknak
tudodsitaniuk kell” (SIJO07, elektronikus és online média).

6.2. Az informacioforrasok
6.2.1. Szakmai hattér

Az informaciéforrasok mintdja reprezentativ volt abban az értelemben, hogy egyarant szerepeltek benne nem-
kormanyzati és kormanyzati szervezetek, valamint egy, az Eurépai Unidhoz k6tédd intézmény képviseldi. Ezek
mindegyike a migracié kérdésére szakosodott.

Amikor a kdzvélemény korében tapasztalhato elismertséglikrél faggattuk 6ket, tipikusan azt a valaszt kaptuk,
hogy ,attol fligg, kit kérdeziink” (SISO03, NGO). Mas szavakkal: egyesek tisztelik tevékenységiiket, masok cinikusan
viszonyulnak hozza. Informaciéforrasaink 6sszességében egyetértettek abban, hogy munkdjuk téobbnyire kedvezd
fogadtatasra talalt.

Amikor szakmai motivacioikrol kérdeztiik 6ket, az informdcioforrasok — akar az Ujsagirék — azt mondtak, céljuk az,
hogy ,valtoztassanak a dolgokon”, ,jobba tegyék a vilagot”, ,problémakat oldjanak meg”, ,segitsenek azembereknek”
és ,megvédjék az alapveté emberi jogokat”.

Hozzatették, hogy a feladatuk emellett az, hogy ,tdjékoztassdk a nagykdzonséget” (ez volt a leggyakoribb vélasz),
+népszerUsitsék az Eurépai Unio pozitiv oldalat” (ez volt a masodik leggyakoribb vélasz), valamint ,jogsegélyt nyudjtsanak
... a Szlovénidban é16 kilfoldi munkavallaloknak”, tovabba ,képezzék és jogaikrol tajékoztassak a hatrdnyos helyzetl

csoportokat”.

6.2.2. A mobilitas és a migracio keretezése s a hozzajuk kapcsol6dé attitlidok

Az informacidforrasok altal felsorolt legfontosabb ligyek kézé tartozott a Szlovénidban dolgozé roman és bolgar
allampolgarok diszkriminacidja és kizsakmanyolasa, a brexit, az Eurépai Unié migraciés politikaja, valamint a
Szlovéniabdl Nyugat-Eurépaba tartd ,agyelszivas”. Ok sem emlitették az Unidn kiviilrél érkezé migransok altal
generalt kulturdlis problémdékat, sem a muszlimok altal Nyugat-Eurépéban elkdvetett terrortamadasokat, noha
egyikuk réviden utalt azintegracio kérdésére, masikuk pedig azokra a biztonsagi aggélyokra, amelyeket a Szlovénian
atvonulé 2015-6s migraciés hulldam vetett fel.

Az informaciéforrasok egyetértettek abban, hogy az Gjsagirdkat elsésorban a ,drdma”, a ,konfliktus”, a ,probléma”
és a ,botrany” érdekelte, s6t ,hisztériakeltésre” torekedtek, mikdzben nem vazoltak fel az ,6sszképet”, vagyis az
emberi torténeteket nem helyezték kontextusba. E megallapitasok szoges ellentétben dlinak az Ujsagirok dnképével.

A legtdbb informaciéforrds emellett ugy vélte, hogy az Ujsagirok migracioval kapcsolatos szévalasztasai
kovetkezetlenek voltak, és pontosabban kellett volna kdvetniiik a jogszabdalyokban alkalmazott terminoldégiat.
Megjegyezték, hogy az Eurépai Unién bellli migransokra az Ujsagirék sosem ,migransokként” utaltak. Ezt azzal
magyaraztak, hogy ez a szévalasztas alkalmatlan lett volna az Unidn beliili szabad mozgas elényeinek megvilagitasara,
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viszont olyan negativ konnotaciékkal jart volna, mint példaul az ,agyelszivas”. Széva tették, hogy a Szlovéniaban él6
szlovak, roman és bolgar dllampolgarokat gyakran kizsdkmanyoltak.

A migracioval kapcsolatos szovalasztas kapcsan a legtébb informacioforras egyetértett abban, hogy ,migransok
azok, akik vandorolnak” (SISO01, SISO03, SISO06). Abban is egyetértettek, hogy a migransok egyes csoportjai kdzott
kiilonbséget kell tenni jogi statusuk alapjan, megkiilonboztetve a ,gazdasagi migransokat”, a ,menedékkérdket” és
a ,menekilteket”.

Azinformaciéforrasok ugy érezték, csupan csekély hatdsuk van a médiaban megjelend diskurzusokra. Azt mondtak,
az Ujsagirdk szivesebben hagyatkoznak olyan elsédleges informaciéforrasokra, mint az uniés intézmények és az
akadémiai élet képvisel6i.

6.3. Kovetkeztetések

Szemben éltaldban a kutatdsunk soran vizsgalt tdbbi orszaggal és kiilondsen Magyarorszaggal, a szlovéniai migracios
diskurzus az emberi jogi kérdésekre latszik sszpontositani — ezek kozott pedig a kiilfoldrél érkezett munkavallalok
jogai a leghangsulyosabbak. Bar a 2015-6s migracios hulldm keresztllvonult Szlovénian, amely a ,nyugat-balkani
folyoson” fekszik, a migraciorol sz6l6 vitdk sokkal kevésbé tlintek hevesnek és dtpolitizaltnak, mint a régié tobbi
orszagaban. A diskurzus mindamellett tiikrozi a politikai és a médialatképeket dtszeld torésvonalakat, amennyiben a
baloldali média a humanitdrius perspektivat képviseli, mig egyes jobboldali orgdnumok a migracié negativ aspektusaira
osszpontositanak.

7. Migracié és média K6zép/Kelet-Europaban: Osszegzés és kdvetkeztetések

A kozép/kelet-eurdpai Ujsagirok és informacidforrasok kdrében végzett fékuszcsoportos beszélgetések és személyes
interjuk alapjan tehetlink néhény évatos megallapitast a régidban a mobilitasrél és a migraciérol sz616 kdzbeszédrél.
Legaldbb harom trendet figyelhetlink meg: 1. A vizsgalt régios orszagok hasonlé torténeti gyokerei ellenére a mobilitas
és a migracio eltéré médon jelenik meg a médidban. 2. A bevandorlas 2015 6ta fontos helyet foglal el ezekben az
orszagokban a kozbeszéd napirendjén, dacara annak, hogy ténylegesen kevés Union tulrédl érkezett bevandorlo
és menekilt marad a régidban. 3. A kivandorlas - ide értve az unids orszdgokba és a harmadik orszagokba valo
kivandorlast is — tdbb orszagban legaldbb olyan fontos kérdésként jelenik meg, mint a bevandorlds, és komoly
gazdasagi és demogrifiai kovetkezményeket von maga utan. Részletesebben a kdvetkezéket mondhatjuk:

1. A mobilitas és a migracio tigye a legfontosabb helyet a kbézbeszéd napirendjén Magyarorszagon foglalja el (ahol ez
a kormanyzati propagandaban és a kormanyparti médidban taldn leggyakrabban szerepld kérdés), ezt Lengyelorszag
koveti (ahol szintén vitdkat kavar, de kevésbé hevesen), végll pedig Szlovéniaban és Romanidban (ahol csupéan
masodlagos téma). Mig egyes orszagokban - kiilonésen Magyarorszadgon — a kdzbeszéd a bevdndorldsra 6sszpontosit,
mas orszagokban — kiilondsen Romanidban - a kivdndorlds hangsulyosabb téma.

2. Ami a bevandorlast illeti, két nagy narrativat kiilénboztethetliink meg: a nacionalista megkézelitést, amely szerint
a migransok - koztiik is kiiléndsen azok, akik a Kézel-Keletrél vagy Eszak-Afrikabol indultak ttnak — a nemzeti kultarat
és a kdzbiztonsagot fenyegeté veszélyt jelentenek, illetve a humanitdrius megkézelitést, amely szerint a migransok
segitségre szorul6 emberek. A nacionalista megkozelités Magyarorszégon a legerésebb, ezt Lengyelorszag koveti, mig
a humanitarius megkdzelités kiilondsen Szlovéniat, valamivel kisebb mértékben pedig Romaniat jellemzi. Az, hogy egy
orszagban a nacionalista vagy a humanitdrius diskurzus uralja-e a kdzbeszédet, fliggetlen attél, hogy ténylegesen hany
migrans tartézkodik az adott orszagban. A migraciérél sz6l6 kézbeszéd kiilonb6z6 hevességl a vizsgalt orszagokban.
Magyarorszagon és - kisebb mértékben - Lengyelorszagban a migraciérol sz616 kézbeszéd domindnsan emociondlis
természetd, és az Ujsagirdk és az informacioforrasok allaspontja a tarsadalmat megosztd térésvonalakat tikrozi.
A kdzbeszéd ugyanakkor raciondlisabb természet(l Szlovénidban és Romaniaban, ahol a megkérdezettek jellemzéen
ideoldgiai torzitastdl mentes allaspont kialakitasara torekednek. Az, hogy a kdzbeszéd dominans paradigmaja inkabb
nacionalista vagy humanitarius, illetve inkabb emocionalis vagy raciondlis természeti-e, ugy tlnik, az azt befolyasolo
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politikai aktoroktol fligg: Magyarorszagnak és Lengyelorszagnak ma populista és nacionalista kormanya van, mig
Szlovéniat és Romaniat a terepkutatas idején technokrata kormanyok vezették.

3. Bar a régié valamennyi orszagdra hatdast gyakorolt a Nyugat-Eurépdba tarté tomeges kivandorlas, amely
az anyaorszagokban sulyos gazdasagi és demogréfiai kovetkezményekkel jart, a média e kérdéssel kilonb6zd
gyakorisadggal foglalkozik: a kivandorlas fontos téma Romaniaban, valamint — kisebb mértékben — Lengyelorszagban
és Szlovénidban, mig Magyarorszédgon szinte teljesen ismeretlen.

Hangsulyozni kell, hogy a kutatés sordn meginterjuvolt Ujsagirok tobbsége nem a migracié kérdésére szakosodott
(hanem kiildnb6z6 tigyekrdl tudositott, mivel csak kevés médium engedheti meg magénak, hogy nagy szamban
foglalkoztasson szakujsagirékat), mig az informaciéforrasok szakemberek voltak. Ez magyarazat lehet arra, hogy
miért kiilénboznek a mobilitasrol és migraciordl szo16 kozbeszéd egyes rétegei. Az Ujsagirok (dltaldban, de a
szlovének kivételével) kevéssé tudatosan valasztjdk meg a migracio leirdsara hasznalt szavaikat, és a ,migrans”,
a ,menekilt”, a ,menedékkérd” stb. kifejezéseket egymassal felcserélheté moédon hasznéljak, tudva azt is, hogy
az efféle altaldnositasok taplalhatjdk a mar meglévé elbitéleteket, és hogy a ,migrans” szénak egyes nyelveken
(kGldondsen magyarul és - kisebb mértékben - szlovénul) negativ konnotacidja van. Az informaciéforrasok azonban
tudatosabbak szévalasztasukban, és - elsésorban a nemzetkozi és a hazai jogszabalyokat kovetve - kildnbséget
tesznek a migransok egyes csoportjai kozott.

K6zép/Kelet-Eurdpaban az Ujsagiras gyakorlata nem koveti az Ujsagiras elméleti normait. A gyakorlatban az
elkotelezett Gjsagirds domindl, mig az Ujsagiro-etika a semlegesség eszményét képviseli. Az eszmény és a gyakorlat
kozti kiilonbséget ez a vizsgalat is megerdsitette. Mig az Gjsagirdk azt mondtak, igaz és tényszerlii médon igyekeznek
tudodsitani a mobilitas és a migracio kérdésérdl, maguk az Gjsagirdk és az informacidforrasok is Ugy tapasztaltak, hogy
e tudositasok gyakran az egyes szerkesztéségek ideoldgiai és politikai elkotelezettségének megfeleléen torzitottak.
(Vagyis a migraciés diskurzus kisebb vagy nagyobb mértékben koveti a tdrsadalmat - s benne a politika és a média
szerepl6it - megosztd ideoldgiai térésvonalakat, s a migracié gyakran inkabb pdrtpolitikai, mintsem szakpolitikai
kérdésként tematizalodik.)

Altalanos szabalynak t(inik, hogy a migraci6 és/vagy a mobilitas kérdésére szakosodott szervezetek humanitarius és
emberi jogi alapon allnak, és kiildetésiiknek a migransok és a menekiiltek védelmét tartjak. Vannak azonban kivételek
is. Magyarorszagon példaul egy kormanyparti think tank a kormany migraciéellenes allaspontjaval azonosul, és a
migraciét olyan, a magyar és az eurdpai kulturat fenyegeté veszélynek tekinti, amely ellen fel kell 1épni.

E megallapitasoknak megvannak a korlataik. EI6szor is: a négy orszagban vizsgalt mintakat nem szantuk teljes
mértékben reprezentativnak - s nem is lehetnek azok. Masodszor: a migracié kérdése a régié valamennyi orszagaban
- kisebb vagy nagyobb mértékben - atpolitizdlddott, az Ujsdgirok és az informaciéforrasok pedig kisebb vagy nagyobb
mértékd politikai nyomassal néznek szembe. Ez azzal jar, hogy némely valaszadd bolcsebbnek tarthatja valodi
véleményének eltitkolasat, és ehelyett inkdbb azt mondja, amit az elvardsokkal 6sszhangban Iévének gondol — dacéra
annak, hogy az anonimitast valamennyi interjualanyunknak biztositottuk. Mas szavakkal: a nyilvanosan vallalt és a
maganszféraban képviselt vélemények eltérhetnek egymastol. Egy ilyen kényes helyzetben a fékuszcsoportos és az
interjus kutatas csak azt tarhatja fel, hogy az emberek mit mondanak, de azt mar nem, hogy mit gondolnak.
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ABSTRACT

Media practices related to migration and intra-EU mobility in the EU-10 Member States

This paper offers an overview of the findings of the interviews conducted with journalists and influencers on how the
media cover the issues of mobility and migration in four Central/Eastern European countries, including in Hungary,
Poland, Romania, and Slovenia. It reveals that 1) despite similarities in the recent histories of these countries, the issues
of mobility and migration are covered differently across the region, 2) immigration has been a major issue on the
public agenda since 2015 dividing some of these societies, even though relatively few migrants and refugees from
beyond the European Union have actually stayed in the region, and 3) emigration—or intra-European mobility—
is as much an issue as immigration and has had severe economic and demographic effects.
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