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Pacifizmus., militarizmus, propaganda

Kédér Judit Az Uj Id6k az elsé vildg-
habori alatt (1914-1918) cimii kényvérdsl

Kadar Judit recenzedlandé konyve a XX. szdzad elsd fele népszerti csaladi hetilapja, az Uj Idék elsé vilaghdbords
éveit mutatja be. A kotet mifajat (alcime szerint) ,Képes torténelmi-kulturdlis olvas6konyv”-ként hatdrozta meg a
szerzd, aki a bevezet6ben szintén ,olvas6konyvnek” nevezi munkdjat (19. o.). Ez a meghatarozas egyrészt azt jelenti,
hogy az Uj Id6k egymadst kovetd szamait ismerjitk meg 1914 elejétsl 1918 végéig, tehat a rendezdelvet a hetilap szamai
jelentik (és az egykoru szerkeszt6i szdndék), Kadéar Judit pedig nem gondolt ki masikat. Mdsrészt azt, hogy tobb olyan
oldalpar is van a konyvben, ahol mésfél oldalnyi idézetre-illusztracidra féloldalnyi magyardzé széveg jut — masutt
viszont ez az arany pontosan forditva alakul. Azaz valéban nem monografidrél van sz4, és nem is ,olvasékonyvrél”,
hanem vegyes mifaji kiadvanyrdl, amelyben a szerzé nem egyszeriien ,csak” kivalogatta a relevansnak gondolt
szovegrészleteket és képeket (festményeket és fotékat), hanem azokat mindig kontextusba helyezte, értelmezte.
Az idézeteket raaddsul targyszavakkal latta el. E margéra tordelt targyszavak szerint is lehet tehdt a kotetet (ha nem
is konnyen) olvasni, amennyiben nem a kronologikus rendet kivanja valaki kovetni. Ez pedig azt jelenti, hogy a kro-
nologikus rendhez képest Kadar Judit ,,mégis” felkindl egy sajat (mdsik) olvasasi-értelmezési lehetéséget. Sajnos 6
ebben a munkéjaban nem élt azzal a lehetdséggel, hogy a targyszavak altal kinalt vonalat is kovesse és egy utészéban
vagy zar6 tanulmanyban, tematikus szempontbdl kozelitve 6sszefoglalja, ezen a médon miként is értelmezheté az
Uj 1d6k ,szévegfolyama”. A kétethez készitett informativ Bevezetés ezt nem pétolja, mivel az az Uj Id6k alapitésardl,
a szerkeszt6 Herczeg Ferencrdl, a hetilap jellegérél és a haborus propagandarél szol.

Az Uj 1dék a szdzadfordulé dualista Magyarorszdga, majd a Horthy-korszak egyik legnépszer(ibb hetilapja volt,
népszerlisége — a hetilapok koziil — megjelenése nagyobbik részében csak a Szinhézi Elet cim( filmes, szinhazi és
sztirmagazinéhoz foghaté. Jellegét tekintve, mutat rda Kadar Judit, ,ismeretterjeszt3-szérakoztaté csaladi lapnak”,

»altalanos érdek(i magazinnak” (12. 0.) tekinthet8 — és pontosan ezért problémds, hogy ugyané masutt mégis ,irodalmi--
kulturdlis” (11. o.) kiadvanynak, a Nyugat ,rivalisinak” nevezi (250. 0.), és igy a Nyugathoz hasonlitja, ,szépirodalmi
lap”-nak tartja (173. 0.), vagy azt irja, hogy ,szépirodalmi irdnyultsiga ellenére a lap minden szdma teret biztositott ...
ismeretterjeszt6 irdsoknak” (70. o.).

Kédar Judit elemzése soran szerencsére inkabb ,ismeretterjeszté-szérakoztatd csaladi lapként”, ,dltalanos érdeki
magazinként” elemzi az Uj Idéket, azaz bemutatja, milyen sokféle médon és milyen sokféle tarsadalmi, tudomanyos,
kulturalis, irodalmi jelenséggel foglalkozott. Ezt a dontését nemcsak a szerkeszté, Herczeg Ferenc memodrjiaban
szereplé meghatdrozas tdmasztja ala, miszerint csaladi lapot alapitott (Herczeg 1985: 286.), hanem az Uj 1dk téma-
és rovatstrukturdja is (a kett6 nem minden esetben fedi egymadst): ugyanis egyebek kozott szépirodalmi szévegekrdl,
festményekrol, szobrokrél, hires emberekrél, hires emberek lakasardl (stb.) kozolt fényképek, hires emberekkel
készitett interjuk, 6ket bemutaté riportok, lelki és divattanacsaddsrél sz6l6 tudomanyos-ismeretterjeszt cikkek a
lapban. Vildgnézete se egynem volt: a jobboldali (Bata 2019: 123) cimke pontatlan, mert inkabb a hibriditds jelle-
mezte (Papp & Sipos 2017: 202-216).

Ugy vélem, Kaddr Judit konyvének legérdekesebb és legfontosabb megallapitasa ehhez, azaz az eszmei sokszin(iség
kérdéséhez kapcsolddik. A lap irodalmi szovegeinek és illusztraciénak elemzése révén azt mutatja be ugyanis a szerzé-
dsszeallité, hogy az Uj Id6k mar az elsé vilaghabord kitérése utdn nem sokkal kézolt pacifista szévegeket, azaz nem
nevezhet§ kizarélagosan habordpartinak — még ha ilyen szovegek is megjelentek benne. (Itt fontos azt a Kadar Judit
altal is hangsulyozott tényt megemliteni, hogy Herczeg unokadccse meghalt a habortiban, ami a szerkesztd életének
leginkabb traumatikus eseményének ttinik — Herczeg 1993: 37—38.) Tehat az Uj Id6k ebbél a szempontbdl is hibrid
médiatermék volt, amit ugy is leirhatunk, hogy a hdboruhoz valé viszonyat is belsé pluralizmus. (Kaddr megfogal-
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mazasaban ,ambivalencia” — 18. 0.) jellemezte. Példaul 1915-ben egyrészt az ellenséget bizonyos esetekben barbarként
abrazolta (146. o.), aminek funkcidja az indulatok fenntartasa lehetett, masrészt ugyanekkor kozolt haboruellenes
kolteményeket is (165. 0.). Ennek a ,kovetkezetlenségnek” nem az volt az oka, hogy id6kozben a hdabort menetében
fordulat 4llt volna be, hiszen mindkét kozlés ugyanabban az évben, egymastdl idében nem nagy tdvolsagra tortént.

A kotetet olvasva olykor ugy éreztem, mintha Kéddar Judit tul évatos lenne, amikor sajit eredményeit értelmezné.
Legalabbis én igy értelmezem az olyan megjegyzéseit, minthogy Herczeg Ferenc ,képtelen volt leplezni [sajat] paci-
fizmusat” (uo.) vagy a kovetkezd kijelentés: ,Herczeg Az arany hegediit az Uj Id6kbél olyannyira hidnyz6, hazafias
magyar hdborus regénynek szanhatta, de pacifizmusat nem sikeriilt ellepleznie” (181. 0.). Ezt vagy Ggy tudom értelni,
hogy Herczeg szerkeszt6ként hdboruparti akart lenni, ir6ként viszont pacifista volt, vagy Ggy, hogy iréként hboraparti
akart lenni, de nem sikeriilt neki — és még szerkesztéként sem tudott hdbordparti szovegeket ,szerezni”. A Kadar
Judit ltal leirt jelenséget (ha valéban errél volt sz6 Herczeg esetében) valéjaban nem tudom értelmezni. Felmeriilhet
ugyanakkor annak a lehet6sége, hogy meg kellene kiillonboztetni egymastdl a ,hazafiast” és a ,hdborupartit”, és nem
kellene feltételezni, hogy a hazafias (vagy nacionalista) automatikusan hdborupartit is jelent. Taldn segit értelmezni
a jelenséget, ha Herczeget kovetkezetes nacionalistanak tartjuk, dm ,kévetkezetlen” militaristanak.

A Kédar Judit fenti leirdsa és értelmezési kisérlete kapcsdn altalam érezni vélt ellentmondast, fesziiltséget a szerz6

»O0vatossagan” kiviil azzal is meg tudom magamnak magyarazni, hogy olykor némi ellentét fesziil a modellszint{i elgon-
dolas és a kutatdsi eredmény kozott. Ha példaul ugy gondoltuk, hogy mint minden kormanyparti idészaki kiadvany,
igy az Uj Id6k is habortparti volt, és azt tapasztaljuk, hogy az nem teljesen igaz, akkor az ltalanos feltevéssel nehéz
megmagyarazni a konkrét esetet, mivel ez ellentmond annak.

E kissé suta gondolatmenetet két példaval szeretném aldtdmasztani.

El6szor visszatérnék Herczeg pacifizmusdanak kérdéséhez. Kadar Judit két médon értelmezi azt, hogy a hdbori
alatt magyar szerzék populdris (szérakoztatd) regényeit folytatasokban kozélte az Uj 1dSk: egyszer azzal, hogy a
szerkesztGség érzékelte a ,kimeriilt lakossag elégedetlenségét”, és a figyelmét kivanta igy elterelni (169. o.), masszor
pedig azzal, hogy a ,kormanyparti laptol elfogadhatatlan pacifizmus vadjat” probaltak ilyen médon elkeriilni (218. o.).
A két, egymadssal ellentétes, de egymast nem feltétleniil kizdré magyarazat egyardnt a hdboruds propaganda vélt/valds
igényei fel6l kozelit a kérdéshez. Szerintem azonban inkabb arrél lehetett sz6, hogy az Uj Idék piaci alapon mtiks-
dott, és ennek megfelel6en kozolt mindig, azaz békeidében és a hdabori alatt is rendszeresen a ,magaskultdra” és a

»tomegkultira” kozé poziciondlhatd, szérakoztatéd miiveket. A haborus idészakbdl hivatkozott magyar szerzékre is
igaz, amit Kddar Judit a hetilapban békeid6ben megjelentett kiilfoldi szerz6kr6l irt: ,,...tobbnyire professziondlis, de
maésodvonalbeli” szerzdk voltak (13. 0.).

Vagy egy masik példa: Kadéar Judit konstatdlja, hogy a vildighdboru kitorése utan elterjed a francia- és angolelle-
nesség Magyarorszagon (ezt Vords Boldizsar [2010] tanulmanya mutatja be legjobban, amelyre azonban Kdddr nem
hivatkozik). Kényvében egy helyiitt pedig ezt irja:

»Ekkor [1917-ben] johetett divatba a tobbek kozt gréf Karolyi Mihdlyné, Andrassy Katinka
gréfné aranyhimzéses biborbarsony ruhdjat készité titokzatos Madame Sidi mihelye is,
amelynek mar neve is mutatja, hogy az el6z6 harom év francia divat ellen iranyitott propa-
ganddja az arisztokrdcidra nem hatott, és talan nem is nekik szélt” (215. o.).

De a konyvben kozolt eredeti felvétel képalairasa szerint (is) a készitett barsonymente kurucos szabdsy, azaz nem a
francia divatot koveti. Rdaddsul Madame Sidi (mas forrdsokban a Szidi névalak fordul el8) szalonja mar a vildighabort
el6tt is a Kristof tér 6. alatt miikodott, a tulajdonos pedig valéjaban Schwarcz Szidi (Szidénia) néi szab6. Az érde-
kes ebben csupdn az, hogy Schwarcz Szidi megtartotta a francids markanevét — de nincs sz6 az arisztokraciara
»szemforgaté” magatartdsarol, a propaganda alsagos mivoltardl. Ebben az esetben is azt vélem latni, hogy a szerzé
altalaban gondol valamit a tdrsadalmi viszonyokrél és a propagandérdl, és a konkrét esetet ebb6l kiindulva prébalja
magyarazni, viszont nem vizsgalja meg: vajon tényleg arrél van-e sz6, amit latni vél, és amit értelmezni szdndékozik.
A magyarazatokkal kapcsolatos ilyesféle kérdések a kotet nagyobb részét, megéllapitdsainak tobbségét és a munka
egésze megitélését nem érintik. Kaddar Judit 4j konyve ugyanis fontos és tanulsdgos munka. Egyrészt a kozéposztaly
els6 vilaghdboru alatti életének egy médiavéllalathoz kot6dd, de sok szempontd dbrazolasmddjat targyalja, amely
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targyalas egyebek kozott kiterjed a ,teljesen hétkoznapira”, az izlésvilagra és a politikai beallitédasra is. Masrészt
alaposan feltarja egy fontos hetilap miikodését, a militarizmushoz, a pacifizmushoz és a nacionalizmushoz valé
dsszetett viszonyét. (Kadar Judit Az Uj Idék az elsé vildghdbori alatt (1914—1918): képes tirténelmi-kulturdlis
olvasékonyv, Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, 2018, 320 oldal, 3990 forint.)
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