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A szerkesztdbizottsdg

Pélya Tamas

Meghaladhato-e a tekintélyelvii
politikai vezeték megoszté retorikaja?

Evolucios pszicholégiai elemzés és kommunikacios stratégiai vazlat 1.

A modern demokraciak autoriter vezetéinek népszertiségét nem lehet apasztani anélkiil, hogy a hiveik altal

valé elfogadasuk logikdjat megértenénk. Tanulmanyom elsd részében (Pélya 2020a) e logika felfejtésére tettem

kisérletet, multidiszciplinaris keretben. Hairom kiindul6 tételem volt: 1. A tekintélyelvii vezetok népszertisége

foként hiveik fenyegetettségérzetébdl taplalkozik (evolucids pszicholdgia, szocioldgia, politikatudomany).
2. Az egyén politikai nézeteinek neuralis beagyazottsaga hasonlé az identitasat megalapozo, ,,féltve 6rzott”
vélekedései beagyazottsagahoz (példaul a valldsos hitéhez), ezért a kiviilrdl — tények, érvek, raébreszté infor-
macidk felsorakoztatiasaval — megkisérelt megvaltoztatasuk identitasvédé pszichés és neuralis mechaniz-
musok ellenallasaba iitkozik (idegtudomany, vallasszociologia). 3. Ha az egyén a politikai meggy6z6déseinek

ellentmondo allitasokkal szembesiil, az benne a neuralis aktivaciok szintjén ugyanolyan reakciokat valt ki,
mintha fizikai értelemben fenyegetd ingerrel talalkozott volna (idegtudomany). De miképp lehet meggy6zni

valakit, aki a politikai ellenvélemény hatasara testi épségében és 6nazonossagiban fenyegetve érzi magat?

Milyen esélyei és korlatai vannak az értelmes tarsadalmi parbeszédnek, ha evoliciésan kialakult hajlamaink

avélekedésvaltoztatas ellen hatnak? Jelen irasom (és zaro6 része, Pélya 2020b) e kérdésekre valaszolva fogalmazza

meg a tekintélyelvii alapon kormanyz6, megosztd politikai vezetok és retorikajuk ellenében felépitheto és

alkalmazhaté kommunikacids stratégia néhany lehetséges elvét és formajat.

Kulcsszavak: egyéni és csoportidentitas, fenyegetés és fenyegetettségérzés, a politikai beallitddds neurdlis alap-
jai, a tekintélyelvi vezet6 és hivei, megoszt6 haborus retorika, politikai kommunikécio, evolucids pszicholdgia

»Régota mondom, hogy a Fidesz tdbora nem a politikai szocioldgia,
hanem valldsszocioldgia illetékességi korébe tartozik.
[kommentdr a 444.hu-n, 2019. VI. 20.]

»Az igazmondo ajak mindig megmarad,
de a hazugsdg nyelve csak egy pillanatig”
(Oszovetség, Példabeszédek konyve, 12. fejezet, 19. vers)

~Whatever the advantages of the powerful ... the struggle goes on,
space exists and dissident light breaks through in unexpected ways.”
(Edward S. Herman, Gatekeeper versus Propaganda Models, 1986)”
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1. Bevezeto

Ez az irds egy mésik tanulmanyban (Pdlya 2020a) megkezdett gondolatsor folytatisa. Kézponti kérdése az, hogy
miként lehet a valaszték — s kiilonosen egy tekintélyelvii vezetd hiveinek — politikai meggy6z6déseire hatni,
azokat esetleg megvéltoztatni, s a megoszto, kirekeszté hangnemtél mentes politikai parbeszédet folytatni. Célja
egy olyan kommunikdcids stratégia felvazoldsa, amelyre a nem tekintélyelvi politikai er6k kommunikéciéjukat
alapozhatjdk. Az értekezés zar6 szakasza egy harmadik irds (Pélya 2020b), de a szovegeket egyben olvasdsra
ajanlom. Ez a dolgozat a gondolatmenet egészébe tgy illeszkedik, hogy evolucios pszicholdégiai megkozelitésben
mutatja be a migraciotol és a ,migransoktol” valé félelmek és a veliik valé politikusi riogatds mozgatérugdit, a
tekintélyelviliségre val6 nyitottsag feltételezhetd evolicids logikajat, a politikai hiteknek a valldsos hithez valé
hasonlésagat, illetve azt, hogy a politikai meggy6zésnek mint ,hittéritésnek” mindezekbdl fakaddéan melyek a
kozvetleniil ad6do akadalyai, és milyenek a csoport véleményének beliilrél torténé megvaltoztatdsanak esélyei.

E tanulmdany egyik f6 gondolata az, hogy a tekintélyelviiséggel szembehelyezhet6 hatékony kommunikacids
stratégia kidolgozasdhoz a politikai tizenetformaléknak fel kell térképezniiik, melyek azok a vélt vagy valés veszé-
lyek, amelyek az adott tarsadalom tagjaiban a leginkabb képesek fenyegetettségérzetet kelteni. E fenyegetésekkel
a kommunikécioba 1ép6knek azért érdemes tisztaban lenniiik, hogy megfékezhessék vagy ellenstlyozhassdk az
ezekkel kapcsolatos megoszté és érzelmileg talfiitott kommunikaciét. Eszmefuttatdsom féként evolicios pszi-
cholégiai elveken nyugvo elemzés, de igyekszik figyelembe venni mas szaktertiletek (példdul az idegtudomény,
a szocidlpszicholdgia, a politikatudomdny és a szocioldgia) kapcsol6dé eredményeit is.

[rdsomban autoriter avagy tekintélyelvii vezetének azt nevezem, akinek a csoportra vonatkozé egyszemélyi
dontéseit az alarendelt csoporttagoknak pusztdn az illet6 hatalmi hierarchidban elfoglalt pozicidja alapjan kell
elfogadniuk, jellemz6en (de nem sziikségszeriien) a kritika vagy a megkérdéjelezés lehet&sége nélkil. E felfogds
szerint tehdat az a vezetd autoriter, aki felhatalmazva érzi magat arra, hogy a rabizott csoportra vonatkozé dontéseit
egymaga hozza meg, a csoporttagok el6tti indoklds vagy a veliik folytatott racionalis vita nélkil, s aki rendszerint
megprobdlja elérni, hogy dontéseit a csoporttagok ne kritizdlhassak. E felfogds a Max Weber-i ,karizmatikus
vezet6” — akinek vilagdban ,nincsenek vildgosan elkiiloniil6 »hatésagoks, ... csak ... az ir karizméjaval felruhazott
... megbizott kiilldoncok és kovetek” (Weber 1921/1987: 249) — fogalménak bizonyos mértékii leegyszertisitése
és atértelmezése, dm egybevag azzal, ahogyan a jelen szovegben is idézett tanulmanyok tobbsége haszndlja az
eréskez(i, domindns és zsarnokoskodé autoriter vezetd (authoritarian leader) fogalmat.

2. Az elnagyolt kép: Egy lehetséges kommunikacios stratégia vazlata elé

E tanulmany elsd részében (Pdlya 20204, a hivatkozasokat lasd ott) leirt fejtegetésekbdl kirajzolddik elénk a mo-
dern tarsadalmakban é16 homo politicus figurdja, akin evolaiciés pszicholégiai nagyitéonkon keresztiil kordbban
azt lattuk, hogy:
» természetes él6helye a hierarchikusan szervezett csoport;
+ acsoporttagsig 6nazonossaginak egyik legfontosabb része;
« szdmdra a politika (csoporton beliil és kiviil) els6sorban nem a gondolatok vitdja, hanem a csoportérde-
kekrél, a csoporttagsagrol és az identitasrol sz616 kiizdelem;
« akinek a stressz-szintje lecsokken, ha ugy tudja, hogy politikai hivéként szamithat lojalisan kovetett
vezetdjére;
« akinek ugyanakkor az inkompetens vagy (etolégiai értelemben) csalé vezet6t detektdlé mechanizmusai
nem tudnak kielégit6en miikodni a jelenkori technolégiai és tirsadalmi kornyezetben;
« aki, ha a csoportjara leselkedd fenyegetést észlel, készségesen elfogadja akar a tekintélyelvii, zsarnokos-
kodé vezetdt is;
« akiakiilsé csoport jelenlétének észlelésekor elkezd bezarkdzni, intenzivebben kotddni sajit csoportjahoz;
« aki szinte valldsosan hisz politikai meggy6z3déseiben, s testi fenyegetésnek éli meg, ha azoknak ellent-
mond6 informacidkkal szembesiil.
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El6ttiink all egy alak, egy tarsadalmi aktor, egy potencialis szavazd, akiben egy tekintélyelvi vezetd tiizes szava
és a csoporthoz tartozésra apellald, harcias retorikdja ijesztden konnyen ldngra tudja lobbantani az indulatot.

Evolucios pszicholégiai lencsénk sajatossigaibdl fakaddan e kép elnagyolt, felbontésa kisebb, mint amit egy
tarsadalomtudomadnyi vizsgalattdl elvarnank. Ahhoz mégis elegendGen éles, hogy feltegyiik a kérdést: a leirt
hajlamokkal rendelkezé agensekbdl felépiil6 tarsadalomban milyen politikai kommunikdcios stratégidt lehet
kovetni a megosztottsdg csokkentése, a csoportkozti indulatok csititdsa és a raciondlis tdrsadalmi pdrbeszéd
fennmaraddsa érdekében? Es mekkora szerepe lehet ebben a médidnak és a témegmédidn keresztiili kommu-
nikaciénak? A kovetkez6 dolgozatomban (Pélya 2020b) fogalmazom meg tentativ kovetkeztetéseim és javas-
lataim a tekintélyelviiséggel szembehelyezhet6 politikai kommunikacids stratégiara vonatkozéan. A felrajzolt
stratégia vazlatos ugyan, de bizom abban, hogy elébbre tudja mozditani a kozos gondolkodast egy mérsékelt
hangt politikai gyakorlat felé.!

E stratégiai vazlat abbdl indul ki, hogy az egyén ideoldgiai beallitédasai, véleményei és vélekedései épp olyan
mélyre dgyazodnak be neurdlis hdlézataiba, mint a valldsos hitek (Kaplan et al. 2016a, 2016b), valamint abbdl,
hogy a megoszté retorikdju, tekintélyelvii politikai vezetSk e vélekedések és attitlidok neuralis és pszichés vé-
dettségét haszndljak ki a valasztok érzelmeinek felkorbacsoldsara (bdvebben lasd Pélya 2020b).

2.1. A véleményvaltoztatasi lehetoségek tipusai

A stratégia pontjainak kifejtése kozben igyekszem az eszmefuttatdst az evolucids pszicholdgiai és a neurobiolégiai
alapok feldl a tdrsadalomtudomanyok szimdara ismer&sebb fogalmak felé terelni, kitérve valldsszocioldgiai és
politikai pszicholégiai megfontoldsokra is. Az elsé ilyen a politikai kommunikécié cimzettjei, a valasztok tarsa-
dalmi kortilményeivel kapcsolatos. Amikor a politikai tizenetek a valaszték emociondlisan mélyen bedgyazott,
identitasuk alapjait jelentd politikai véleményeit s attitidjét célozzak meg, akkor elvi alapon hdrom hatas-,
illetve cselekvési lehet8séget kell szdmba venniink. Az elsé lehet6ség (L1) a massziv vélekedésvdltoztatdsi-
rezisztencia elfogaddsa, amelynek esetében a felad6k szamithatnak ra, hogy a kiils6 csoport fel6l érkezd tizenetek
a neurdlis védbsancok sima feliiletérél lecstisznak, s a valaszté megcélzott vélekedéseinek és beallitédasanak
megvaltoztatdsa szinte lehetetlen. A mésodik lehet8ség (L2) a kozvetlen retorikai cselekvés, amikor a feladok
torekednek a vélemény- az és attitlidvaltoztatasra, de nem prébaljak atformalni a valaszték tarsadalmilag rele-
vans (gazdasagi, szocidlis, kulturdlis...) koriillményeit, csak a pszichés és a mentalis allapotukat. A harmadik
lehet6ség (L3) a kozvetett és difogo stratégiai cselekvés, amikor a verbalis meggy6zési kisérleten tdl a feladdk a
cimzettek meggy6z3déseit megalapozé kiilsé koriilmények atalakitdsdval is megprobalkoznak, hogy elérjék a
véleményvaltozast.

Ez a tanulmadny f6leg az L1-L2 opcidk mentén tesz javaslatokat, az L3 opcié targyaldsa messze tilmutatna
a politikai kommunikdci6 korén. Az L3 opcid kapcsan egyetlen fontosnak tiné mozzanatra szeretnék rdmu-
tatni, tudniillik arra, hogy ez esetben a vélasztékban mélyen fekvé félelmeket és hajlamokat a koriilmények
dtrendezésével vagy modositasaval igyekeznénk megvéltoztatni. Ez nemcsak azért nehéz feladat, mert a politikai
kommunikdciénak evoltciésan beépilt pszichés és neurdlis elemek automatizalt miikodésével szemben kell
érvényesiilnie, hanem azért is, mert Oridsi er6feszitésekre és er6forrdsokra van sziikség a valasztok konkrét
egzisztencidlis, szocidlis, geopolitikai koriilményeinek atalakitdsdhoz. Ez pedig a politikai kommunikacios
stratégia kidolgozésa sordn feltétleniil figyelembe veendd korlat.

1 Etanulmdny és masodik fele (P6lya 2020b) 2019 nyardn, tehdt a 2019. oktéber 13-ai, magyarorszagi 6nkormdanyzati valasztdsok
eldtt sziilettek, 4m a benniik javasolt megoldasok némelyikéhez hasonlé mégis felbukkant a tényleges politikai kommunikaciéban.
Ez jelezheti egyes, itt lesziirt kovetkeztetések helytallosdgat, s taldn a megkozelitési mdd érvényességét is.
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2.2. A migracids félelmek relevancidja

Gondolatmenetiinket tdmasztjak ald eurépai migracios jelenségekkel kapcsolatos magyar szocioldgiai kutata-
sok. Messing Vera — kutatétarsa Sdgvari Bence — a magyarorszagi bevandorlas-ellenesség és a bevandorléktdl
valé félelem okait firtat6 interjiban mondta a kovetkezdket arrdl, hogy mitdl fligg egy adott tarsadalomnak a

77

bevandorlashoz ftiz6d6 viszonya:

Az, hogy milyen mértékben utasitanak el valahol egy kisebbséget, az f6leg a bizonytalan-
sdg kivetiilése. Egy korabbi tanulményunkban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy van

néhany olyan tényezs, amely 6sszefiiggésben all a migracidval kapcsolatos attittidokkel

egyéni és orszagos szinten is. Az egyik ilyen a bizalom szintje: hogy az emberek meny-
nyire biznak egymadsban, illetve a sajat allamuk intézményeiben, kormanyukban. A ma-
sik a szolidaritds és az elfogadds, tovabba a biztonsdgérzet. Azok az emberek hajlamosak

elutasitéak lenni a bevandorldkkal szemben, akik bizalmatlanok, fenyegetve érzik magu-
kat, sajat fizikai és egzisztencidlis biztonsdgukat, illetve alacsony az iskolai végzettségiik.
... Az elemzés azt tdmasztja ald, hogy azok az emberek, akik inkébb elutasitjak a be-
vandorldast, az 4tlagndl boldogtalanabbnak valljak magukat, inkébb gy érzik, hogy nem

képesek befolydsolni és kontrolldlni sajdt életiiket és jovdjiiket. Kevésbé biznak embertar-
saikban, illetve az intézményekben, valamint inkdbb érzik veszélyben az egzisztencidjukat

és a fizikai biztonsdgukat (Csendes-Erdei 2019: 18, kiemelések télem: P. T.).

Feltind a hasonldsidg e szavak és az evolicids pszicholédgiai allitdsok kozott: jol érzékelhets, hogy a részben
politikai pszicholégiai alapokon nyugvé szociolégiai gondolkodas (ldsd Messing & Sagvari 2016a, 2016b) lénye-
gében ugyanazokra a kovetkeztetésekre jut, mint az evoliciés hajlamainkat vizsgal6 kvazi-természettudomanyi
megkozelités (PSlya 2020a). A kulcsfogalom itt is, ott is a fenyegetettség érzete. A kozos nevezd a (sajit) csoport,
amelynek tagjaként a tarsadalmi szerepl6kben — fenyegetést és veszélyt érezve — feler6sodik a sajat csoporthoz
val6 kotédés érzete, elutasitova valnak a kiils6 csoporttal (itt: a bevdndorlékkal) szemben, és elfogadévd az auto-
riter vezetés irdnt (az utébbi mozzanatot a szociolégusok nem emlitik, de kapcsolhatjuk).

Messing és Sagvari az Allison Harell és munkatarsai altal végzett, észak-amerikai és brit alanyok be-
vandorlassal kapcsolatos attittidjeit politikai pszicholégiai médszerekkel feltar6 vizsgalatara hivatkoznak,
amely a fenyegetettségérzet megjelenését a sajat élet irdnyitdsa feletti kontroll elvesztésének érzetére (lack of
control) vezeti vissza (Messing & Sdgvari 2016: 13, Harrell et al. 2017). Harellék (2017: 3) szerint a ,helyiek”
jellemzGen kétféle fenyegetést érzékelnek a bevandorldssal kapcsolatban: kulturalis és gazdasagi jellegtt. Egy-
fel6l tartanak az eltérd etnikai és rasszjegyektdl, szokdsoktdl, valldsos gyakorlattél, masfelél pedig a gazdasagi
problémaéktol, példaul a munkahelyiik elvesztésétdl és a joléti juttatasokkal vald visszaéléstbl. Ez evolucids
(és szocidl-)pszicholédgiai terminusokra forditva azt jelenti, hogy a ,helyi” csoport tagjai észlelik az eltérd
fizikélis és szimbolikus csoportjelzéseket, illetve a gazdaségi erdforrdsaik veszélybe keriilését. A fentebb leirt
evolucios logika alapjan ez azonnal riasztja és beinditja a csoportvédd pszichés mechanizmusokat (csoport-
Osszetartds novekedése, idegenekkel szemben elutasito attitlid), kiillondsen a kevesebb eréforrassal rendelkezd
csoporttagokban.

Erdemesnek latszik mindezeket figyelembe véve kidolgozni prébélni az autoriter logikaval szembehelyezhetd
kommunikacids stratégiat, s dttekinteni azokat a stratégiai lehet8ségeket és 1épéseket, amelyekkel a tekintélyelvi
vezetd hiveinek meggy6zése sordn szamolhatunk.?

2 Lentebb a bibliai idézetek a Szent Istvan Tarsulati (katolikus) Biblidbdl szarmaznak; a forditdsok online elérhet8k: szentiras.
hu. Az idézetek hasznalata tiszteletteljes jelzése szeretne lenni annak, hogy e korpusz a békés tarsadalomszervezés és tarsadalmi
kommunikacié szdmdra is hivatkozdsi alap lehet, nem csak a kereszténység értékeire gyakran hivatkozd, megoszté és autoriter
politikusok retorikajanak; s annak is, hogy a hatalommal vald élés és visszaélés problematikdja és a ra adott reflexié cseppet
sem Gj kelet(i jelenség.
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3. Kommunikaciés opcidk és stratégiai javaslatok

3.1. Falra hanyt bors6k

»Szavakhoz vagy elképzelésekhez ragaszkodni annyi,
mint Orizni a zsineget, miutdn szertegurultak a gyongyok.
(Gyomay M. Kubose, Zen buddhista koanok, 1973, ford. Szabé Jinos)

»— Mi lehet ma vonzé egy fiatalnak a Fideszben?
— A biztonsdg”

[Egy fiatalember vilasza Tusvdnyoson, vijsdgirdi kérdésre;
Mi Orbdnék titka Erdélyben?

Index vided, 2019. VII. 31.]

Ha a neuroldgiai eredmények és az egyén csoporthoz kotédésérdl szolé evolicids pszicholdgiai elméletek
helytalléak, akkor a kommunikacids esélyekre vonatkozé elsé kovetkeztetésiink az, hogy egy mély ideoldgiai
meggy6z6désekkel rendelkezé vilasztdt, egy tekintélyelvi vezetd lojalis hivét mésféle politikai bedllitédds
felé terelni probdlni szinte bizonyosan sikertelen stratégia. Egy ilyen valaszténdl a meggy6zési kisérlet — akar
tomegmedidlis, akdr személyes csatornan folyik — ahelyett, hogy javitana, valészintileg csak ront a helyzeten
(tudniillik meger6siti mér 1étezé hiteiben), mert evolaciosan kialakult mechanizmusai a kiviilrél j6v6, vélekedé-
seinek ellentmondo érvelést fenyegetésként és manipulacios kisérletként fogjak kezelni. A mély meggy6z6dések
védébastydi nem fogjak dtengedni az egyén vilagnézetét alaasé informdcidkat, még akkor sem, ha a rajongott
autoriter vezetd egyre 6ntorvényiibben, paranoidsabban vagy diktatorikusabban korményoz — mert hivei jobb
hijan a zsinegiiket szorongatjik, a csoporthoz tartozas erds igézetében. A kulcsmotivacidjuk a félelem lesz: nem
szeretnék elvesziteni a védelmet (sem a csoporttagsag, sem a csoport vezetdje altal nydjtottat), és a biztonsdgot

(munka, megélhetés...). Hiszen:

...a sajat csoportra iranyuld fenyegetéseket a tagok érezhetik egzisztencialis jellegilinek,
s azok benniik ama pszichés mechanizmusokat inditjak be, amelyek kordbban arra fej-
16dtek ki, hogy az egyént a csoport nyujtotta védelem keresésére 6sztonozzék — amikor
az efféle oltalom még a talélés zaloga volt. Ez az egyik oka annak, hogy az emberek
elsére (s jellemz6en sokadjara is) igen negativ médon reagalnak, ha ugy érzékelik, hogy
a vallott értékeiket tdmadas éri; illetve annak, hogy az alaposabb felvildgositds vagy a
megfeleld informdacié nydjtdsa sem nagyon véltoztat a véleményiikon (McDermott &
Hatemi 2018: 3).

Az ilyen vélasztdk esetében a tomegmeédia és a politikai kampédnyok szerepe és hatdsa elhanyagolhaté lesz, a
tényallitdsok és az ideoldgiai ellenérvek falra hdnyt borséként pattognak majd le neurdlis védéfalaikrol.

3.2. Vallasos védelem és a politikai hit logikaja

,,fgy tehdt mi, akik rendithetetlen orszdgot kaptunk hazdnkul,
legyiink hdldsak, s szolgdljunk... neki tetsz6 modon: tisztelettel és félelemmel”
(Zsidoknak irt levél, 12. fejezet, 28. vers)

v

Ha — mint lattuk (Pélya 2020a) — a valldsos hit és az ideolégiai meggy6z8dések mint identitdsalapozé véleke-
dések ugyanolyan mélyen fekszenek az emberi agyban, s 6rzésiikért részben ugyanazok a neurdlis struktirak
felel6sek, akkor a politikai nézetek megvaltoztatasanak kisérletére megprébalhatunk ugy tekinteni, mintha
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politikai hittéritési probdlkozds volna.® Eme analégia szerint a politikai szavazé egy olyan valldsos hivé lenne,
akit egy mdsik hitre kivdnnak dttériteni, s nem volna meglepd, ha a ,térités” esélyei és nehézségi foka is hason-
l6ak lennének. De milyen tényezék jatszanak szerepet az attérésben? Melyekkel érdemes szdmolni a meggy6zési
kisérlet soran? Mivel a hitvaltds mintdzatai rendkiviil 6sszetettek és sokfélék lehetnek (Pew Research Center
2017), s maga a folyamat a legbelsébb szubjektiv mozzanatokon nyugszik, csak nagy évatossaggal citdljuk né-
hany szakért6 idevagé gondolatait.

Mivel a téritésként felfogott politikai meggy6zésrol és hatékonysdgardl nem allnak rendelkezésiinkre nyilvanos
kutatasok, fontos kiindulasi pontként szolgalhatnak a vallasos hittérités mdédszereire és gyakorlatara, illetve
az attérés motivaciodira vonatkozo kutatasok, figyelembe véve az analdgia korlatait. A vallasos attérést kisérd
és megel6z6 tényezdk kozott amerikai szocioldgiai kutatdsok egyfeldl az egyén demografiai koriilményeinek
valtozasat emlitik, példaul a sorsfordité eseményeket vagy a lakéhely megvaltozasat (Sherkat 2014, 2. fejezet).
E tényezO6k kiviil esnek a szokdsos politikai kommunikacios befolyasoldsi kereteken. Masfeldl e vizsgalatok
kiemelik a tarsas kapcsolatok, azaz a bizonyos emberekhez fiz6d6 barati, érzelmi kot6dés 1ényegi szerepét a
hitvaltasban (Sherkat 2014: 56), ami a politikai kommunikéaciéhoz mér sokkal kozelebb esé mozzanat.

David A. Snow és Richard Machalek (1984) vallasszocioldgiai szempontbdl tekinti at az attérés addigi szakiro-
dalmaét. Tobb lehetséges okot azonositanak, dm koziilik a tdrsadalmi befolydsolo tényezdket (social influences)
itélik killonosen fontosnak, s azok kozil is a célcsoporthoz valé érzelmi kotédést és az intenziv kommunikdciot
(lasd még Gooren [2007] attekintését):

Mivel a csoporttagok valamelyikéhez vagy tobbiikhoz vald pozitiv személyes kapcsolat
informdcids hidként tud szolgalni, valamint képes novelni a csoport fel6l érkez6 meg-
szolitasok hihetGségét és a nyomdst, hogy a megszélitott egyetértsen e megszdlitasok-
kal, illetve elfogadja a hozzajuk tartozé gyakorlatokat is, egyaltaldn nem meglepd, hogy
érzelmi kotédések hidnydban az attérés bekovetkezte felettébb valdszinttlen, kiilono-
sen a nem aktivan istenkeresék esetében (Snow & Machalek 1984: 183).

Vagyis — a vallasos térités/attérés analégidja alapjan — a politikai beallitddds megvaltoztatasat célz6 kommunika-
ci6 sikerére akkor szamithatunk, ha az tizenetkiildd érzelmileg elég kozel tud keriilni a meggy6zendé szavazo(k)
hoz, és intenziv interakciot tud veliik folytatni. Ez lehet online kapcsolattartds, de a kozvetlen személyes kapcsolat
fontossaga kittinik a fejtegetésekbdl.

A vallasos hitnek is kozponti eleme a transzcendentdlis er6hoz vagy lényhez fiz6d6, személyesnek érzett
kapcsolat, és 0sszefiigg a hit védelmet, vigasztaldst és biztonsagérzetet nyjté képességével:

Nem sztikolkédiink bizonyitékokban példaul abban a tekintetben, hogy a vallas, s kiilo-
nosen az Istenhez fliz6d6 viszony menedékként [haven] szolgdl az érzelmi valsagok vagy
fenyegetés kiozepette. Ezt érzékletesen szemlélteti a népszeri maxima, miszerint ,,a l6vész-
drkokban nincsenek ateistdk”, de a tudoményos kutatdsok is azt mutatjék, hogy harcok-
ban résztvevé katondk valéban gyakran imddkoznak ... S még az is igaz, hogy az érzelmi
valsagot atélé emberek inkabb az imadsagot valasztjak, mintsem templomba mennének
(Kirkpatrick & Shaver 1990: 318, kiemelés tlem: P.T.).

Fenyegetés, menedék, védelem — e fogalmaknal 6sszetaldlkozik az evolucids pszicholdgia (a csoporttagsig
elényei, adaptiv és identitast alapozo jellege), a szocidlpszicholdgia (a csoporthoz tartozds pszichés igénye), a
neurobioldgia (a valldsos és a politikai hit neuralis bedgyazottsdganak atfedése, a vélekedésvaltasi rezisztenciat

3 Ez logikusan kovetkezik a politikai és valldsos hitek vildgnézeti jellegébdl és fent vazolt identitdsmeghatdrozé szerepébél,
sulyabol. Hasonl6 elgondoldsért lasd David Snow (2004: 394) keretelméleti szocioldgiai megkozelitését: 6 ugyanolyan jellegii
egyéni ,atalakuldsnak” (transformation) tekinti a valldsos és a politikai attérést.
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segitd neurdlis mechanizmusok, a mdr ellentmondé allitasoktdl is kialakul fenyegetettség érzete), a vallasszo-
cioldgia (az attérés korillményei, az érzelmi kotédés, az oltalom keresése), a vezetéstudomanyi megkozelités
(a tekintélyelvii vezet6 hatalmaskodé természete), illetve a migracié szocioldgidja és politikai pszicholdgidja
(a kontrollvesztés érzete, a migracids félelmek, az idegengylolet).

E mozaikokbdél majdnem teljesen kirakhat6 a tekintélyelvii vezet6 irdnti igény logikaja. A kulcsfogalom a fe-
nyegetés és a fenyegetettség érzete, amelyek el6], ha megjelennek, fajunk egyedei a csoport jelentette menedékbe
igyekeznek hiizédni — ezt diktaljak evoliicidésan hasznosnak bizonyult érzelmeink és neuralis mechanizmusaink.
Ez 6nmagaban nem jelenti az autoriter vezetd elfogadasat, de megnyitja felé az utat. Ez, a tekintélyelviiségre
nyitottsdg evoliicios logikdja absztrakt formaban ekképpen irhato le:

1. Az emberi csoportok tagjai nagyon érzékenyek a csoport egységét és az egyén csoporttagsagat veszélyezte-
tének tlind — csoporton beliili vagy kiviili — fenyegetésekre, amelyeket az identitasukat elbizonytalanité
és alaasé tényezoként észlelnek.

2. Minél rosszabbak e tarsadalmi szerepldk egzisztencidlis koriilményei, annal jobban aggédnak, hogy ki-
csuszik keziikbél a sajat életiik feletti iranyitas, s annal inkabb keresik a szamukra biztonsagot nytjténak
tlin6 megoldast.*

3. A fenyegetést érzékel6 tarsadalmi szerepl6kben megjelenik vagy feler6sodik a veszélyeknek gétat vetni
tudo vezetd, a hatékony csoportvédelmezé figura irdnti igény.

4. A védelmezd vezetSt egy er6t sugarzo, tekintélyelvi politikus alakjaban vagy egy mindenhaté transz-
cendentdlis lényben taldljak meg.

5. E figura, akiben a kovet6ivé valo tarsadalmi szerepl6k teljesen vagy kozel valldsos intenzitdssal hinni
fognak, a puszta léte és a vélt ereje révén megnyugvést nydjt szamukra, csokkenti a stressz-szintjiiket,
noveli a jéllétiiket, valamint — mindezeken feliil, idedlis esetben — elharitja az észlelt fenyegetést is.

Az effajta ,,menekiilés a szabadsag el8l” (vo. Fromm 2002) dtruhédzza a fenyegetés megoldasianak gondjét, de azzal
az autondm cselekvés felel6sségét is; megszabadit a feladat stlyatdl, cserébe aldvet a vezet6 uralméanak. Egyuttal
a hivek korében a mas csoportok tagjai iranti gy(ilolkodésére is lehetéséget ad; s teszi mindezt egy kiviilrél vak
hitnek tiind elragadtatott lojalitds megjelenése kozepette. J6l ismert mintazatok ezek némely kortars politikai
vezet6 hiveinek viselkedésében.

A tekintélyelviiségi lojalitas e logikaja ugyanakkor evolicidés szempontbél sem nem irraciondlis, sem nem
karhoztathato, hiszen a faj fejl6déstorténete soran segitette a human csoportokat a csoporton beliili ,hatalmi
munkamegosztas” kialakitdsaban. A probléma az, hogy az e logika vezérelte érzelmek intenzitdsa fokozatszeriien
novekedhet a fenyegeté kortilmények sokasoddsaval. Minél kisebb vagy kevesebb az észlelt fenyegetés, annal
kisebb a tagok késztetése is, hogy védelmet keressenek a sajat csoportjukban. Am minél nagyobb vagy szamo-
sabb a fenyegetés, annal erésebb a késztetésiik a védelemkeresésre; s azzal pArhuzamosan né az atélt érzelem
héfoka is. Mesterségesen felnagyitott fenyegetések esetén — példaul elttlzott veszélyeknek a tomegmédidban vald
propagandisztikus sulykoldsa révén — a csoporttagok pszichés fesziiltsége dridsira is novelhetd, ami széls6séges
érzelmekhez (gyilolet, rettegés) vagy cselekvésekhez (erészak, tettlegesség) vezethet. Ez a fesziiltségkelt6(k)
részér6l visszaélés a tekintélyelviiségre nyitottsag evolicios logikdjaval, s akar szandékosan létrehozott evoliicids
megszaladdsi jelenségnek® is tekinthetjiik, amelyet egy politikai formacié vagy vezet$ 6nzése hiv életre.

Mindebbdl az aldbbi tanulsdgok adédnak a politikai kommunikaciot illetéen. El3szor is sziikségesnek latszik
itéletalkotds nélkiil elfogadni mint bioldgiai sajatossdgot, hogy a tarsadalmi szereplék bizonyos félelmeit és
alapvetd, identitasuk magjahoz tartozé vélekedéseit kiils6é csoportbdl jové érveléssel megvaltoztatni nem vagy
csak kis mértékben lehet. Ezért a politikai iizenetek feladdinak célszeri el6zetesen felmérniiik, hogy az adott
tarsadalomban melyek azok a konkrét fundamentdlis vélekedések, ,féltve 6rzott értékek”, amelyek olyan mélyen
kotédnek a csoporttagsdghoz és a tagok identitdsahoz, hogy a megvaltoztatasukra valé torekvéssel az egyén

4 Példdul a folfelé vivé tarsadalmi mobilitds a szektds azonosuldstdl elfelé, a lefelé tart6 ,lecstszas” pedig a szektdsabb jellegii
valldsos csoportok irdnyéba sodorja az embereket (Sherkat 2014: 93).

5 ,Megszaladasi jelenség”-nek az evoltcids bioldgidban azt nevezik, amikor egy faj életében valamilyen szelekcids hatas egy
tulajdonsdgot optimélis paraméterein tul korldtozds nélkil nével (Csanyi 1999, Csanyi & Mikldsi 2010).
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neuralis mechanizmusai erésen szembe fognak szegiilni. E vélekedések kozvetlen és gyors atformalasi kisérletére
— a felad6k részérdl véges mennyiségli kommunikdcios eréforrast feltételezve — kampdnyerdfeszitést forditani
nem érdemes. Ha ezek a vélekedések és értékek megoszté jellegtliek (tudniillik egy alcsoport vallja magédénak Gket,
vagy valamely kiils6 csoporttdl vald elkillonbozésre épiilnek), akkor a politikai kommunikdléknak dontenitik
sziikséges, hogy az iizeneteikkel e nézetek valldit vagy azok ellencsoportjat célozzdk meg. A megoszt6 véleke-
déseken alapul6 tizenetek tehat kommunikdcios ,csiki-csuki helyzethez” vezetnek: vagy az egyik, vagy a masik
nézet hiveit tudjdk megszolitani (v6. abortusz tiltdsa; haldlbiintetés, eutanédzia engedélyezése; sokgyerekesek
kiemelt tdimogatdsa és igy tovabb).

Maésodsorban szamolni kell azzal, hogy a tekintélyelvi attitiid tarsadalmi jelenléte, s a vezetdi tekintélynek
vald onaldvetés természetes alkotéeleme az evolucidsan kialakult human csoportszervezési hajlamoknak (hisz
egy csoportban legfeljebb néhdny vezetd sziikséges, de sok koveté kell).

Harmadsorban fel kell tarni, melyek azok a vélt vagy valds veszélyek, amelyek az adott tdrsadalom tagjaiban
a leginkabb képesek fenyegetettségérzetet kelteni. E fenyegetésekkel a politikai tizenetformédldknak tételesen
tisztdban kell lenniiik, akkor is, ha keriilni vagy megfékezni szeretnék az ezekkel kapcsolatos megoszté és érzel-
mileg tulfiitott kommunikdciot. Azt is meg kell dllapitani, hogy a feltart (vélt vagy valds) fenyegetésekre adhaté-e
tényleges megoldds, avagy csak latszdlagos, retorikai. Ha taldlhaté megoldas, akkor annak kivitelezésével vagy
kitarté kommunikéldsdval van esély a fenyegetéstSl befolyasolt politikai hivék vélekedéseinek atformalasara.

3.3. Békés falovak

»A gonoszok szavai vérre lesnek, de megmenti 6ket az igazak szdja.
(Példabeszédek konyve, 12. fejezet. 6. vers)

A politikai ,hittérités” egy korlatozott esete, amikor egy politikai er6 a megoszt6 vélekedések halmazanak
részleges dthangoldsdval prébalkozik, a harciastdl a békésebb hangoltsdg felé torekedve, am rovid tavon a célba
vett vélekedések iranyultsdganak megvaltoztatasa nélkiil.

Az egyén politikai-ideolégiai meggy6z6déseit azért nehéz médositani, mert pszichés gyokereik mélyre nytlnak,
s 0sszefonddnak a személyes és csoportidentitdsaval. Ugyanakkor az egyén nem-identitasképzé vélekedéseit
kénnyebb megvaltoztatni. Igy eredményes lehet a politikai ellenfél erdsitette hiedelmek atemelése és csak bi-
zonyos lényegi pontokon torténé megvaltoztatasa: példaul a harcias, agressziv jelleg szelidebbre valtasa. Bar az
athangolt vélekedés részben ellent fog mondani a megszolitottak meggy6z&déseinek, a jelentds atfedés révén
elkeriilhet, hogy azt eleve fenyegetéként értelmezzék. Igy az jfajta gondolkodas csirdjit hordozé iizenet — mint
egy artalmatlannak latszé tréjai falé — bejuthat a neurdalis védébastyak egyébként zart falai kozé.

Erre az egyik lehetGség az egyén fenyegetettségérzetét befolyasold kortilmények atértelmezése, mivel elérhetd
az egyén alapvetd vélekedéshdlézatanak atalakitdsa nélkiil.® A jelenkori migraciés folyamatokkal kapcsolatos
félelemérzet megfelel6 példa lehet. E félelem Eurdpa-szerte sok ,helyiben” intenziv forméban jelentkezik
(a népesség jelent6s hanyada elutasitja a bevandorlok befogadasit, egy résziik egyenesen retteg az igynevezett

»migrans”-oktdl), szorosan 6sszefiigg az identitdst meghatirozé csoporttagsiggal (vagyis a kiilsé érveléssel
valé megvaltoztathatésaga csekély), és egyes politikusok szinte hdborus hangulatot keltve igyekeznek névelni
e valasztok félelmeit a beviandorldkkal kapcsolatban. A konfliktusos hangulatkeltés kiilondsen relevans moz-
zanat. Evolucids pszicholdgiai meglatas, hogy a hdborus(nak), illetve békés(nek észlelt) koriilmények dontéen

befolydsoljak a csoporttagoknak a vezeté irdnti preferencidjat:

6 E megkozelités rokonithat6 a George Lakoff-féle Gjrakeretezés (reframing) gyakorlataval, ahol bizonyos fogalmak atértelme-
zésével vagy Uj fogalmak bevezetésével egy politikai vita fogalmi (gondolkoddasbeli) koordindtarendszere (bels6 6sszefiiggései,
hatdrai) elmozdithatéak az tjrakeretezést kezdeményezé fél szamara kedvezébb irdnyba (Lakoff 2004; példékat hoz Plankog 2019).
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Habort idején az emberek a dominancidhoz kothetd, maszkulin fizikai jegyekkel ren-
delkezd [izmos, magas, széles dllkapcst, P. T.] vezetSket preferdljak. Békeid6ben az ilyen
jegyekben inkéabb a visszaélés fokozott esélyét latjak, ezért preferencidjuk a hozzaérts-
nek (kompetensnek) mutatkozd, feminin egyének felé fordul (példdul Little et al. 2007)
(Petersen 2016: 1095).

Konfliktusok idején a jelentds fizikai tékével rendelkezé egyének vezetévé valasztasa
célravezet6: az ellenség szemében fenyegetdnek és félelmetesnek tlinnek majd fel, a cso-
porton beliil pedig csokkentik a potyautaskodas [free-riding, ellenszolgaltatds nélkiili
részesedés a csoport javaibol, P. T.] és a koordindciés problémak elé6fordulasi esélyét ...
Ezzel szemben békeidében a baratsdgos személyiségli, nagyobb szocidlis t6kével rendel-
kez6 személyek latszanak alkalmasabb vezet6nek ... Hasznossaguk abban all, hogy bato-
ritjak az egytittmiikodést és minimalizdljak a konfliktus esélyét, igy biztositjak, hogy a
csoporttagok tiszteletben tartsdk a tdrsadalmi rendet (Bastardoz & Van Vugt 2019: 87).

Hozzétehetjiik: a vezetSk az erésség és a dominancia benyomdsat verbdlis és vezetési stilusukkal, illetve szimboli-
kus eszkozokkel is kelthetik, példdul hatdrozott fellépéssel, ellentmondést nem tiir6, parancsol6 és kinyilatkoztatd
hangnemmel, ellenfeleikkel szembeni kiméletlenséggel, jelentds vagyonnal, hiveik lojalitdsdanak demonstrdlasaval.

A tekintélyelvi vezet6k és médiaalakulataik szivesen élnek ezekkel az eszkozokkel, és igyekeznek a migracids
jelenségeket haborus, az egyén szintjén egzisztencialis fenyegetést jelent6 terminusokban leirni (ldsd ,,Orban: Két
vesz€ly van, a migracié és az elért eredmények elvesztése”, Mandiner 2018; ,Naponta bizonyitjdk a migransok,
hogy esziik d4gaban sincs integrdlédni”, Origo 2019; ,Barmikor jjdszervez6dhet a migranskaravan”, Demokrata
2019). Az eltulzott veszély megjelenitése ugyanakkor a végletekig képes névelni a valaszték félelmeit.

E rettegéskeltd politikdval szembeszegiil6 kommunikéci6 esélye abban all, hogy e félelem meglétét adottsag-
nak veszi, s nem kozvetleniil igyekszik megnyugtatni a valasztékat, hanem megprébalja dthangolni a hiborus
indulatot békésebb hozz4dlldssa: i) a félelem alapjdul szolgdl6 koriilmények atértelmezése, ii) tovabbi relevans
koriilmények széba hozasa és iii) dltaldban a nem haborts megoldasok felkindldsa révén. Ezek az agresszivitast
keriils, bardtsdgos, konszenzusos politizdldst folytato vezetdre jellemzd kommunikacids és cselekvési tech-
nikak. Lényegi sajatossaguk, hogy elismerik a tobbségi és/vagy megalapozott félelemelemeket, ugyanakkor
teljes mértékben keriilik a haborts hangnemet, s felmutatnak valamilyen hihetd, hatékony, de nem harcias
megoldasi tervet is.

A hosszu tava sikeres politizalds alapfeltétele, hogy lizenetrendszere a valasztok tobbségének félelmeit és
vélekedéseit nem kozvetleniil és nem hirtelen probalja megvaltoztatni. A tobbség fundamentalis meggy6z6dé-
seivel szembehelyezkedni, e vdlasztéi tomeget ,felvildgositani” probalni kontraproduktiv véllalkozas, és nem
elsésorban a varhaté szavazatvesztés, hanem az ellenvéleményektél er6sen véd6 emberi neurdlis mechanizmusok
megléte miatt. Mivel a neurdlis mechanizmusok a gyors nézetvaltast akaddlyozzdk, a hosszil tdvi meggy6zés
érdekében a politikai tizenetformaléknak célravezeté a markansan kirajzol6dé tobbségi véleményaramlatok-
hoz kapcsoldédniuk (ha azok moralisan vallalhaték), és azokon beliil dthangolé stratégiit kezdeményezniiik.
Ha példdul a migracié megitélése egy adott orszdgban nagy mértékben negativ — s Magyarorszag ilyen, lasd a
Pew Research Center 2016-0s és 2018-as felméréseit” —, akkor kudarcra itélt politikai stratégia a migracié pozi-
tiv oldaldt, el8nyeit, tarsadalmi hasznat stb. ecsetel6 allitasokat okitd céllal nekiszegezni a valasztdi tobbség
negativ véleményének. Ilyen esetekben kontraproduktiv lenne a politikai szembendllds logikdja, amely szerint a
megszo6lalé a politikai ellenfelei véleményétdl eltérve kiillonboztetheti meg magat (példdul: a kormany tdmogat
egy lgyet, s az ellenzék reflexszerten ellenzi). Amikor csoportidentitis-képzé véleményekrol van sz, akkor a
meggy6zésre torekvo politikusoknak a tomegvélemény logikaja hozhat sikert, nem a politikai szembenalldsé.

7 DPélddul 2016-ban a magyar védlaszaddk 82 szdzaléka vallotta, hogy ,a menekiiltek terhet jelentenek, mert elveszik a mun-
kankat és a joléti juttatdsainkat” (EU atlag: 50 %), s 76 szazalékuk vélte ugy, hogy a menekiiltek novelik a terrorizmus esélyét az
orszagban (EU étlag: 59 %, lasd Manevich 2016, Rasmussen & Poushter 2019).
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Ha a tekintélyelv politika tomegfélelemre alapoz, és haboras hangulatot prébdl kelteni, ellenzéke kommuni-
kacids esélye az, hogy a lassu véleményvdltozdsban bizva ugyanebbe e véleménymezibe helyezkedik, s békésebb
eszkozok felmutatdsaval igyekszik dthangolni a felheccelt valasztok érziiletét. Igazodik a tobbség elfogado vagy
elutasito érziiletéhez, és a heves retorikat keriilve higgadt alternativaként jeleniti meg magat. A cél a valasz-
tok fenyegetettségérzetének csokkentése és a véleményaramlat elforditdsa egy kevésbé aggodalmas, kevésbé
felajzott hangulat iranydba. Ha e percepcidvaltast sikeriil kivaltani, akkor a csoporttagokban onkéntelentil is
megerdsodik a hozzdértd vezetd irdnti preferencia (1asd még err6l Pdlya 2020b).

Példaként citdlhatjuk a 2019-es isztambuli dnkormdnyzati valasztast, ahol az autoriter vezetési stilusu
allamelnok nyomdsara megismételt szavazdason a békit6, kompetens problémamegolddst sugallé ,Minden a
legnagyobb rendben lesz” szlogen tobb szazezer pluszszavazatot hozott az ellenzéki jeldltnek.® Hasonléképpen,
ha egy csoport tagjai ellenzik a migraciét, akkor a félelmeikre megoldast sziikséges kindlni — a csoport érde-
keit, védelmét és stabilitdsdt hangsiilyozva; hiszen ezek a mozzanatok oldhatjdk a tagok fenyegetettségérzetét.
A hatérozottsag és a tettrekészség elnyerheti a tekintélyelvli vezetd hiveinek a tetszését is, azonban harcias
retorika nélkil is kifejezhetd. A fenyegetettségérzet csokkentése hosszu tavon pedig a hozzaértést kinald erék
malmadra hajtja a vizet.

4. Osszegzés

[rasomban amellett érveltem, hogy a tekintélyelvii, megoszté politika és retorika mogétt részben fajunk
filogenetikusan rogzilt hajlamai és a tekintélyelviiségre nyitottsig evoltcios logikaja 4ll. Ez utébbi f6 eleme a
konfliktusoktol dult(nak észlelt) kornyezetben a hatalmaskodd, domindns vezetd irdnt feler6s6dé igény, amely
a csoporttagok fenyegetettségérzetébél taplalkozik. Ugy tiinik, hogy a migraciés félelmeket szit6 kortars po-
litikai kommunikdacié egy része erre a hajlamra jatszik ra. Ezért latszik 1ényegesnek, hogy a tekintélyelviiséget
elveté politikai tizenetformdldk feltérképezzék, melyek azok a vélt vagy valoés veszélyek, amelyek az adott tar-
sadalom tagjaiban a leginkabb képesek fenyegetettségérzetet kelteni; igy fékezhetik meg s ellensulyozhatjak
a fenyegetettségérzetre alapoz6 megoszté kommunikdciét. E retorika hatdstalanitdsa azonban nehéz feladat,
mert a politikai meggy6z6dések a valldsos hithez hasonléan identitasképzé vélekedések, azaz az egyén a sajat
identitasat védi, amikor pszichésen és neuralisan ellenall a vélekedéseit megingatni képes, ,veszélyes” kiils6é
érveknek és informacidknak. A politikai vélekedések megvaltoztatasanak kisérlete igy a valldsos hittéritésre
emlékeztet. A politikai kommunikacié nagy kihivasa, hogy az eftféle meggy6zés lassi sodrasu folyamat, amely-
nek a kiinduldsndl az egyén alapvetd vélekedéseihez (példdul migracios félelmeihez) kell igazodnia, azokat nem
ingathatja meg, ha célt akar érni. A tekintélyelv(i nézeteket vallok politikai meggy6z6déseinek megvéltoztatasa
ebbdl kovetkezben csak a fenyegetettségérzetiilket nem megkérddjelezd, de a harcias retorikat keriils, békés
hangvételli kommunikaciéval kisérelheté meg.’

8 Ekram Imamoglu ellenzéki jelolt sikeréhez hozzajarulhatott az is, hogy vildgosan megfogalmazta az aggdlyait a f6ként Sziria-
bol érkezett menekiiltekkel kapcsolatban (Kerner 2019), s ezzel — jeleztiik a fontossagat — elismerte, ,kezelte” a megszdlitandd
vélasztoi csoport fenyegetettségérzését is.

9 Koszonetemet fejezem ki a lap birdléinak a kéziratot illet§ épité és jobbité kritikai megjegyzéseikért.
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Abstract in English

Can the divisive rhetoric of authoritarian political leaders be overcome? An evolutionary psychological
analysis and proposals for a communication strategy Pt. 1.

The popularity of authoritarian political leaders cannot be countered unless we understand the logic of their
acceptance by their followers. The first part of this paper describes this logic in a multidisciplinary framework,
based on three notions. First, that much of the popularity of authoritarian leaders seems to stem from their
followers’ sense of being threatened (evolutionary psychology, sociology, political science). Second, that the
neural substrates for one’s political beliefs and attitudes partly overlap with those for the ‘sacred,” deeply held
beliefs that are constitutive of one’s identity (such as their religious faith), so that it is very difficult to change
these beliefs by offering educative facts or information to the believers that are different from their own views,
as the attempted change triggers a strong resistance by the neural and psychological mechanisms developed
for safeguarding the subjects’ identity (neuroscience, sociology of religion). Third, when an individual is facing
political views opposing his or her own views, s/he will react at the neural level as if s/he had encountered a
threatening environmental stimulus (neuroscience). The question then is, how can one’s political beliefs and
convictions be possibly altered if they react to opposing political views as if being threatened both physically
and in their identity? What are the limits of, and chances for, intelligent political discussion if our evolutionarily
shaped proclivities act so efficiently against attempted belief-change? This paper (and its follow-up, see Pélya
2020) offers some basic recommendations for a communication strategy that might be deployed against
authoritarian leaders and their deeply divisive rhetoric.

Keywords: individual and group identity, threatening stimuli and the perception of threat, the neural substrate
of political attitudes, authoritarian leavers and their followers, the hostile and divisive chetoric of conflict,
political communication, evolutionary psychology
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