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Esettanulmany a magyar
laposfold-hivék online
kozosségének diskurzusarel

A web 2.0 alapvetoen megvaltoztatta a tarsadalmi nyilvanossag és a valosagformalas természetét, illetve
a kommunikacids szereplok viselkedését. Ez hatassal van a tudomanyos és a tudomanyosként aposztrofalt,
ugyanakkor nem megalapozott, nem hiteles tartalmak online megjelenésére, illetve gyors és széles kort
terjedésére is. E tanulmany egy magyar Facebook-csoport diskurzusanak elemzésével a laposfold-hivéok
csoportjanak esetét mutatja be. A vizsgalt csoport tudomanyosan cafolt és elutasitott elméletet képvisel,
ami jo példija lehet az online vilag részvételi kultarajanak: az interneten miivelik sajat, alternativ

rtudomanyukat”. A kutatas kérdése az, hogy milyen nyelvi, retorikai és egyéb diszkurziv eszkozok alakitjak
a csoport identitasat. Identitaskonstrualasuk két Iényegi elemére koncentralok: a mas csoportokkal valo
szembehelyezkedésre, illetve a sajat tudomanyos hitelesség megteremtésére. Ez alapjan vizsgalom, hogy:
1) a polarizacié miként jatszik szerepet az identitaskonstrualasban és a hitelesség megteremtésében; és
2) miként jelennek meg a tudomanyos kommunikacié elemei a diskurzusban. Az elemzés azt mutatja, hogy
a csoport diskurzusaban egyszerre jelenik meg a tudomanyellenesség, valamint a tudomany tekintélyének,
megbizhatdésaganak és hitelességének egyfajta elismerése, amelyet maguk is birtokolni kivannak.
E tanulmany célja abban jel6lhetd ki, hogy felhivja a figyelmet: a tudomanykommunikaciora masként kell
tekinteni az internet és a technolédgia altal meghatarozott vilaigunkban, illetdleg arra, hogy a publikus
tudomanyfelfogas (public understanding of science, PUS) vizsgalatanak Gj kozege lehet az interneten zajlo
kommunikacio.

Kulcsszavak: altudomany, dsszeeskiivés-elmélet, tudomanykommunikacié, publikus tudomanyfelfogds, di-
gitalis kommunikacid, kozosségi média, részvételi kultira, médiatudatossdag, digitalis és médiakompetencia,
kritikai készségek

1. A megvaltozott informacios és médiakornyezet

A jelenlegi online vildg fontos jellemzdje a kozosségiség, ,a kozonség aktiv részvétele, a média miikod(tet)-
ésében val6 fokozottabb és a korabbiaktdl eltérd szerepvallaldsa” (Glézer 2016: 132), a tartalommegosztds, az
interaktivitas és a részvétel. Igy mar nemcsak a professziondlis tartalomgyéarték, hanem maguk a felhasznalék
is alakithatjik a webes tartalmakat, ,a hagyoményosan fogyasztéinak tekintett tirsadalom el6tt olyan egyiitt-
miikodési lehetdségek és terek nyiltak meg, amelyeknek koszonhet6en kialakult az tin. részvételi kultiira” (Aczél
2015: 146, vo. még Jenkins 1992, 2006, Jenkins et al. 2009, 2013, Jenkins & Scott 2013). E kultdra kézéppontjiban
all6 aktiv kozonség tagjai szamara tobb lehetdség is adott ahhoz, hogy megvalasszak és ellenérizzék, mikor, hol,
mit fogyasztanak, befolyasolhatjak egy adott informacié megjelenését és terjedését, igy valnak fogyasztébodl
létrehozokka és terjesztékké. Tovabba ,ez utat enged a szokasok, a formalitds, az intézményesiiltség megkér-
déjelezésének, a korabbi kulturalis mintdktdl valé elszakadasnak” (Aczél 2015: 147).

A web 2.0 koncepcidjara épiil6 kozosségi oldalakon a felhaszndléknak lehetéségiik van akdr egymads ismerete
nélkil is csoportokat, kozosségeket kialakitani. A hasonld érdeklédésti emberek ,egymadsra taldlasat” segitik
tovabba az online felilletek mogott miikodé perszonalizdld algoritmusok is, amelyek azért is felelnek, hogy
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személyre szabott tartalmakat kindljanak a felhaszndlok szdmara.! A kialakulé nagyobb kozosségeknek, cso-
portoknak kozos nyelve, szimb6lumhaszndlata, értelmezései és normai johetnek létre.
Az 4j tipust csoportszervez6déseket, kozosségeket az alabbiak jellemzik:

1. detradicionalizdlédas, vagyis a hagyomdanyoktdl valé elszakadas; 2. demokratizalédas,
a kapcsolatba 1épés tarsadalmi korlatainak eltéinése; 3. delokalizal6dds, a tér korlatain
atlép6 kapcsolatteremtés; 4. decentralizalédas, globalizdlédas, a kulturdlis tapasztalat-
szerzés kiszélesedése, reflexivitas, a kozosség 1étére vald ratekintés (hany kedvelésem,
ismer8s6m, rajongém van) lehetdsége (Millert [2011: 190] idézi Aczél 2015: 150).

A virtualis kozosségek négy tipusat hatdrozza meg tovabba Aczél Petra (2015: 150—151) a tagok aktivitasa,
igényei és hasznalata alapjan:

1. a fogyaszto6i kozosségek esetében a vasarlassal, eladassal, kereskedelemmel kapcsola-
tos, els6sorban nem professziondlis, hanem civil informaciok tekinthet6k szervezber6-
nek; 2. témakozosségek az Gket érdekls témak koré szervezédnek az interneten, kom-
mentkozosségeket, véleményformalé aggregatokat, sokszor szélséségektSl sem mentes
vitakat gerjesztve-fenntartva; 3. fantaziakozosségek az elképzelt vilagokat népesitik be,
a video- és online jatékokban, a Second Life tereiben, képzelt, fejlesztett és virtualis valé-
sdgokban; 4. a kapcsolatkozosségeket a tarsas élmény intenziv keresése, nagy kapcsolat-
teremtési hajlandosdg, a haldzati 1ét 6rome flizi Gssze.

Ezekkel egyiitt alakul a nyilvanossag fogalma is: ,a folyamat legnagyobb eredménye a képlékeny, folyton valto-
z0, de egyre nagyobb tomeget mozgatd, egyre tobb tartalmat produkalé informadlis nyilvanossag” (Szvetelszky
2017: 33). Az elérhet informdcié mennyisége igy dridsi mértékben nétt meg, a kialakul6 tudédsdradat pedig
feldolgozhatatlan és atlathatatlan. A tartalmak szerzgjét, forrasat, gyakran aktualitdsat is nehéz ellendrizni,
igy azok hitelességét is nehéz megitélni (vo. példaul Veszelszki 2017a, 2017b):

Ez a helyzet sokkal inkabb megneheziti, hogy megtalaljuk a megbizhat6 jelet a vélemé-
nyek tengerében, mikozben az emberek az olyan informaciékhoz vonzédnak, amelyek
mar meglevd nézeteiket tamasztjik ald, s ezeknek az elérhetdségét az Gj informacios
technoldgidk virtualisan garantéljak, s6t, konnyen megtaldlhatéva is teszik (Ginsparg
[2007] alapjéan Koltay 2010: 306, v6. még példaul Cybenko & Cybenko 2018, Gelfert 2018).

Igy véltozik a bizalom szerkezete, illetve né a megbizhatatlansag mértéke is:

A kozosségi gyand adaptiv valasz a hirkozlésben és a téjékoztatasban bekovetkezd meny-
nyiségli ugrasra, amely egyfeldl az évtizedekkel korabbiakhoz képest nagysdgrendekkel
megnovekedett hiranyagot jelent, masfel6l a személyes hirfogyasztasi kapacitds noveke-
dését is (Szvetelszky 2017: 27).

1 Az online feliiletek mogott miikodé algoritmusok mindekozben ,buborékba zarjak” (filter bubble effect, ,buborékhatas”) a
felhasznéldkat, a figyelem irdnyitdsét és a befolydsoldst célozzdk (v6. példdul Pariser 2011).



Esettanulmany a magyar laposfold-hivok online k6zosségének diskurzusarol 67

2. A tudomany az 4j informacids és médiakornyezetben

Ezek a védltozdsok kedveznek a tudoményos tartalmak online megjelenésének és terjedésének, hiszen az in-
ternetes kozegben megvalosithatéva valik az open access, amelynek célja, hogy a (tudoményos) tudés barki
szamara hozzaférhetd legyen, meggyorsitsa az informdciécserét a killonb6z6 szereplék kozott, a kutatasok
atlathatébbad véljanak, illetve segitsen nagyobb hatast elérni a tuddsok és a tudoményos eredmények szamaéra
(akdr a tudomanymetria szempontjabdl, példaul a szélesebb hozzéaférhet6ség miatt néhet az idéz6k szdma, akar
a tudomanyos eredmények tdrsadalmi hatdsdra is gondolhatunk). Igy éridsi mennyiségii tudomdnyos anyag
elérhet6 online, a szerzék is kozzétehetik kézirataikat, 1éteznek tovabb4 kiilon a tuddsoknak, kutatéknak szant
kozosségi oldalak, amelyek publikacidk és kutatasi projektek, dokumentumok megosztasat és elérhetéségét,
idézettségek kovetését, valamint a kutatok kozotti networkinget segitik el. Ugyanigy, a tobbi kozosségi oldalt
is hasznaljak kutatok, kutatdcsoportok és tudomdanyos intézmények, elsésorban tudomdanyos ismeretterjesztés
céljara. Ezeket a tartalmakat tovabb is lehet osztani, egyes feliileteken kommentelni is lehet, gyorsan és széles
korben terjedhetnek.

E valtozadsok nagyban segithetik a tudomdnykommunikaciét mind a tuddskozosségen belil, mind més cél-
kozonségek szdmdara. A tudomdnyos eredmények ismerete igy mar nem a tudéskozosség kvazi-privilégiuma,
hanem szinte barki szdmara elérheté (v6. Eysenbach 2011, Egyed et al. 2012, Brossard & Scheufele 2013, Drétos
2013, Gorogh et al. 2013, Koltay 2014, 2017, Bilicsi 2017, 2018, McClain 2017, Zielinska 2017, Aczél & Veszelszki
2018, Clayton et al. 2018, Falyuna 2018, 2019, Veszelszki & Falyuna 2018). Ugyanakkor e valtozasok gj kihiva-
sokat és problémadkat is hoznak magukkal, egyebek kozott az dltudoményos, megtéveszté tartalmak gyors és
széles kor(i terjedését.

Nemcsak val6di szakemberek, hanem csalék és egyéb, megtéveszt6 vagy manipulativ szandékkal biré sze-
repl6k is megnyilatkozhatnak 4llitdsaikat tudomdnyként aposztrofalva, tovabba a részvétel, a kozosség(iség)
és a megosztds kultirajaban a laikus felhaszndlék a tudomdanyos tartalmakat sem csak fogyasztani, hanem
valamilyen formaban alakitani is akarjak, annak ellenére, hogy nem rendelkeznek a megfelel6 tudassal és
feltételekkel. Altudomanyos tartalmak tovdbba megjelenhetnek és terjedhetnek mas okokbdl is. Péld4ul els-
fordul, hogy egy tudds egyszertien csak téved, rossz médszert, modellt alkalmaz, téves kovetkeztetéseket von
le, megalapozatlan hipotézisbdl indul ki, és ezért fogalmaz meg pontatlan, hamis allitdsokat; van, hogy egy
tudoés nem a sajat teriiletén alkot véleményt, fogalmaz meg elméletet; tudomanyos ismeretterjesztéssel foglal-
kozdk is félremagyarazhatnak, félreérthetnek, félrefordithatnak tudomdnyos tartalmakat, amelyek igy terjed-
nek tovédbb (Addm 1995, Féris 2008, Falyuna 2017). A befogadék pedig nem feltétleniil tudjak megéllapitani,
mennyire hiteles az adott tartalom, illetve a valdban hiteles és igaz dllitdsokban sem feltétleniil biznak mar
(Falyuna 2017, 2018a, 2018b).

A tudomdny és az dltudomdany fogalmanak meghatdrozasaval, a kettd kozotti hatdr meghuzasaval, vagyis a
demarkéci6 problémadival, a tudomdnyos és dltudomdnyos tartalmak terjedésével, illetve a tudoményos és a
laikus tudds viszonyaval tobb tudomadnyteriilet is foglalkozik kiillonb6z6 megkozelitésekkel és modszerekkel
(példaul tudomanyfilozdfia, tudomdanytorténet, tudomdanyszocioldgia, science studies, pszicholdgia, nyelvészet
stb.). E tanulmdnynak nem célja részletesen kitérni e teriiletek szakirodalmanak bemutatdsara, ugyanakkor
jelzi, hogy az ,altudomdany” fogalma nem egyontet(ien definialt, felismeréséhez nehezen adhat6k mindenkor
érvényes normativ szempontok, hiszen ezek fiiggnek attél, hogy mely megkozelitésbdl tekintiink a kérdésre.
Az alabbiakban, a pontossag érdekében, a vizsgalat targyat adé kozosséget nem ,altudomanyos csoportként”
aposztrofdlom, hanem egy, a modern, ,hivatalos” tudomany kozdsségébe nem tartoz6, de magat tudoméanyos
csoportként hirdetdé kozosségként, amely diskurzusa nem a tudomanyos-szakmai, hanem pusztan a nyilvanos
szintéren zajlik. A vizsgalatnak nem célja normativ szempontrendszert kinalni az ,altudomanyos” tartalmak
elemzéséhez. E tanulmany célja leirni a vizsgalt kozosség diskurzuséat a meghatarozott kérdések mentén (lasd
a 3.2. fejezetet).
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3. Empirikus vizsgalat
3.1. A vizsgalat targya: a laposfold-hivok csoportja

A vizsgalt laposfold-hivék csoportjanak 6 allitasa az, hogy a Fold lapos, céljuk pedig ennek bemutatésa és kiilon-
b6z6 mddokon valé bizonyitdsa. A csoport tagjai megcéfolt és elutasitott elméletet képviselnek, ugyanakkor az

interneten lehet6ségiik van az intézményesiiltségtél elszakadva sajét, alternativ ,tudomanyt” mtvelni a hivatalos

tudomannyal szemben, illetve kozosséget szervezni, nézeteiket népszertisiteni. A modern mozgalom kozvetlen

el6zményei a XIX.—XX. szazadra tehet6k. Samuel Birley Rowbotham, az elmélet egyik tttordje és legtobbet hi-
vatkozott alakja az 1830-as években végezte el az tigynevezett Bedford-kisérletet, hogy bizonyitsa elképzelését,
miszerint a Fold lapos. A Bedford folyén végezett kisérlet lényege az volt, hogy meghatarozza a Fold gorbiiletét

a vizfelszin vizsgalatan keresztiil. Hipotézise szerint ha a vizfeliileten nem mérhet6 az adott gorbiilet, akkor a

Fold nem lehet gomb alakt. Eredményei alapjan igazoltnak tartotta hipotézisét, a médszer igy azéta is a lapos-
fold-elmélet sarokkove (a magyarorszagi tarsasag példdul a Balatonon végez hasonld, 1ézeres méréseket), a jelen

tanulmdnyban vizsgalt magyar laposfold-hivék csoportjanak érvelésében is hivatkozasi alap:

1)

A Fold forméja pl. a XIX szdzadban és a XX. Szdzad elején is vita trgya volt aminek
Samuel Robotham volt az egyik kiemelked§ kutatéja. Konyvet is publikal, valamint pl. a
Bedford Level méréssel bizonyitottdk, hogy a viz nem gorbiil.

Rowbotham az altala kidolgozott médszert ,zetetikusnak” (zetetic) nevezte. A lényege az, hogy nem lehet
semmit adottnak, magatol értet6dének venni, hanem a jelenségek kozvetlen és bizonyithaté okait kell kutatni.?
Rowbotham — allitasa szerint — megreformalta és teljesen Gj alapokra helyezte a csillagaszat tudomdanyat, magat
a Modern Zetetikus Filozdfia megalkotéjanak tartja (, Founder of the Modern Zetetic Philosophy” [Rowbotham
1881]). Elméletét és modszertanat Parallax néven publikalta, el6szor 1849-ben egy 16 oldalas értekezésben
(Rowbotham 1849), majd 1865-ben jelent meg egy 221 oldalas konyve (Rowbotham 1865), amely késGbb, 1881-
ben Ujra megjelent, immdr 430 oldalasra béviilve (Rowbotham 1881). A konyv jelenleg is kaphat6, 2018-ban
jelent meg a harmadik kiaddsnak egy frissitett, jegyzetekkel ellatott, internetes forrdsokkal kiegészitett valtozata
is (Rowbotham 2018). Rowbotham haléla utdn — bar médszerei és elmélete tobb tekintetben is kételkedésre
adnak okot — szdmos kovetdre talalt. Ok 1893-ban megalapitottik a Universal Zetetic Societyt, amely a késSbb
alapitott, jelenleg is mikodo The International Flat Earth Research Society® és a The Flat Earth Society* el6fu-
taraként miikodott. A Universal Zetetic Society a 20. szdzad korai éveiben is aktiv volt, a The Earth Not a Globe
Review nev(i magazin tobb szamat publikdltak (Schadewald 2015).° 1956-ban Samuel Shenton alapitotta meg
az International Flat Earth Research Societyt, amely késébbi vezet6je, Charles K. Johnson haldla utdn szétesett
(Garwood 2007, Gajewski 2018, Schadewald 2015).¢ Az internet ugyanakkor megteremtette a lehetségét annak,
hogy a mozgalom Uj életre keljen. A tarsasidgnak kiilon weboldala van, amelyen kiilon wiki-oldal, forum és
online konyvtdr tartalmazza a kozosség dltal elfogadott fogalmakat, miiveket.” Emlitést kell tovabba tenniink
az FEIC-r0l, vagy is a Flat Earth International Conference-rél is.® Ennek leirdsa alapjan a konferencia tagjai

Lasd https://theflatearthsociety.org/tiki/tiki-index.php?page=Zeteticism.
Lasd http://ifers.123.st/.
Lasd https://theflatearthsociety.org/home/; https://www.tfes.org/.
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Lasd https://wiki.tfes.org/Universal_Zetetic_Society.

6 Lasd https://en.wikipedia.org/wiki/Modern_flat_Earth_societies; https://theflatearthsociety.org/tiki/tiki-index.php?page=
Zion&highlight=zion.

7 Léasd https://forum.tfes.org/; https://wiki.tfes.org/The_Flat_Earth_Wiki; https://www.tfes.org/library.php.
8 Lasd https://fe2018.com/about/.
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olyan személyek és szervezetek, akik és amelyek kozos célja az ,alkotott, teremtett” Fold valodi tudoményos
vizsgalata és ennek bemutatésa, disszemindldsa. Ennek érdekében rendezik meg minden évben konferencidjukat.
Az elméletnek és a mozgalomnak erds valldsi alapjai is vannak. 1901-ben Alexander Dowie, skét evangelista és
valldsi gy6gyité megalapitotta Zion varosat Illinois-ban, amely kés6bb a laposfold-elmélet amerikai kozpontjava
valt. Dowie elképzelése az volt, hogy a varosban betiltanak minden kdros dolgot (alkoholt, dohdnyt, kdrtyajatékokat,
gyogyszereket, oltdsokat, gyogyszertarakat, korhazakat, doktorokat, szinhdzakat, tinchdzakat, cirkuszt), gytilekezete
igy megszabadulhat minden rossztdl, a varosban pedig Isten uralkodhat. Dowie utédja, a varos 4j vezetéje, Wilbur
Glenn Voliva pedig bevezette a laposfold-elmélet és a kreacionizmus tanitasat a kozosség iskoldiban (Garwood 2007).
A mozgalom — bar az interneten egyre tobb kovetdre tesz szert — megmaradt egy marginalizalédott értelmezé
kozosségnek (vo. Gajewski 2018), amely tudomanyos megdllapitdsokat, elméleteket értelmez djra, és sajat
studoményos” kozOsséget szervez a hivatalossal szemben. A Stanley Fisht6l (1980) szdrmazé értelmezd kozdsség
(interpretive community) kifejezés arra vonatkozik, hogy nem léteznek mindenki szdmédra adott jelentések és
értelmezések, hanem egy értelmez6 kozosségen beliil a tagokat a kozos gondolkoddsmédd, szimbolumhasznélat,
értelmezések és jelentések kapcsoljak Ossze, a tagok tehat kozos megértési aktust hajtanak végre. Ahhoz, hogy
valaki tagja legyen egy értelmezd kozosségnek, meg kell ismernie ennek stratégidit; az értelmezés és a kozosség
egymast feltételezi. A fogalmat f6ként a ,hivatdsos, hivatalos” értelmez6k (példaul irodalmarok, kritikusok,
akadémiai kutatdk) kozosségére szoktak haszndlni. Ugyanakkor a kifejezés altaldnos jellegéb6l adédéan mas
csoport is meghatdrozhat6 értelmez6 kozosségként, mivel adott tartalmakat azonosan értelmeznek, és ez kozos-
ségbe szervezi 6ket, illet6leg a kozosséghez valo tartozas tovabb erdsiti az azonos értelmezést (Fish 1980, Becher
1989, Veres 1996, Geertz 2001, Hajdu 2001, Kdlmén 2001, Kacsuk 2005, Nagy 2007, Pusztai 2010, Cohen 2001).
A laposfold-hivék csoportjanak tagjai alapveté fizikai, csillagdszati, foldrajzi, tengerészeti, valldsi, politikai
témakat, kérdéseket, elméleteket értelmeznek, olvasnak méasként, mint a hagyomanyos tudomanyos kozosség,
igy ezzel szemben alkotnak egy sajat értelmezé kozosséget. Ez azért is relevans, mert kiilonbség van hivatalos
és laikus értelmezés, ,olvasas” kozott:

...az olvasé csak akkor mindsiil az értelmezd kozosség tagjavd, ha rendelkezik bizonyos
szaktudassal. ... A laikus olvaséknak »hidnyoznak az intézményei, intézményrend-
szerei; hidnyoznak értelmezéi stratégidik, konvenciéik és értékrendszeriik artikuldla-
sanak csatorndi«. (Kalman 2001: 58).

Ez alapjan tehét a laposfold-hivék csoportjanak tagjai olyan értelmezé kozosséget hoznak létre, amely magat
hivatalosnak tartja, tagja pedig csak az lehet, aki ismeri a k6z0sség értelmez6i stratégidit, fogalom- és termino-
logiarendszerét, érvrendszerét, mddszereit is. Ugyanakkor a csoport l1étezése az internettél fiigg, informadlisan
létezik, nincs semmilyen szervezett vagy intézményi kerete, mégis kialakul egy kozos identitds, terminoldgia,
retorika, kialakulnak normdk és értelmezések. Az online vilagban egyfajta témakozosségként értelmezhetd.

3.2. A vizsgalat anyaga, modszere és kérdései

E tanulmdny kovetkez6 részében a magyar laposfold-hivék Facebook-csoportjanak diskurzusat elemzem
(Magyar Lapos Fold tdrsasdg'®)."”! A vizsgilat kérdése, hogy milyen nyelvi, nyelvhaszndlati, retorikai és egyéb
diszkurziv eszkozok jatszanak szerepet a csoport 6nmeghatarozasiaban. A csoport identitasalakitasdanak két 1é-
nyegi elemére koncentralok: a més csoportokkal val6 szembehelyezkedésre, illetve a sajat tudomanyos hitelesség

9 Lasd http://www.zionhs.com/; http://www.cityofzion.com/.
10 Lasd https://www.facebook.com/groups/272715913123307/.

11 A diskurzusban részt vevék egyéni stratégidinak elemzése nem volt célja a kutatdsnak, tekintettel a csoport tagjainak — és igy
a diskurzus potencidlis résztvevdinek — szdmadra (az adatgy(jtés lezdrdsakor 3227 tag volt a csoportban).
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megteremtésére. Igy az elemzés arra irdnyul, hogy 1) a polarizacié miként jatszik szerepet az identitds konstru-
4ldsaban és a hitelesség megteremtésében; illetve 2) miként jelennek meg a tudomdnyos kommunikacio egyes
elemei — kiiléndsen a vita, az érvelés és a bizonyitds mddjai — a diskurzusban.

A teljes korpusz 82 000 Facebook-bejegyzésbdl (posztokbdl és kommentekbdl) 4ll, a jelen elemzés alapjaul szol-
galé vizsgdlati korpusz 4400 bejegyzést foglal magaban. Az elemzés célja ramutatni a vizsgalt diskurzus nyel-
vi jellemzdire, ami alapot adhat egy késébbi, az egész vizsgalati anyagra kiterjed6 korpuszalapt vizsgalatnak.
Az elemzés folytatasaval feltdrhatéak a diskurzus tovabbi jellemz6i, ami alapjan feltehet6 a kérdés, hogy kvantativ
elemzésnek is ald lehet-e vetni a diskurzust. A rendelkezésre 4116 vizsgalati anyag kézi annotalasaval elvégezhetSk
tovabbi kvantitativ, korpuszalapt vizsgalatok, amihez jelenleg a GATE nevi természetesnyelv-feldolgoz6 keret-
rendszer hasznilata tiinik a leghatékonyabbnak, mivel ez teszi lehetévé a korpusz kézi annotaldsat. Igy olyan
jelenségek is vizsgalhatok, amelyekre nem terjednek ki a meglévé annotdcios sémak.

A vizsgalat meghatarozo része volt a vizsgalati anyag Osszedllitdsira vonatkozé mddszertani utkeresés. A face-
bookos tartalmakat ugyanis igen nehéz nagy mennyiségben letolteni és archivéalni. Az dltalam ismert mddszerek,
amelyek webes tartalmak letoltésére vagy archivalasara alkalmasak, sorra kudarcot vallottak. Az is nehezitette a
helyzetet, hogy egy tobb mint két éve 1étez6 Facebook-oldal aljara legorgetni és egyesével lementeni a tartalmakat
majdhogynem lehetetlen, igy ez a kézenfekvOnek tiind, manudlis mdédszer sem mikodott. Végiil egy Chrome-
bévitmény segitségével sikeriilt a vizsgalt oldalnak majdnem az aljdig legorgetni, és html formatumban elmenteni
a tartalmat. Ebb6l egy python script segitségével sikeriilt kinyerni és rendezni a posztokat és a kommenteket,
amelyeket egyszert szovegként taroltam és elemeztem.

3.3. A polarizacio szerepe a csoport identitaskonstrualasaban

A csoport onmeghatarozdsanak egyik lényeges eleme a mas csoportokkal valé szembendllas, amely nemcsak
az identitds konstrudldsaban jatszik szerepet, hanem a hitelesség megteremtésében is. A polarizici6 sordn a
diskurzusban két, egymadssal szembendllé csoport, a ,MI” és az ,OK” konstrualodik meg nyelvileg Ggy, hogy
a sajat csoport és annak tevékenysége hitelesként, a masik csoporté hiteltelenként jelenik meg. Elemzésem
soran azt vizsgaltam, hogy milyen allitdsok megfogalmazdsdaval, tulajdonsagok, jelz6k, cselekvések tarsitasaval
konstrudljak meg a két csoportot és a koztiik 1év6 viszonyt.

A csoport korabbi megnevezései mar mutatjak a masik csoporttal valé ellentétet. A vizsgdlt csoportot 2016.
oktdéber 21-én hoztak létre, eredetileg Flath Earth Hungary (Lapos Fold vs Gomb Fold) néven, majd tobbszor
atesett névmodositason: 2016. oktdber 31-én javitottik az egyik helyesirasi hibat, és dtkeresztelték a csoportot
Flat Earth Hungary (Lapos Fold vs. Gomb Fold) névre, kés6bb megkapta az Official Flat Earth Hungary, majd a
Flat Earth Hungary, végiil 2018. mdrcius 21-én a jelenlegi nevét: Magyar Lapos Fold tdarsasdg (1asd az 1. képet).

Az elnevezésekben szereplé Lapos Fold vs Gomb Fold explicitté teszi az ellentétet, illetéleg meg is nevezddik
a mésik csoport. Ugyanakkor a diskurzusban kibontakozik, hogy az OK csoportja harom ,alcsoportbél” all,
ide tartozik:

1. 4ltalanossagban mindenki, aki azt gondolja, hogy a Fold gomb alaky;

2. a tudomdny és a hatalom képviseldi;

3. egy masik Facebook-csoport, a Magyar Lapos Fold Tarsasag'? tagjai, akik {6 tevékenysége az internetes
trollkodas, illetve az altaluk hiteltelennek tartott tartalmak kigtinyoldsa, valamint kifejezetten a lapos-
fold-elmélettel ellentétes alldspont népszerisitése.

12 Lésd https://www.facebook.com/groups/magyarlaposfoldtarsasag/.
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1. kép
A Magyar Lapos Fold tdrsasdg nevii Facebook-csoport kordbbi elnevezései

Group History

Group History shows when this group was created, as well as changes to
its name. You can use Group History to see whether a group's purpose has
changed over time.

19 Created
21 October 2016

(%) Changed name to Magyar Lapos Fold tarsasag
21 March 2018

Changed name to Flat Earth Hungary
7 November 2017

Changed name to Official Flat Earth Hungary
15 September 2017

Changed name to Flat Earth Hungary (Lapos Fold vs Gomb Fold)
31 October 2016

Changed name to Flath Earth Hungary (Lapos Fold vs Gomb Fold)
21 Oclober 2016

A Facebook-csoport leirdsa az els6 olyan tartalmi elem, amely a diskurzus és az 6nmeghatarozds explicit részévé
valik, a polarizdcié mint identitdsalakité eszkéz mar itt megjelenik. Deklaralja, hogy a csoport elhatarolédik
ideolégiai ellenségeitdl, a ,gombosoktdl”, illetSleg ezzel egyiitt az is megfogalmazddik, hogy kik lehetnek a
vizsgalt csoport tagjai és kik nem:

2
A csoport célja a lapos foldiink bemutatdsa, és nem a megvitatds, mivel ezt a kérdéskort
nem lehet megvitatni, hiszen egy fanatikus gombost képtelenség meggy6zni érvekkel.

Tobb explicit nyelvi elem jeloli az ideoldgiai ellenségeket. Néhany példa a diskurzusbdl: a globtard és annak
alakvaltozatai (globtardok, globtdrdok),”* a gombdis és annak véltozatai (gombosok, gombik, gombocok, gombozsok),
gombtard, ggmbprédikdtor, trollok,** tardok, rendszertard, antilapsik,* birka," starwars birkdk, rendszer gyapjas,
gyapjasok, birkasereg, gombfold-hivék, foldgomb-hivék, rendszerhivé, biorobot.

A diskurzusban el6keriilnek olyan névelemek és kifejezések, amelyek értelmezéséhez sziikséges ismerni a mésik
Facebook-csoporttal vald viszonyt és az azzal zajlé parbeszédet. Némely névelem és kifejezés a csoport adminisztra-
tordra, ,vezetSjére” utal, példaul a Peti, Péter, Potty Péter, pdc, Pocc, Polcz Péter nevii ellentdbor-fénok, a ggmb pdpa,

[f6nok, foni, mestered, nagy vezir. A Facebook-csoportra és annak tagjaira pedig — konkrét megnevezésén tul — olyan
kifejezések utalnak, mint titloldal, titloldali szemétdomb, szemét domb, sok indoktrindlt pocc, egybites emberek.

13 A kifejezés el6tagja, a glob az angol globe rovidiilt alakja, ami egyben jelenti azt, hogy ,gomb” és azt, hogy ,,foldgomb”, a tard
pedig az angol retarded révidiilt, els6sorban az internetes kommunikaciéban hasznélt alakja, amely jelentésében azzal megegyezik.

14 Internetes trollok azok, akik szdndékosan zavart keltenek egy beszélgetésben, provokdlnak, gonoszkodnak.

15 A lapsik a laposfoldhivékre haszndlt vicces, gunyoros kifejezés, amelyet antilapsi formaban maguk a laposféldhivék is
hasznalnak a maésik csoportra, hasonlé szandékkal.

16 A birka, a nydj, a csiirhe, a gyapjas és a hasonl6 kifejezések mind a jelzGvel illetett ember vagy csoport azon attittidjére
utalnak, hogy az(ok) gondolkodas nélkiil kovetnek egy irdnyzatot, amelyet mutatnak nekik, és amelyben sokan masok hisznek.
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El6keriilnek tovabba olyan kifejezések, amelyek kifejezetten a tudomany képvisel6ire vonatkoznak: gomb ,,tuddsok’,
~tudomdny’, ,professzorék’, fédramu tudomdny, akadémikus tudomdny, ,tudos’, csillagdsz, ,szakérték’, foldmeérdk.
Név szerint megneveznek csillagaszokat, tudésokat, intézményeket is: Kupi LdszIlo geoldgus, Kiss LdszIo csillagdsz,
fizikus, Einstein, Newton, NASA, NASHA, ISS.

A megnevezésekhez kapcsolodé jelz6k, illetve negativ konnotacidk mutatjék az ,ideoldgiai ellenségekhez”
fiz6d6 viszonyulast, illetve azok hiteltelenségét: példaul a fanatikus gombisok, dilis Einstein, egybites emberek
jelz6i, a tard és a birka negativ konnotacidi, illetve a ,,tuddsok’, ,tudomdny’, ,professzor” esetében rendszeresen
haszndlt idézéjel és a giinyos névalakok (NAZAreti Yeezus, International Fake Station) is ehhez jarulnak hozz4.

Tovabbi 4llitdsok, cselekvések megfogalmazdsa, a masik csoporthoz kapcsolédé nyelvi elemek (igék, f6nevek,
melléknevek) jelzik az ellentétes csoport hiteltelenségét. A gombfold-hivékrdl és a masik Facebook-csoport tag-
jairol kialakitott kép szerint azok inkompetens, logikusan gondolkodni nem tudé, buta és manipulalt (,beprog-
ramozott”) emberek, akik megnyilvinuldsaiban egy rendszer altal kddolt, hamis allitdsok fogalmazédnak meg:

3)
Nincs gravitacid, csak az agymosasodban szerepel! Konkrétan hiilyeségeket beszélsz, csak
nem tudsz réla mert a hiilyeséggel vagy felprogramozva.

4)

A tanitott rendszertardok meg vannak gyozodve arrol amit ok tudnak az helyes, de csak
azert mert tokeletes volt a felprogramozasuk es nem csak nem hajlandok gondolkozni
mert nekik igy kenyelmes, hanem mar nem is lennenek kepesek ra.

A diskurzusban a tudomany, illetve a hatalom képvisel6i azok, akik ezt a tudatos manipulacidt, beprogramozast
végzik. Szerintiik minden, amit a tudomany allit vagy tesz, csak mese, kitalacié és hazugsag:

(5)
Hatalom mindig hazudik mindenben. Politikdban egészség tigyben és torténelemben.
Miért lenne a tudomdny igaz?

(6)

De Kiss Ldszlo csillagdsz , fizikust még senki nem (iberelte ,mert 6t lehetettlen lenne :)!
O annyi butasdgot dssze hordott,hogy ezt tobb napig gyakorolta a tiikér elétt,hogy el
tudja mondani ..... egyenesem sajndlom a csavot ...... és ami a legszorny(ibb ezért a sok
stiletlenségért 6 pénzt kap :(

(7)
Amit ma mondanak neked az elmult 2000 év tudésairdl, az ugy van beallitva, atirva, elha-
zudva, letagadva és megszerkesztve, hogy abbdl a mai hivatalos allaspont jojjon ki.

Nemcsak explicit mondatok alakitjak ezt a képet, hanem az internetes kommunikacié egyik sajatos jelével, a
hashtaggel ellatott rovid cimkék is: #SATELLITE _HOAX; #NASA_LIES; #SPACE_IS_FAKE.

A sajat csoporttal és tevékenységiikkel kapcsolatban az igazsag birtokldsa és terjesztése, a rendszerszinti
butitdsbdl valé felébredés, a valds kutatds, illetve egyfajta fels6bbrend(iség és préfétaszerep fogalmazddik meg:

(8)

Ez a csoport pont arrdl szdl, hogy itt taldlhatsz infot arrél amit eddig elhazudtak eldliink.
Nem tudunk mindent és nem értiink mindent. Kutatjuk. Viszont amirél a te hivatalos
tudomdnyod azt llitja hogy 6 tudja a vdlaszt és igy és igy van, na az a légbdlkapott,
sajdt tedridjukat alatdmasztani igyekvdé hazugsdg!
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©)

En akdrhédny ilyen ,tudoményos vitat” néztem ,a lapsofoldesek dtmentek a ggmbelmé-
leten, mint egy tGthenger. Ezek a gombprédikdtor trollok csak facebookon dumadlnak,
Székely Sanyi feltenne nekik par keresztkérdést, és a starwars birkdk azt se tudndk ma-

gukrdl hogy fiak vagy lanyok.

Legnagyobb ellenségiik els6sorban a tudomany, amely politikai, gazdasdgi és hatalmi érdekektél vezérelve
cenzirazza az igazsagot. Allitasuk szerint a tudomany és a hatalom birtokosai hazudnak és ,programozzak”
az embereket, a gombfold-hivék igy mind manipulalt ,birkdk”. Kiildetésiiknek érzik, hogy maguk tarjak fel
az igazsagot, tevékenységiiket harcként, kiizdelemként fogalmazzak meg a szabadsag és az igazsag érdekében.
A mottdjuk az, hogy gondolkozzunk 6nalléan, és szabaduljunk meg attdl az ,iskolai tananyagtdl”, ,gé6mbos pro-
pagandatdl”, amelyet belénk neveltek. Jellemz&en tal nagy jelentGséget tulajdonitanak tehat tevékenységiiknek,
allitasaik elfogaddsa a megvildgosoddas eszkoze lenne az egész emberiség szamara, identitdsuknak markdns

részévé valik az osszeeskiivés-elmélet jellegti érvelés:

(10)

A gomb fold nem csak egy hazugsdg, hanem az egyik fontos hazugsdg abban a tekintet-
ben, hogy az embernek egy pontosabb képet adjon arrdl, hogy az dsszes tobbi hazugség,
hogyan fiigg 6ssze egymadssal.

(11)

Az amikor valaki eljut a végsé felismeréshez, mint irtam, latja az 6sszefiiggések mogott

azt, hogy az 6sszes hazugsagnak ugyan az a megtévesztés a forrasa.
Osszefoglalva tehat a MI csoport, a laposféld-hivék sajat csoportja egy pozitiv, erés, aktiv csoport képét alakitja
magarél, amely az igazsdgot keresi és képviseli, mig az OK csoportjéba tartozok egy része szintén egy aktiv és erds,
hazug és manipulalé csoportot alkot, masik része pedig az ennek alarendel6dd, passziv és manipulalt csoport.

3.4. A tudomanyos kommunikacié elemeinek megjelenése a diskurzusban

A csoport hitelességét és identitasat nemcsak a masik csoporttal valé szembehelyezkedés hatarozza meg, hanem
az a mod is, ahogyan magat tudoméanyosnak igyekszik lattatni. Retorikdjaban tehdt egyszerre jelenik meg a
tudomadnyellenesség és a tudomdany tekintélyének egyfajta elismerése, amelyet tagjai maguk (is) kivainnak bir-
tokolni. Ervrendszeriikre jellemzd, hogy nagyon komplexen, sok jelenségre kiterjedéen akarnak érvelni, cafolni,
llitani. Szdmos tudomdnyteriiletet érint6 megallapitdsokat tesznek, illetve értelmeznek Gjra. A diskurzusban
felvetett témdakban, dllitdsokban, érvekben kibontakoznak elméletiik sarokkovei (W18),"” ugyanakkor az elmé-
let nem egységes; interakciokban alakul és fogalmazo6dik meg. Céljuk nemcsak az, hogy leirjak és bemutassak
elméletitket, hanem az is, hogy bizonyitsdk allitdsaikat. ,Tudoméanyossidguk” és hitelességiik megteremtése
érdekében pedig a diskurzusban megjelennek a tudoméanyos kommunikacié egyes elemei, példdaul a tudoméanyos
nyelvezet, az érvelési, bizonyitasi és hivatkozasi médok. Ugyanakkor szelektilnak e jegyek kozott, és tovabbi
osszeeskiivés-elmélet jellegli, dltudomanyos érvek és allitasok jelennek meg.

E tanulmény kovetkez6 részében bemutatom, hogyan jelennek meg a tudomanyos kommunikacié egyes elemei
a diskurzusban, hogyan kezelik a tudomanyossag és a tudomanyos diskurzus ,kritériumait” a csoporttagok,
kiilondsen a vita, az érvelés és a bizonyitds mddjainak tekintetében, illetve azt, hogy ezek miként valnak hibdssa,
ellentmonddsossa a diskurzusban.

17 Lasd https://theflatearthsociety.org/tiki/tiki-index.php?page=Flat+Earth+Society&highlight=zetetic.
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3.4.1. A vita és a kritika kezelése

A tudomdinyosséag egyik fontos kritériuma a kritikara és a vitdra valé nyitottsdg, az allaspontok, a hipotézisek, a
bizonyitékok és az eredmények megvitatdsa érvekkel és ellenérvekkel, amelyek kozosen elfogadott premissziakon
és kiindul6pontokon alapulnak (v6. példaul Margitay 2007: 25, Sokal 2006, Veszelszki 2017b). A csoportot ezek
elutasitdsa, ignoralasa jellemzi. Mér a csoportleirds deklaralja a vitahoz és a kritikdhoz valé viszonyuldsukat:

(12)
A csoport célja a lapos foldiink bemutatdsa, és nem a megvitatds.

(13)

Az adminokat megvalogatjuk, és teljes mértékben rajuk van bizva hogyan vezetik a cso-
portot ha épp itt vannak, ami magdba foglalja természetesen az indoklds nélkiili kizdrd-
sokat, ergo senki sem szdmoltathatja el, hogy mi alapjdn déont Ggy ha valakit felvesz vagy
éppenséggel kizdr.

Ez a kirekeszt6 hozzaallas a kritikai szemlélet és a vitahelyzetek elutasitisaval azonos attitlidre mutat r. Barki
és barmi kizdrhato, ignoralhat6 a diskurzusbdl, igy nem kell mindenre reagélni, nem kell érvelni, bizonyitani,
barmikor lezdrhatnak egy szdmukra kellemetlen beszélgetést, vitit. Megtehetik, hogy a diskurzusba csak az 6
allaspontjukat igazolé tartalmak jelenjenek meg, azt a latszatot keltve igy, hogy éllitasuk igaz.

Az admin megitélésétdl fiigg6en maradhatnak, kialakulhatnak kisebb vitdk a csoportban, amelyek esetében

megfigyelhetd tovabbi vitakezelési stratégia, hogy érvek felsorakoztatdsa helyett gyakran kezdenek személyes-
kedésbe:

(14)
Ilyenek ezek az antilapsik, ha a neten az idegen szavak szotaraban valamit nem talalnak
meg, akkor azonnal meghalt a tudomany.

(15)

Hat igen, ha tokeletesen oktondik akkor meg az egyetlen kapaszkodojuk az eletben,
ami nem mas mint a net, az sem segit nekik. :D Net nelkul szerintem meg otthon is
eltevednenek.

Szintén egy vita lezdrasaként vagy annak ignoraldsaként, egyfajta ,végsé érvként” keriil el6 az az érv, hogy a
masik fél azért vitazik, és azért nem létja be, hogy nem neki van igaza, mert az ,be van programozva”, hazudik,
elhiszi a tudomény ,,meséit”. Ez az érv barmikor felmenti a csoporttagokat az alél, hogy adott esetben beldssdk,
érvelésiik hibas volt:

(16)

[A]: Itt hagyndm a szabad esés definicidjit: Szabadesésnek nevezziik a test mozgdasat, ha
a gravitdciés mez6ben kezddsebesség nélkiil elengedett test esését a graviticion kiviil
semmi sem befolyasolja. Gyakorlatilag szabadesésnek tekinthet a farél lehullé alma, az
elejtett kulcscsomo vagy a leejtett kavics mozgasa.

[B]: Oks...tehdt még hiszel a mesékben...

Fontos tovabba reflektalni arra, hogy ez a diskurzus csak informalis kozegben zajlik, ezeknek a vitdknak ,nincs
tétjiik”. A hivatalos tudomdany képviselGivel, allitdsuk szerint, azért nem vitdznak, mert azok nem nyitottak
elképzeléseikre, tagadjak az igazsdgot, mddszeriiket, eredményeiket igy csak az interneten disszeminaljak a
Facebook-csoportjukban, blogokon, Youtube-on, illetve a csoport ,vezet6jének” médiaszerepléseiben.'
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3.4.2. Tudomanyos méodszerek

Hitelességiik megteremtése érdekében gyakran hivatkoznak tudoményos médszerekre, s6t a csoport vezet6
karakterei maguk is végeznek kisérleteket (a Bedford-kisérlethez hasonldan, elsésorban a Balatonnél végeznek
lézeres méréseket). Elutasitjak az akadémiai, ,masodkézbé8l” szdrmazo informéciot és tudast, mivel azok alapja
— érvelésiik szerint — csak hamis spekuldcié. Ervelésiikben megjelenik, hogy jobban kedvelik az igazsdghoz valé
kozvetlen hozzaférést; Rowbotham elvei alapjan az egyetlen hiteles médszernek a sajét, kozvetlen érzékszervi
tapasztalast tartjak. Az ,elméleti” kifejezéssel allitjak magukat szembe, amelynek a jelentése szerintiik: spe-
kulativ, képzeletbeli, nem kézzelfoghatd, vdzolt, de nem bizonyitott (Rowbotham 1881, Morgan 2008 [1872]).

17)

Amit viszont tudok, hogy az éltalad felsorolt jelenségekrél meg kell bizonyosodni a va-
[6sdgbdl (nem stellarium program és nem oktaté anyagok, vagy tudoményos lexikonok,
hanem a csillagos ég és a két szemem).

(18)
Bizonyitani csak MERESSEL lehetne, a matematikéval leirni lehet valamit, nem bizo-
nyitani. Ez a f6dramu tudomany 6ridsi tévedése.

Bar elvetik, hogy a matematikai szdmitdsok és elméleti levezetések, definicidk, hipotézisek hiteles bizonyitasi
modok lennének, maguk is élnek ezekkel:

(19)
Nem kérdeztél konnytt! hipotéziseket tudok vilaszolni:

(20)

5000 km/o. ??2?2?? Csak egy kis viszonyitasi alap. A hang sebessége levegében 330 m/s.
azaz 0.33 km/s ezt szorzod 3600 mp-el -al igy 1 dra alatti tavot kapod meg km-ben ami
ugye 1188 km/4. A feliilet mar most hangsebesség felett forog hiszen 1669 km/6 a Fold
bolygé keriiletén az egyenlit6n a feliilet sebessége. Ami magéaban is tobb mint a hang
terjedési sebessége. ?2??

(21)
A laposfoldon egyértelmii a fent és a lent fogalma.

Ellentmonddasos tovabba az is, hogy ha valaki sajat érzékszervi tapasztalataira hivatkozva mast allit, mint a
csoporttagok, akkor a vele szemben felhozott érv az, hogy a ,beprogramozas” miatt latja masként a dolgokat:

(22)

Megtanultad ha a vizet latod akkkr az gorbiil és te elhitted és ha megliatod akkor azt
gorbének fogod gondolni. ... Az agyad tdrsitja a godmbhoz az ivet. Ha azt tanitanak hogy
lapos akkor nem lenne sosem kérdés a gomb feliilet lehetetlensége.

18 Lasd http://rtl.hu/rtlklub/fokusz/uj-teoria-a-fold-megsem-gombolyu;
https://rtl.hu/rtlklub/reggeli/vajon-gomb-vagy-lapos-a-fold-meglepo-de-annal-aktualisabb-a-kerdes;
https://rtl.hu/rtlklub/fokusz/kiakadtak-az-internetezok-a-lapos-fold-elmeleten;
https://rtl.hu/rtlklub/fokusz/meglepo-ezt-gondoljak-a-lapos-fold-hivok-bolygonkrol.


https://rtl.hu/rtlklub/fokusz/kiakadtak-az-internetezok-a-lapos-fold-elmeleten
https://rtl.hu/rtlklub/fokusz/meglepo-ezt-gondoljak-a-lapos-fold-hivok-bolygonkrol
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3.4.3. Hivatkozasok és forrasok

Ervelésiik egyik alapja tehat a kozvetlen érzékelés relevanciaja. A csoport tuddsa a sajat maguk 4ltal szerzett

empirikus bizonyitékokon alapul. Csak sajat tevékenységiikre tdmaszkodnak, ezen az alapon kritizaljak a

tudomanyos érveket: példaul a csillagiszati objektumok nem érzékelhet8k kozvetleniil, igy az elméleti megal-
lapitasok hamisak; nem érezziik a Fold mozgdsat, ezért az all; madarakra és repiilégépekre ,nem hat” a gravi-
tacid, ezért az nem létezik. Ez az érvelési mod alapvetd ellentmondésokba titkozik: ha arra hivatkoznak, hogy a

nekik ellentmondé tapasztalatok hazugsagok, mivel timasztjak ald, hogy amit 6k tapasztalatként allitanak, az

igaz? Szamtalan fotd, kép, video, blogbejegyzés és egyéb (nem tudomanyos folyéiratban publikalt) cikk, illetve

szakértbk és kutatasok jelennek meg hivatkozasi alapként igazuk alatimasztdsara. Mar a csoportleirasban megad-
nak tobb olyan hivatkozast is, amely timpontot adhat a témaban valé tajékozddasra, és kijeloli azokat a forrasokat

és tartalmakat, amelyeket a csoport igaznak és hitelesnek tart, egytttal megfogalmazza a csoport altal igaznak

tételezett allitasokat is.

Tartjak tehat magukat ahhoz a médhoz, hogy igazukat forrdsokkal, hivatkozdsokkal kell alatdmasztaniuk. E for-
rasok, illetve ezek relevancidja és hitelessége ellendrizhetetlen, mivel ezek els6sorban Facebook- és blogbejegyzések,
Youtube-videdk, fotdk, képek, videdk, amelyek nem ellendrzott, bairmikor médosithato, szerkeszthets, manipu-
lalhaté tartalmak (lasd a 2. képet).

(23)
Azért mert te nem érted, az attél még uigy van. probalkozz.. keress rd yutubban: flat earth
southern stars cimszéval.

(24)

Nagyon j6 beszélgetés Shane Dawson és a testvére kozott. O is egy youtube sztdr, megmon-
dom &szintén nem ismertem el6tte. J6 latni ahogy az emberek felébrednek az igazsagra ez

mindig egy katartikus pillanat?? A végén mondja ki a legnagyobb igazsagot: A lapos Fold

mozgalom jelentésége nem a Fold formajanak vitatasaban van, hanem azon keresztiil az

életiink értelmének és céljanak felismerésében!

2. kép
Egy Facebook-bejegyzés, amelyben egy Youtube-videdra hivatkozva dllitjdk,
hogy a NASA hazudik

egosziott egy hivatkozast.
2018. februar 16.

Sziasziok. Ha esetleg szeretnétek €l6ben figyelni a kamutudomanyt és a
cgi-t érdemes belenézni. Epp rsétat szimulainak valahol.

NASA GOV
NASA Television | NASA
JE WY NASA Television provides live coverage of
TELEVIS&

launches, spacewalks and other mission events,
as well as the latest news briefings, video files, and
the This Week @NASA report.

1 hozzaszélas
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Tobb izben utalnak sajat szakértelmiikre is, amely ellenérizhetetlen, hiszen a Facebook-profil alapjan nehéz
valéban azonositani. A tdrsasag ,vezet8je” magat feltalaloként aposztrofdlja, médiaszereplései sordn is tobbszor
hivatkozik erre, validdlva és hitelesitve ezzel allitasait. Ugyanakkor nem deril ki, hogy , szakértelme” mire ird-
nyul, illetve hogy relevins-e a téma szempontjabdl; nincsenek publikicidi, konferenciaszereplései, semmilyen
hivatkozhaté6 munkdja vagy eredménye. Tobbszor utal az eredményei publikdlasara, ugyanakkor sok esetben
nem deriil ki, hogy pontosan hol lettek elérhet6vé téve ezek (1asd a 28. példat), illetve nem ellendrzott és lektordlt,
vitdnak és kritikdnak kitett tudomdanyos kozegben publikalt eredmények ezek; ,,disszemindciéjuk” pusztan az
internetes platformokra korlatozédik.

(25)
[A]: Nagyon vdarok mdr egy jo probdlkozdst a kisérlet cdfolatra! Tobbszdzezren ldttdak
mdr a dokumentdciot, tudomdnyos oldalakon is... de semmi...Remélem a popcorn-om

[B]: Mikor lesznnek az eredmények nyilvinosak? tudom, hogy mdr most is mindenki ldt-
hatja Sket dee nem latam egy hiradoban sem hogy mondtak volna hogy akkor be lett
bizonyitva a laposold.

[A]: Nyilvanos azt jelenti hogy mindenki szamara hozzaferheto...A hirado (k) meg egy
privat kereskedelmi hirszolgaltato aki azt kozli amit jonak lat. Nincs osszefugges a ketto
kozott.

Jellemzé a bizonyitékokkal valé szelektiv bandsmadd: az allitdsukat alatdmaszto bizonyitékokat felsorakoztatjak,
ismertetik, az annak ellentmonddkat viszont figyelmen kiviil hagyjak (Veszelszki 2017b: 67). A szakértésre vald
hivatkozds esetében is jellemz6 a szelektivitds: sajat szakértésre, illetve a sajat igazukat alditdmaszto szakértésre
hivatkoznak, viszont a nekik ellentmondé szakértékkel nem foglalkoznak, nem széllnak szakmai vitdba. Ha
mégis, akkor hamar eljut oda a vita, hogy az ellenkezé allasponton levé fél a ,beprogramozas” miatt 4llitja,
amit allit. A 28. példa esetében példaul megjegyzend§, hogy a csoport vezetdjének médiaszerepléseit relevans
és hivatkozhat¢, hiteles forrasként idézik, de mas esetben a médiat is hazugsaggyarnak tartjak.

A kétségbe vonhat6 szakértésre valé hivatkozds meglehet6sen megtéveszté és manipulativ eszkoz is lehet.
A szakért6i tekintély domindns pozicidt kolcsonoz, amelybdl allitdsokat megfogalmazva, fotokat kozzétéve, a
laikus tagok szdmdra nem ismert (1étez6 vagy kitalalt) terminusokat és matematikai adatokat, szamitdsokat, kép-
leteket hasznalva szintén a megtévesztés vagy a manipuldcio eszkozei lehetnek (vo. Falyuna 2017, 2018a, 2018b).

3.4.4. Vallasi alapok

A csoportban — bdr Ggy tartja, elméletének alapja az empirikus kisérlet, tapasztalat, ,tudomdnyos” mddszer —
tobb izben keriilnek el$ spiritudlis, vallasi érvek, a Biblia forrasként, illetve az isteni teremtésbél kovetkez6
Fold mint a ,vilag kozepe” jelenik meg érvként. Ezek az érvek inherens médon mondanak ellent az empirista
szemlélet ,hirdetésének”

(26)
A lapos Fold elmélet valéban kizarja a vilaigunk véletlenszeri 1étrejottét, és egy intelli-
gens tervezot feltételez.

(27)
A kutatdsokhoz nagyon fontos tdmpontokat ad a Biblia, de a kutatdsaink és érveink a
mérési eredményekre alapoznak.
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(28)

1. Ha nincs gomb f6ld elmélet --> nincs heliocentrikus végtelen vildgegyetem elmélet.

. Ha nincs heliocentrikus végtelen vilagegyetem elmélet --> nincs srobbands elmélet.
. Ha nincs osrobbanas elmélet --> nincs evoliciés elmélet.

. Ha nincs evoltciés elmélet --> akkor van teremtés.

. Ha van teremtés --> van TEREMTO!

ar B W N

. A heliocentrikus vilag nézet sziikséges a gomb elmélethez.

. A gomb elmélet lehetévé teszi az §srobbands elméletet.
. Osrobbanés elmélet lehet6vé teszi az evoliciés elméletet.

Bow N -

. Evoldacioés elmélet kizdrja a teremtést.

Az univerzum — e diskurzus szerint — teremtett alkotds, amelyet egy intelligens tervez6 hozott létre, nem pedig
természetesen alakult képzédmény (v6. kreacioznizmus). Ervelésiik és az elmélet felépitése szempontjabél ennek
fontos szerepe van, mutatja, hogy az ,igazsag leleplezése” miért okozna a vildg felszabaditdsat:

(29)

Ha gomboc akkor mindenki élhet zabalhat csindlhat amit akar nem lesz kovetkezmé-
nye. Amde ha lapos akkor teremtés tortént TORVENYEK vannak azok szerint kell élni
és aki nem tartja be a végén nem oda jut ahova mindenki szeretne lelke mélyén.

4. Osszefoglalas és a tovabbi iranyok

Tanulmanyomban a magyar nyelvii laposfold-hivék Facebook-csoportjaban zajlé diskurzust elemeztem a tekin-
tetben, hogy a nyelvileg konstrudlt polarizacié és a tudomanyos kommunikdci6 elemeinek hasznalata miként
alakitja a csoport identitasat, tudomanyroél alkotott képét, hogyan jarul hozza hitelességiik és tudomanyossaguk
latszatanak megteremtéséhez. Egyszerre jelenik meg a csoport diskurzusaban a tudomanyellenesség és a tu-
domany tekintélyének, megbizhatdsaganak és hitelességének egyfajta elismerése, amelyet maguk is birtokolni
kivannak.

A kozosség magat teljesen fiiggetlen csoportnak tartja, amely az igazsagért és az elnyom¢ hatalmi érdekek
(politika és a modern kor tudésai) ellen harcol. Osszeeskiivés-elméletet dolgoz ki arrél, hogy a nagyobb hata-
lommal biré intézmények és a tudésok manipulaljak, ,beprogramozzdk” az emberiséget. Ez alapjn hiszik, hogy
tevékenységiik nagyobb célt szolgdl: az igazsag leleplezésével az emberiséget szabaditana fel.

Annak ellenére, hogy a tudomény ellen vivnak harcot, magukat mégis tudomdanyos kozosségként értelmezik.
Ertelmezd kozosségként a kiilsé vilagrél alkotott vélelmeket értelmezik Gjra, alternativ ,tudomanyt” mtivelnek.
Diskurzusukban megjelennek a tudoményos kommunikacié egyes elemei, ugyanakkor ezek sok esetben nem
megalapozott érvelések, ellenérizhetetlen forrasok és hivatkozasok, ellentmondésos allitasok. A csoport diskur-
zusdra jellemz6 tehat az dltudomdanyos és Gsszeeskiivés-elmélet jellegli érvek megjelenése, a valldsos-spiritudlis
és tudomadnyos érvek keveredése, a megtévesztd nyelvi és retorikai elemek haszndlata.

A bemutatott nyelvi, retorikai, érvelési elemek ugyanakkor nemcsak az dltudoményosnak tartott tartalmakat
jellemzik. Igy nem 4llithaté, hogy ezek alapjan normativ szempontrendszer volna adhaté az dltudomanyos tar-
talmak mindenkori és pontos felismeréséhez — a tanulmanynak ez nem is volt célja. Az azonban kétségkiviil
megallapithaté, hogy mind a polarizacid, mind a tudomanyos kommunikacié elemeivel valé visszaélés jellemzi
a hivatalos tudoméannyal szembeni ellenséges attitlid artikulalasat és megteremtését, illetve a tudomdényosan
nem elfogadott és nem megalapozott, magat mégis tudomdanyosként aposztrofal6 tartalmak retorikdjat.

A csoportra jellemzd, a tudomdnnyal és mas, tekintélyt és hatalmat képvisel6 (birtokld) intézményekkel
szembeni kritikai hozzaallas és a kérdésfeltevési szandék joggal meriilhet fol (vo. példdul Miller 1983, Thomas
& Durant 1987, Lewenstein 1995, 2003, Wynne 2006), ugyanakkor a sziikséges ismeretek és fogalmi apparatus
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hidnya miatt e kételkedés dltudomanyos és Osszeeskiivés-elméletek megfogalmazdsiba csaphat at, amelyek
széles kor( és gyors terjedésének kedvez az online vildg dinamikdja.

E tanulmény célja igy leginkabb abban jelolhetd ki, hogy felhivja a figyelmet: a tudoménykommunikaciéra
mésként kell tekinteni az internet és a technoldgia dltal meghatéarozott vildggunkban. Ugyelni kell a nagykézénség
tudomanyképének és tudoményhoz valé hozzddllasdnak valtozasaira, lehetéségiik novekedésére abban, hogy
ezt nyilvanosan kifejezésre juttassak és egymast befolyasoljak e téren, illetve arra, hogy a tudomanykommuni-
kécié funkcidjat a tudésok és mas szakemberek ne az informécidk dtadasiban lassik, hanem egy kontextustél
fiiggd, interaktiv folyamatként (v6. példaul Lewenstein 1995, Aczél & Veszelszki 2018). Ugyanakkor nemcsak
a tudomanykommunikacids eszkoztar fejlesztése fogalmazddhat meg célként és tovabbi kutatdsi iranyként,
hanem az is, hogy a publikus tudomanyfelfogas (public understanding of science, PUS) vizsgalatanak 6j kozege
lehet az interneten zajlé kommunikécio.

Fontos tovabbd megjegyezni, hogy a kézirat leaddsa utan nem sokkal a csoportot torolték a Facebookrol. Mivel
az internet folyamatos és igen gyors valtozdsaival nehéz 1épést tartani, és nehéz kutathat6 formdban megérizni
valamennyi internetes tartalmat, igy a digitalis kommunikécid, az online kézegben zajlé diskurzus, az Gj média
vizsgdlatdnak minden esetben célja, hogy leirja és archivalja az online vildg egy-egy pillanatat, jelenségét.
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Abstract in English

A case study on the discourses of flat earth believers’ online community

The Web 2.0 has fundamentally changed the nature of the public sphere and the construction of reality, as

well as the behaviour of communication actors. It has also had an effect on how both scientific and seemingly
scientific but in fact invalid and non-credible contents appear and then spread very rapidly on the internet.
This paper presents a case study of the Flat Earth Believers by analysing the discourse of a Hungarian Facebook
group. The Flat Earth Believers disseminate a scientifically refuted and rejected theory, and are therefore a good

example of online participatory culture: they cultivate their own, alternative “science” on the internet. The

research asks the questions of what lingual, rhetorical and other discursive tools are involved in constructing

the identity of this group. The analysis focuses on two elements of their identity construction: how they op-
pose other groups, and how they create their own scientific credibility. Based on these, the paper investigates

1) how polarisation plays a role in the construction of their identity and their credibility; and 2) how they use

elements of scientific communication in their discourse. The investigation shows that in the group’s discourse,
anti-scientific attitude is equally representative to the recognition of the authority, credibility and reliability
of science they themselves wish to possess. The aim of this research is to draw attention to the need for new
approaches in science communication in a changing world ever more defined by information technology and

the internet, and to demonstrate that online communication may provide new contexts for studying the public

understanding of science (PUS).

Keywords: conspiracy theory, critical skills, digital communication, digital and media competence, media
awareness, participatory culture, pseudo-science, public understanding of science, science communication,
social media

Falyuna Nora nyelvész, terminologus. Az MTA Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatékézpont Konkoly-Thege
Miklés Csillagaszati Intézet interdiszciplinaris kutatdsvezetdje, illetve a Budapesti Corvinus Egyetemen miiko-
dé TudCom tudomanykommunikdcios kutatécsoport egyik alapité tagja és kutatdja. Disszertaciojat az ELTE
Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Programjdban irja. Fontosabb kutatasi tertiletei és témai: digitdlis kommu-
nikdcio; dltudomdanyossdg és alhirek; tudomanykommunikacid; befolydsolds, manipuldci6, megtévesztés és a
pletyka. Kutatéi tevékenysége mellett oktat, képzés- és tudomdnyszervezéssel és tudomanykommunikaciéval
is foglalkozik.
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