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Parapatics Andrea

Regionalis nyelvi
sajatossagok megjelenése és
megitélése a kozosségi médiaban'

E tanulmany a kozosségi médiat mint az empirikus nyelvészeti kutatasok egy lehetséges adatforrasat
vizsgilja. A digitalis kommunikacid passziv megfigyelésével gyiijthet6 nyelvi adatok létezésére hivja fel a
figyelmet, elemzett mintaja ezért véletlenszeri, nem reprezentativ. A szociolingvisztikai vizsgalatokban
rendkiviili jelentdségiik van azoknak az informacidknak (mas médszerekkel gyiijtott adatok mellett),
amelyek mindségét nem befolyasolja a kutatd jelenléte. A kozosségi média tulajdonképpeni arctalansaga,
a szdbeliség tobb sajatossagat hordozd, kevésbé reflektalt nyelvhasznalata ilyen vagyott, megbizhat6 ada-
tokat eredményez. E tanulmany nagy szamban mutat be sajat gytjtésii objektiv és szubjektiv nyelvi adatokat,
azaz nyelvi tényeket és véleményeket, ravilagitva arra, hogy a minta a felhasznalok preskriptiv, egynormaja
nyelvszemléletérdl tantiskodik, amely alapjan eloszeretettel itélkeznek hangtani, szintaktikai és lexikai
regionalizmusok, illetve hasznaloik felett, és javitjak ki azokat. Figyelmeztet arra a szerepre is, amelyet a
kozosségi média a metanyelvi kompetencia fejlesztésében és az attitiidok formalasaban jatszhat, akar
laikus felhasznalok bejegyzései révén, akar célzott nyelvi ismeretterjesztés formajaban.

Kulcsszavak: anyanyelv, dialektoldgia, digitalis média, k6zosségi média, metanyelvi kompetencia, nyelvi attittid,
nyelvjaras, nyelvi tévhitek, regionalizmus, szociolingvisztika

1. Bevezetés

A tobbi tudomdanyteriilethez hasonléan a nyelvészet is vizsgalta az internetet és kovetkezményeit. E téren taldn
maig a legnépszeriibb kutatasi teriilet az internet hasznalatabdl ad6dé nyelvi valtozasok leirdsa, igy az éppen
aktudlis neologizmusok (példaul fdjl, e-mail, OMG, LOL, troll, mém) szimba vétele, definidlasa és helyesirasi
kérdéseinek megfontoldsa specidlis szotarakban (Bodi 2011, Veszelszki 2012, vo. még Minya 2007, 2014 &
2019). Taldlkozhatunk az internetes szaknyelvet vagy éppen szlenget gy(ijt6 és elemzé kiadvanyokkal (példul
Isték 2018), olykor az idegen eredett szavak magyaritdsdra torekvd listakkal is (v6. példaul telehdz: Baldzs
1999, egoszorfolés: Balazs 2019). Kiapadhatatlan kutatdsi téma a korabban chatszobak, ma csevegbapplikacidk
nyelvhasznalata, akdr a névvélasztasi motivacidkra (Ersok 2001), akdr a széalakok valtozasara (példdul Ersok
2007), akar a nonverbalitdst helyettesit vizudlis megolddsokra (példdul Veszelszki 2015) dsszpontositva (ldsd
még Veszelszki 2017a). Kutatdsok foglalkoznak olyan djabb jelenségek nyelvi, kommunikdcids, pragmatikai
vonatkozésaival, mint a szamitogépes jatékok viliga (példdul Balogh 2014), a haldlhirek és a gydszfeldolgozds
a kozosségi médidban (Veszelszki & Parapatics 2014), vagy az interneten terjed$ dlhirek (példdul Veszelszki
2017b) és az dltudomdnyos szovegek retorikdja (példdul Falyuna 2018).

1 E tanulmény az EFOP 3.6.1-16-2016-00015 azonositészamu ,Pannon Egyetem dtfogd intézményfejlesztése az intelligens
szakosodds el6segitése érdekében” cim(i projektje keretében késziilt.
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Az internet azonban tovébbi érdekességeket is tartogat a nyelvészeknek. A nyelv és a tarsadalom kozotti Gssze-
fuggések vizsgalatdnak egyik legmegbizhatébb bazisat a résztvevé megfigyeléssel gytjtott adatok jelentik, hiszen
a beszél6k ekkor tudattalanul valnak ,adatkozlé”-vé, igy nyelviiket és gondolataikat nem igazitjak a feltételezett
elvardsokhoz (v6. Labov 1966). Az internetes forumok anonimitdsa, a k6z6sségi média kvdzi-arctalansaga és

sirott beszéltnyelviség”-e ezért kivalo megfigyelési terepet jelent a szociolingvisztikai vizsgalatokhoz is (v6. pél-
ddul Parapatics 2016 & 2020). E tanulmany ennek a jelent8ségére irdnyitja a figyelmet sajat gy(jtési példak
bemutatdsaval a témdban, azon beliil is magyar beszél6k nyelvhasznalatdban fellelheté regionalizmusok és az
ezzel kapcsolatos attittidok kapcsan. A kozosségi média felhasznaldinak bejegyzései, iizenetei egyrészt objektiv
adatokként tartalmazhatnak tdji eredet( jellemzdket (példaul ,Elete elsé karszallagja”; ,Ot sosem hagyndm
cserbe”), masrészt szubjektivként véleményiiket, értékitéletiiket az ilyen jelenségekkel kapcsolatban (példaul
»Nem -ba, hanem -baN”; ,Ez a borzalmas tdjsz6las honnan van?”), amelyek vizsgalata tobb tanulsaggal is jarhat.

A regionalizmusokkal kapcsolatos, dltaldban negativ bejegyzések, illetve a regionalizmusok kijavitasat célzé
hozzaszo6lasok vizsgalata rokonithat6 az online verbdlis agresszié (v6. példaul da Costa Ferreire et al. 2020),
illetve a tudoményos vitdkban megjelend agressziv nyelvhaszndlat kutatasaval (vo. Konig & Jucks 2019, akiknek
eredményei szerint ez bizonyitottan csokkenti a szerzd és az dltala kozolt informdciok megbizhatésaganak
érzését a semleges stilust szovegekéhez képest), és még inkdbb a ,Grammar Nazi” (magyarul: ,nyelvtannaci”)
kifejezéssel a koztudatba kertilt jelenséggel, amellyel azokat a beszél8ket jellemzik humoros céllal, akik nyelvi
hibaik miatt szidnak vagy zaklatnak mdsokat. A mdr tobb évtizeddel ezel6tt is ezzel a terminussal megnevezett
jelenség az utébbi évek sordn egyre erételjesebbé valt a kozosségi médidban, és altalaban a standard nyelvi norma
egyediiliként valé elfogaddsahoz kotédik (vo. példaul Sherman & Svelch 2014).

2. A kutatds targya

Altalanos tapasztalat, hogy a felhasznalék bejegyzéseinek nyelvhasznalata szdmos esetben tartalmaz olyan
nyelvjarasi eredet( jegyeket — akar tajszd, akdr az irasképen tetten érhet6 hangtani sajatossagok és szintaxis
szintjén —, amelyek a tobbi felhaszndlébdl negativ reakcidkat valtanak ki: ezeket a bejegyzéshez fizott hoz-
zdszOlas vagy a privat lizenetre kiildott valasz formdjaban kozlik. Emellett a kozosségi média felhasznaléinak
sajat feltiletén, valamint szilikebb csoportok, tobb szaz vagy tobb ezer felhaszndlé altal kovetett ismert vagy
névtelen felhasznal6k bejegyzései kozott szintén elé6fordulnak a regiondlis nyelvi sajatossagokkal kapcsolatos
vélekedések, csakigy, mint a kovetett vagy fizetett hirdetésként megjelend cikkek alatti hozzaszoélasok kozott,
példdul a cimekben taldlhaté regionalizmus kapcsan. E dolgozat a kozosségi média feliiletein megjelend nyelv-
jarasi eredeti jelenségeket, tovabba az azokkal kapcsolatos, jellemz6en negativ viszonyulds példdit mutatja be,
figyelmeztetve arra, hogy a vizsgalt platform ebbdl a szempontbdl a nyelvhasznalattal kapcsolatos preskriptiv
szemlélet kozvetitésének és terjesztésének egyik melegigya. Ezzel 6sszefiiggésben a dolgozat tovabbi célja, hogy
a kozosségi médidra mint a nyelvi adatok gyijtésének nem elhanyagolhaté forrdsara, egyfajta digitalis ,terep-
munka” lehet8ségére és jelentéségére irdnyitsa a figyelmet. E ponton koszonom meg tanulmanyom névtelen
lektorainak a dolgozatomhoz fiz6tt értékes, segitd szandékil megjegyzéseit.

3. Anyag és mddszer

A kozosségi média feliiletein sajat bejegyzések, maséhoz fiz6tt hozzdszdlasok formdajaban kozolt vagy mas
internetes feliiletr6] megosztott cikkek és megjelend hirdetések nyelvhaszndlataban megjelené adatok kozott
egyarant taldlhaték objektivek és szubjektivek, azaz olyanok, amelyek az adatkozlé véleményétdl fiiggetlen
nyelvi valésdgot jelenitik meg, igy a leirt szavak irasképén nyomot hagyé regionalis hangtani jelenségek (pél-
déul tollem), alaktani sajatossagok (példaul dlidigdl) és téjszavak (példaul vdnkus), tovdbba olyanok, amelyek az
adatkozl6knek az ilyen nyelvi jelenségekkel kapcsolatos viszonyuldsarél arulkodnak (példdul ,ilyen szé nincs is”).
Az e platformokon gytjthet6 nyelvi adatok donté része nem tudatosan kozolt, azaz a felhaszndlék nem célzott
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kutatési kérdésekre valaszolva irtdk megnyilatkozasaikat. Igy az objektiv adatok az adatkozl6vé valt felhasznalok
vernakularis nyelvhaszndlatdnak részeként jelennek meg, a szubjektiv adatok pedig szintén a valdsagot tiikrozik,
hiszen mentesek a kutaté elvardsaihoz vald igazodds igényétdl és az onreflexiotdl. Az ilyen médon taldlt adatok
ugyan véletlenszeriiek, nem adnak lehetdséget rétegzett mintavételre, viszont megbizhatdak, hiszen a kutatd
jelenléte csupdan passziv, virtudlis, ezdltal nem befolydsolja az adatok tartalmat. E dolgozatnak nem a rétegzett
vagy reprezentativ minta elemzése a célja, hanem az, hogy a kozosségi média sajatossiagaibdl adéddan csupan
véletlenszeritien gytjthet6 adatokkal szemléltesse a kozosségi média mint adatforras szerepét a regionalizmusok
és a nyelvi-nyelvjarasi attitlidok kutatasaban, tovabba bemutassa az adatokbol levonhaté tanulsdgokat.

4. Eredmények

4.1. Objektiv adatok

Kozismert tény, hogy minél formalisabb szintéren kommunikalnak a beszél6k, annal tudatosabb a nyelvhaszna-
latuk, és minél tudatosabb, annal inkabb igyekeznek kozeledni a koznyelvhez és kertilni az esetleges regionaliz-
musokat (az audiomonitoros elméletrél lasd Labov 1966). A kozosségi médidra regisztralt felhaszndloknak akar
tobb ezer ismerdsiik is lehet, akik a profilbedllitasoktdl fiiggéen mindannyian olvashatjak is az adott felhaszndld
bejegyzéseit, s6t akar olyanok is, akikkel nem &ll kozvetlen virtualis kapcsolatban. A felhaszndlék dontését6l
fuggben ismerdssé valhat a legszorosabb csalddtag is, de olyan is, akivel csupdn egyszer, futélag taldlkoztak
személyesen vagy akdr Ggy sem (csak virtudlisan vagy ugy sem). Ez kétségkiviil formadlis nyelvhasznalati szin-
teret jelenthetne. Az ismerGsok kore (illetve az ismerdsség latszata) és a szemtél szembeni kapcsolat hidnya a
bejegyzések elkészitésekor és kozzétételekor mégis informalis kornyezetet sugall sokak, ha nem is mindenki
szdmadra, ami kevéssé reflektalt nyelvhasznalatot eredményez. Ehhez jarul hozza még a gyorsasag belsd és kiils
igénye, illetve a nyilvdnosan kozolt, de olykor csupdn egyvalaki vagy egy sziikebb kozosség szamara irt sz6vegek
privat vagy személyes jellege. A csevegbapplikaciok szintere mar egyértelmtien informalis, hiszen a felhasznalok
privat lizeneteket osztanak meg egymadssal, vagy egyetlen, vagy néhany masik féllel csoportos beszélgetésen
beliil. Miként azt korabbi tanulmanyok is vizsgaltak (lasd az 1. pontban), az itt folytatott tizenetvéltasok bar
irasban zajlanak, nyelvezetiik a beszélt nyelv sajatossagait hordozza, tulajdonképpeni szinkronitasuk miatt
pedig sok esetben csupan annyira reflektaltak, mint az él6beszéd. Mindebbdl kovetkezéen a regionalizmusok
éppoly természetességgel jelenhetnek és jelennek meg e feliileteken, amilyen természetes tulajdonsidguk az é16
nyelveknek a valtozatossag.

A hangtani sajatossdgok koziil értelemszeritien csak azok észlelhet6k a digitdlis kommunikaciéban, amelyek
az ifrasképen is nyomot hagynak, igy példdul a nyilt 4 vagy zdart ¢, a diftongusok, az illabidlis 4 vagy a hosszu a
és ¢ hangok nem. Kevéssé talalkozhatunk olyan feltin6bb nyelvjarasi hangtani jelenségek irdsos megjelenésével,
mint az [ kiesése és nyujt6 hatdsa, a zongésedés vagy az 0-z€s (de a koznyelvi e ~ ¢ valtakozdst mutaté alakok
esetén igen), hiszen ezeket éppen feltlinGségiik miatt tudatosabban keriilik a beszélék irdasban, és sok esetben
szoban is. A legismertebb nyelvjarasi alaktani és mondattani sajatossidgokkal azonban feltlingségiik és gyakori
megbélyegzésiik ellenére is talilkozhatunk a kozosségi médidban, dltaldban éppen kijavitasukkal egytitt. Emellett
néhany alakviltozat és valddi tdjszo is eléfordul a kozlésekben, az utébbiak szdma azonban a legkevesebb, hacsak
nem kifejezetten tjszavakrdl készitett listat kozolnek és tovabbitanak megosztdsokkal a felhaszndlék, mintegy
ismeretterjeszt6 és szemléletformalé céllal (ldsd a 6. pontban).

A véletlenszerd mintaban kétféle hangtani jelenség irdsos megjelenésére volt példa, ezek: a maganhangzoékozi
maéssalhangzdk nyujtdsa (azaz intervokalikus nyujtds) és a fels6 nyelvallast magdnhangzdk révidilése. Miként
azt az 1-4. kép szemlélteti, ezek el6fordulhatnak privat beszélgetésekben, a k6zosségi média hirfolyaman a
felhasznalé bejegyzéseként, mas felhasznalo bejegyzése alatti hozzaszoélasként, vagy akar a feliilet olyan tovéb-
bi funkcidjaban is, ahol a felhasznalék egymas targyait vasarolhatjak meg. Az intervokalikus nyujtas tovabbi
példai (szavanként akar tobb izben is) az eredeti képek kozlése nélkill: aranyossak, borzalmassan, karszallag,
késszen van, tellik, terhessen.
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Ugyanilyen médokon és helyeken jelennek meg a roévidiilés példai is. A digitalis kommunikacié egyik gyakori,
bar nem kizarélagos sajatossdga az ékezet nélkiili hasznalat. Ez elsé latasra a rovidiilés jelenségére utalhat,
ezért fontos megkiilonboztetni azokat az {izeneteket, bejegyzéseket, amelyekben azért rovidebbek bizonyos
maganhangzok, mert a felhasznal6 sehol sem hasznadl ékezetes, illetve a helyesirasi norma szerint hosszu éke-
zettel jellend karaktereket, vagy azért, mert hasznédlja ezeket, fels6 nyelvallasi maganhangzéi mégis rovidek
(5. és 6. kép). A regionalizmusok kutatdsa sordn csupan az utébbi tipusba tartozok szolgdlhatnak megbizhaté
modon nyelvi adatként. Tovéabbi példak a rovidillésre: be vagyok rugva, diilnek, hivhatlak, husdruhdz, husos,
husu, kidiiltek, legszivesebben, szinezziink, uj, utra, zuzaporkolt.

5-6. kép
A rovidiilés példdi ékezeteket haszndlé bejegyzésekben
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Az alaktani jelenségek koziil a leggyakoribb a -ban/-ben inessivusi helyviszonyrag illativusi alakban torténd hasz-
ndlata (részletesen vo. példdul Sinkovics 2011), amelynek megjelenésére tobb tucat példa taldlhaté a kozosségi
médidban is. Néhany a sok koziil (a mondatok irdsképét minden esetben eredeti forméban, valtoztatas nélkil
kozlom): ,,abba a hatalmas vdsiarba nem csoddlom, hogy nem taldlkoztunk”; ,2017-be is varjuk szeretettel régi
és Uj tigyfeleinket”; ,,él6be még szebb volt”; ,Amikor el6szor vagy konditerembe”; , Elnezest csak mostanaba ki-
csit elvagyok havazva’; ,még ebben a par napba” ,,Elj és dolgozz Portugdliaba!” ,Ot sose hagyom cserbe!”; ,van
vki szobdba?”; ,Gyere Te is pirosba vagy valami 6rdogibe”; ,, A titok mindig a csokiba van”; ,az drokba taldltam”.
Eléfordul még a suksiikolés, illetve szuksziikolés (v6. i. m.), példaul: ,To6bb mint két éve megosszuk egymadssal
az 6romiinket, banatunkat”, a nakolas, példaul: ,Tudndk neki egy pajtast”, és a nem-e (lasd példéul a 7. képet, a
jelenséghez vo. példaul Gallasy 2018). A mintdban (eddig) két példaval képviseli a jelenséget a kellett dolgozzak
tipusu szerkezet (v6. példdul Posgay 2000; az emlitett jelenségekhez dltaldban ldsd még Hegedds 2001). Nyelvjdrasi
alakvéltozatként keriilt még a mintaba az dlldigdl, a honnénd, a mdsutt, a mindég és a tepszi, tovabba a 8. és 9.
képen talalhato6 két regionalizmus.
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4.2, Szubjektiv adatok

A kozosségi média tulajdonképpeni arctalansdga révén konnyen vilik az itélkezés melegigyava. A magyar
beszél6kozosség korében még mindig dltaldinosnak mondhaté preskriptiv és egynormdju nyelvszemlélet kiilo-
nosen sokakat késztet arra, hogy kijavitsak mésok kozléseit. A hibdkként értelmezett regionalizmusok irasban
kiilonosen feltiindek és zavardak az egyetlen helyes nyelvi megolddsban hivé felhaszndlok szamara, amit sokszor
sz6va is tesznek. A leggyakrabban a hirfolyamon terjedd cikkek cimében szerepld regionalizmusok ellen emelnek
sz6t a felhasznaldk, de az sem ritka, hogy akar tobb ezer f6t szamlal6 nyilvanos vagy zart csoportokban vet fel
ilyen vonatkozasu nyelvi kérdéseket a csoport kezel6je vagy valamely tagja. Jelen alpont a kozosségi médiaban
el6fordulé nyelvi-nyelvjarasi attitlidokrél arulkodé adatokat mutatja be.

A mintaban egyetlen olyan példa sincs, amikor egy felhasznal6 sajat bejegyzésének regionalizmusat tették
volna sz6évd ismerdsei (1asd példdul a 2., a 8. és 9. képet). Privét beszélgetésben mar el6fordul néha, vagy a két
felhasznald kozott, mint a 10. képen, vagy egy harmadik fél nyelvhasznalatardl véleményt alkotva masok sza-
madra, mint a 11. képen. Néhdny tovabbi példa: ,Mérleghinta [...] Micsoda hivatalos megfogalmazas”; ,1 szo
van /Amibol sosem engedek /Ez pedig a robbanik/Mert annak csak ugy van ertelme” (privat beszélgetésekbdl);

»terembe keriill megtartasra?« Brrr. TerembeN tartjak meg. Bocsi, nem sérteni akarok, csak nem birtam ki sz6
nélkil. Tényleg elnézést, remélem, nem bantd” (nyilvdnos esemény alatti hozzdszolasban).

10-11. kép
A mdsik fél nyelvhaszndlatdrdl alkotott vélemény, illetve
harmadik, kiilsé fél nyelvhaszndlatdt értékeld iizenetek megjelenése privit beszélgetésben

Miert nem nezel te is vimi jo
filmet?

Nincs kedvem i

~.

Az jobb, ha csak nézegelédsz?@®. - e

llyen szo nincs is & T scmon?

Bnma
Milyen?
Hogy ne lenne
Nem tudom ennel

De hilyén hangzik jobban zavar e valami
nyelvtani hiba

Mai
Hogy nezegelodsz

KocsiBA

L I I
§

Es igy is mondja

Mint azok akik azt

S mondjak tdllem meg
B ) -

A legtobb kijavit6 hozzdszdlas azokban az esetekben sziiletik meg, amikor a bejegyzés szerzdje ismeretlen, illetve
amikor a felhasznalék nem ismerik egymast sem szemtdl szemben, sem virtudlisan. Amint azt a 12., a 13. és
a 14. kép szemlélteti, szamos felhasznalé tartja fontosnak névtelen vagy szamukra nem ismert szerzé tollabdl
szarmazo, a koznyelvi norma szerint hibas alakok kiemelését és kijavitasat, még akkor is, ha a bejegyzésben
taldlhaté regionalizmus feltételezhet6en humoros célzattal keriilt a mondatba (13. és 14. kép). A két kép csupéan
egy-egy toredéke a preskriptiv nyelvszemlélett hozzaszo6lasok hosszu listdjanak. Néhany tovabbi idézet a képeken
mér nem olvashaté megnyilatkozasok koziil: a 12. képen lathat6 bejegyzés alatt: ,ELMONDHATNAK??? Kész,
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vége. Hivatalosan is korbeértiink, minden hibat sikerilt produkdlni...”; ,....elmondhatnék!”; ,Ezt igy ragozta
tényleg, »elmondhatnik«? (Tudom, nem ez a lényeg, de a cimbe keriilt.)”; ,Latom mdsnak is szemet szirt a
helyes, illetve nem helyesirds. Tobb mint bosszanté ez a pongyolasag”; ,L6rincze sirva olvasnd ezt a mondatot,

»nak«?!”; ,nék” ,NAK?” ,[az Ujsdg megszolitdsa], a cimbeni mondatot javitani kell mondhatndnk-ra! Nagyon
zavard! [az idézett interjualany] helyesen beszél magyarul!”. A 13. képen ldthat6 bejegyzés alatt: ,,... az »én« és
a»tudndk« az egyik legsilyosabb egyeztetési hiba”; ,Tudndk...gratula...Esetleg tudnék [...]”; ,Tudnék...Nagyon

hogy TUDNEK?”.

12. kép
Cikk cimében szerepld regionalizmus (vagy gépelési hiba miatt annak tiing alak) és néhdny hozzdszdlds

I : kGnnyebb lenne, ha

tébb mindent elmondhatndk
0-_-_.'.' 24 50 hozzdszdlds 5 megosztas
oy Tetszik [ Hozzdszdlis & Megosztis

A legérdekesebbek ~

Hozzaszolds irdsa 00 e @

. I 5 cimben szerepld "elmondhatnAk® sok mindent
elmond arrdl, amit mar régdta mondok az “Ujsagindk?™
felkészOitségérdl ( vagy sOtétségérsl). Nekem ez “hasogaS5a”
mind a szememet, mind a fllemet. &

Tetszik - Vilasz - 22 perce

. I oy ilyen helyesirdsi, nyelvhelyességi hiba nagyon
gdz a fécimben...Nem hittem a szememnek &

Tetszik - Vélasz - 30 perce - Mbdositva ﬂa‘

13-14. kép
Humoros céllal haszndlt regionalizmus a megosztott cikket bevezetd mondatban és néhdny hozzdszolds

. Mondhassa igy is, csak bancsa

a fllemet és hasogassa.
Mp. Tetszik vilasz

liyet én is tudnak! F
T Tudnék

B0p Tetszik Vilasz

s Csak humorizalt a poszt irdja.

Tudjatok mi az, nem?

18 p Tetszik Vilasz
Egyetlen mondatbdl Al a regény, amely . Kik tudnak? En? akkor: ilyet én
elnyerte a 100 ezer eurds dijat - R is tudnék.

Tora Tetszik Valasz
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Ritkédn, de el6fordul, hogy a felhaszndlé sajat bejegyzésében meriil fel valamely nyelvjarasi jelenséggel kapcso-
latos vélemény, dltaldban egy termék, vasarlasi élmény, személy, rendezvény, hir vagy mas esemény, torténés
kritizalasa sordn, tehat negativ dsszefiiggésben. A 15. képen lathato6 bejegyzés nemcsak a szubjektiv nyelvi adat
kozlésének jé példaja, hanem a nyelvi értékitélet miikodésének is.

15. kép
Npyelvi attitiid és nyelvi értékitélet példdja egy felhaszndlo sajdt bejegyzésében

|

Amiért nem veszek fel "Nincs hivdazonositd” hivast. Csorog a telefon, nincs
szam, fogamat szivva felveszem. Nem olyan rossz jazz szol hosszan
nyilvan varakoztatnak. Egy sztem hajdusagi t-ket ejtd ndszemely jelentkezik
szamara vegkepp nehezen ejthetd nevi cegtdl anyamat keresi. Mondom
anya ket eve meghalt. Reaction: "Jaaaaa” Kerdem, milyen ceg, milven gy
"EZ egy olyan ceg, ami az egeszseges cletmodtanacsokkal lassa el a
zembereket” Nem érzi morbidnak

Az ehhez hasonl6 szubjektiv nyelvi adatok megjelenése joval gyakoribb olyan nyilvanos csoportokban, ame-
lyekhez a felhaszndldk csatlakozhatnak vagy amelyekbe felvételiiket kérhetik, és amelyekben a tagok egy része
nem ismeri egymast sem szemt6l szemben, sem virtudlisan. El6fordul, hogy a tagok egy mds téméju bejegyzés
regionalizmusat teszik sz6va hozzéaszdldsok forméjaban, példdul: ,én azt hittem, hogy az »eszek« az nem ha-
tarozza meg mit, csak agy eszek valamit. Es az »eszem« pedig mikor pl azt mondom, hogy eszem egy almat.
:Dddd”; hozzaszdlas egy kérdéshez: ,Mondjuk els6 korben j6 lenne tudni magyarul is értheten irni. Kellesz??”,
egy vélasz erre: ,Borsodi tdjnyelv © szerintem cuki”, egy valasz erre: , 16 vizsgaval és 4,8-as atlaggal nem, nem
cuki. En sem teszem hozzd minden mdsodik szavamhoz, hogy »he«, nem mondok az »é« helyett »i«-t csak
azért, mert hajdd-bihari vagyok ©”, egy masik hozzdsz6las a bejegyzéshez: ,Taldn elészor szerezd meg a ma-
gyar nyelvvizsgat”, egy vélasz erre: ,[megszolitas] jesszusom, miért kell valakit allandéan a helyesirdsa miatt
szekdlni??? Pont nem ez a lényeg. [...] Itt lett elegem, mert ez mar nagyjabdl az 6todik, a helyesirasa vonatkozé
hozzaszélas, amikor szegény csak informdciot szeretne kérni, de még is oltjak”.

Még gyakoribbak azok az esetek, amikor a bejegyzés maga egy nyelvjarasi jelenségre (16. és 17. kép), illetve
azzal kapcsolatos hozzaallasra kérdez ra (18. kép). A szavazatok Osszege és a hozzdszélasok magas szama arrdl
tanuskodik, hogy a beszél6kozosség tagjai érdeklédnek a nyelvi kérdések irdnt, gondolkodnak réluk, s6t han-
got is adnak véleményiiknek. A valés nyelvhaszndlattal kapcsolatos anyanyelvi miiveltség és fejlett metanyelvi
kompetencia hijan viszont a tobbségiik inkdbb nyelvi mitoszoknak minésiilé dlszabdlyok, féligazsagok, tévhitek
(vo. példdul Lanstydk 2007) ismeretében nyilatkozik, itél, és azokat terjeszti nevel6 céllal megirt hozzaszdla-
saival (lasd a fenti példdkat is). A 18. képen olvashaté bejegyzést példdul tobb tucat olyan hozzaszdlas kovette,
amelyben tovabbi példdk érkeztek a kiilonb6z6 okokndl fogva megnyult maganhangzé ejtésére (példaul dégozni,

,na de Doéra”, ,LOOOOOOOKOSHAZA”), madssalhangzdk intervokalikus nyujtasara (példaul allig, bakkancs,
ellem, essd, heggesztés, hiittd, ,hiitt66666szekrény”, jappdn, szallag, sz6ll6, téllem, undorittd), magdnhangzok
rovidilésére (példaul huszforintos, turd), diftongusos ejtésre (példaul ,,padsta”), zongésitésre (példaul ,biciGli”)
és egyéb, parodizalt nyelvjarasi jelenségekre (példdul ,,gyott ma posta koma?”). Néhdny tovabbi bejegyzés vagy
hozzaszdlas a felhasznaldk szamara zavard nyelvi jelenségekkel kapcsolatban: ,,Amikor azt mondod, hogy
»avval«, akkor utdna fel kell mutatnod a lakcimkartyad, hogy vidéki vagy vagy elhiszik kapasbol?”; ,Sima”

»Erdeklédni privatba«; ,Evvel, avval... pont ez alatt a poszt alatt irta ki valaki: »evvel azt hiszem nem vagyok
egyediil«”; ,Nalla, szallag, bicigli, raja, mama, hajcsatt, szerecc. Hirtelen most ennyi jutott eszembe”, ,Nem-e
lehetne”, ,télle/téle végtelen szamu hibat tudnék sorolni”; ,Ez pont olyan rossz és idegesit6, mint amikor azt

mondja valaki az otthon helyett, hogy otthol. Hidba tajszdlds, akkor is helytelen”.
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16-17. kép
Lexikai és alaktani nyelvjdrdsi kérdésrél inditott szavazds nyilvanos csoportban

R | ¢trehozott egy
szavazast a I
csoportban,

Ti hogy hivjatok az ismert krumplis ételinket? — Iétrehozott egy
szavazast a INENEEEGGEGNGEGEGE—
csoportban.

Tocsni/Tocsi
'. . ) MOTORT vagy MOTROT?

Kellene vennem egy motrot.

Kellene vennem egy motort.
Lapcsanka/Lepcsédnka

Motort
Egyéb .
Motortotot
Cicege/Rosztike
Motrot

Beré/Macké

18. kép
Nyelvjdrdsi jelenségre irdnyuld bejegyzés nyilvdnos csoportban

OwD18E
3 megosztis

Az Osszes hozzdszolis ~

67

Végiil érdemes szt ejteni arrdl a jelenségrol is, amikor a felhaszndlok hozzaszdlasukban bejelolik egy-egy isme-
résiiket egy ilyen kérdésrél folytatott kommunikacidoban. A bejel6lt személy neve megjelenik a hozzaszélasok
kozott, igy a csoport minden tagja szamara lathatd lesz, illetve az egyéni beallitasoktdl fiigg6en a bejelolt személy
minden ismerdse szamadra is. A névre valo kattintas, illetve érintés a bejelolt személy felhaszndléi profiljahoz vezet.
A bejelolés célja, hogy felhivja a bejelolt személy figyelmét az adott bejegyzésre, hozzdszolasokra, és/vagy arra, hogy
azok tartalma rd is vonatkozik a bejel6l6 ismerds véleménye szerint. A bejelolés altalaban humoros, kedvesked6
vagy ironikus szandékkal torténik, de lehet giinyos, sért6 is. A nyelvjarasi jelenségekroél folytatott nyilvanos tize-
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netvaltdsokban gyakori, hogy a felhasznalok bejeldlik azt az ismerdésiiket, akinek a beszédén hasonlé jelenségeket
tapasztalnak, amit feltehet8en szemtél szemben is tobbszor sz6va tettek mér. A bejelolések arra figyelmeztetik
a kutatét, hogy a beszél6kozosség tagjai érzékelik a sajat anyanyelvvaltozatuktdl eltéré regionalizmusokat, de
keveset tudnak réluk, az ezekre adott reakciok pedig mutatjak a bejelolt személyek sajat nyelvvaltozatukhoz
vald hozzdéllasanak jellegét. Ez altaldban kétféle, legaldbbis a bemutatott véletlenszeri mintaban. A 19. és a 20.
képpel illusztralt attit(id a szégyenl6-onfeladd tipusba tartozik, amikor a beszélé hozzaallasa negativ sajat nyelv-
hasznalatdval kapcsolatban, szégyelli azt, és prébdlja keriilni, elfelejteni, azaz felcserélni a koznyelvre. Ilyenkor a

felhasznal6k altalaban el is utasitjak azt, hogy az emlitett regionalizmus az 6 beszédmaédjukra is jellemz6 volna.

19-20. kép
A szégyenld-onfelado attitiid két példdja nyilvinos csoportban torténd bejelilésre adott reakcioként

- Adridn
hiittd Os0e
3 | Tetszik  Vélasz
’ Panna m—— @
Brigi ezt meg nem hallottuk Eszterl K ris ztidn
pont, de szerintem igy
mondhatja Eszter ==
3h., Tetszik Vilasz @3 Tetszik Vilasz @7
@ ool m— . Eszter ME—
Panna szerintem tuti igy Réka p——
mondja megtanulom am lassan lol
Tetszik Valasz O ’ Totszik Valasz ¥
. Esztor I .. w—otand
En nem is igy beszelek:) Daniel -
Tetszik Vilasz

3 Tetszik  Valasz

A viszonyulas masik jellemz6 tipusa az ellenszenvez3-védekezd, amikor a beszélk védik sajit nyelvi normdjukat,
a koznyelv hasznalatat pedig (kiilonosen nyelvjarasi kornyezetben) ellenszenvesnek érzik (az attittidtipusokhoz
v0. Kiss 2001). Ezt a 21. és 22. kép szemlélteti.

21-22. kép
Az ellenszenvezd-védekezd attitiid két példdja nyilvinos csoportban torténd bejelolésre adott reakcioként

Akos EE—

Tamas I ez te vagy
&4 &2 & bemelegitd és
térsai

3h Tetszik Valasz
. Tamds —
a-a
3h Tetszik Vilasz
@ vilos: iiss . Regina I
Eniko I 2z akkor is
S igyvani és a helyes is )
Ferenc g hellllyes @
31 Tetszlk Vilasz Tetszik Valasz
Ferenc INgE Eniko INE—_
Domonkos Seulstes mert Regina IENENG—_—_—Hje
igy kell 3h, Tetszik Vilasz
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A nyelvjarési attitlidokkel és a szociolingvisztikai szemlélet(i anyanyelvi neveléssel foglalkoz6 tanulmdnyok a
kiegyensulyozd-funkcidelkiilonitd viszonyulés elsajatitasa és elsajatittatdsa mellett érvelnek (vo. példaul Kiss
2001, Parapatics 2018a, b & 2020), ez azonban sok tényezé miatt még kevéssé terjedt el a pedagdgiai gyakorlat-
ban (ezekrdl részletesebben lasd példdul Parapatics 2020). Erre (egyel6re) kevés példa akad a mintdban, 4ém ott
sem egyértelmien pozitiv a felhasznal6 hozzaallasa sajat anyanyelvvaltozatdhoz: ,ndlunk igy mondjék...tudod
vidék” (lasd még a 18. képen olvashat6 hozzaszolast).

5. Kovetkeztetések

E tanulmany bemutatta, milyen objektiv és szubjektiv nyelvi adatok forrasaként szolgalhat a kozosségi média
dialektolégiai, illetve szociolingvisztikai vizsgdlatok szamdara. A csupan ad hoc jelleggel gyijthetd, véletlen-
szeri minta is szdmos nyelvi adattal szolgalt arrdl, hogy a bejegyzések, hozzaszodlasok és privat iizenetek nyelv-
haszndlata egyardnt tartalmazhat kiilonféle regiondlis sajatossdgokat, és a felhaszndldk ezekkel kapcsolatos
gondolataiknak, viszonyuldsuknak is hangot adnak a k6z6sségi média feliiletein (is). A nyelvjardsi jelenségek
koziil a legnagyobb aranyban hangtani jegyek fordulnak elé a mintdban, noha a kutatds irasban folytatott
kommunikaciét vizsgalt. A regionalizmusok felteheten éppen irdsos megjelenésiik miatt ttinnek fel mas, akar
ismeretlen felhaszndldknak, akik el6szeretettel teszik szov4, illetve javitjak ki ezeket, tehat hozzaallasuk donté
ardnyban negativ. A kozosségi média feliiletein megjelend szubjektiv nyelvi adatok gyakori tipusa az is, amikor
a felhaszndldk més, akar szébeli szitudcidban észlelt nyelvjarasi jelenségre kérdeznek ra sajat profiljuk feliiletén
vagy privat beszélgetésben, de leginkdbb valamely, sokszor tobb szaz vagy tobb ezer tagot szdmlélé csoportban.

A kozolt példak sokasiga két tanulsdgra is figyelmeztet. Egyrészt arra, hogy a gyakran kihaltnak vagy kihalo-
félben 1évének tartott, a valésagban azonban csupdan a vilag valtozdsaihoz igazodd, természetes mddon jelen 1évé
regiondlis nyelvi valtozatossag olyannyira létez6, hogy a digitalis irdsbeliségben is tetten érhet6 — vagyis sem a
kozoktatasban, sem a kozgondolkoddsban nem elhanyagolando jelenség. Mdasrészt arra, hogy a felhaszndldk, azaz
a beszél6kozosség tagjai érdeklédnek anyanyelviik kérdései irdnt, Am bejegyzéseik és hozzaszélasaik tandsaga
szerint még mindig kevés gyakorlati tudds megszerzésére nyilik lehetdségiik a koznevelés évei alatt és azt kove-
téen a nyelv variabilitasardl, nyelvi toleranciarél és a tobbnormédjt szemléletrdl. A szamos preskriptiv szemléleti
bejegyzés arrdl tantiskodik, hogy az adatkozlévé vald felhasznalok fontosnak tartjak a ,helyes” nyelvhaszndlatot,
presztizst tulajdonitanak neki, és az iskoldban tanult koznyelvi szabdlyok ismeretében masoktol is elvarjak ezt:
mindenkit6l ugyanazoknak a szabalyoknak a kovetését szituaciotol, beszédpartnertdl és teriilettdl fiiggetleniil,
a szabalyszegbket pedig sokszor kiméletleniil rendre utasitjak.

E sorok nem a helyesirasi és a standard nyelvtani szabalyok figyelmen kiviil hagydsa mellett érvelnek, és nem hi-
béaztatjak az adatkozlket el6ird szemléletiikért. Az attittidokrél sz616 adatok 6sszegyjtésének és kategorizalasanak
célja az volt, hogy megmutassa: a magyarorszagi anyanyelvi nevelés és mentalitds még mindig nem 4ll készen arra,
hogy egy olyan nyelvszemléletet kozvetitsen a felnovekvd nemzedékek tagjainak, amelyben tobb helyes gramma-
tikai forma vagy szd is létezik ugyanarra a nyelvi-kifejezésbeli igényre, hogy ezek helyessége régionként valtozéd
lehet, és hogy a megfelel6 forma valasztdsa a nyelvhasznalati szintér formalitdsinak mértékén, tovabba a témén és
a partneren is mulik. A tanulmanyban kozolt példék helyesirdsi problémai mind nyelvjarasi hattérrél arulkodnak,
amelyek ennek tudatositdsdval lennének elkeriilhet6k irdsban (vo. példaul Camps & Milian 1999, Myhill et al. 2013,
Parapatics 2020), a sokak altal kritizalt nyelvtani formdk pedig helyesek, csupidn nem a koznyelv szabdlyai szerint.
Mindezek fényében a tanulmany figyelmeztet az anyanyelvi tudatossag fejlesztésének a sziikségességére is.

6. Kitekintés

Tekintettel arra, hogy a tdrsadalom szdmos tagja jellemz8en vagy akar kizarélagosan a kozosségi média segitsé-
gével informalddik a kozéleti, kulturdlis, oktatasi, egészségiigyi, tudomdanyos és barmely mas teriilet ala tartozé
hirekr6l, eseményekrdl, egyéni kérdéseikrol, tovabba latva, milyen konnyen megjelennek és terjednek akar
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tévhiteken alapuld ismeretek is nyelvi és nem nyelvi jelenségekrél egyarant, érdemes elgondolkodni a k6z6sségi

média szerepérél a tudomdnyos ismeretterjesztésben, e vizsgalathoz kotéd6en a metanyelvi tudatossag fejlesz-
tésében. Megszolalnak-e a tudomdnyteriiletek képvisel6i tévhiteket terjeszt bejegyzésekkel, hozzdszdldsokkal

szembesiilve? Eljutnak-e egyaltaldn hozzdjuk a kiilonféle profilokon, csoportokban felvetett kérdések, a hirdetés

utjan megjelend és/vagy a felhasznaldk altal megosztott cikkek és az ezekhez fliz6tt megjegyzések? Tovabb4, ha

mindkét kérdésre igen a valasz: érdeklédnek-e a felhasznalék olyan mélységben a felvetett témak irdnt, hogy tu-
doményos véleményt is elolvassanak réluk, és elfogadjik-e a vdlaszokat? Képesek-e az illetékesek a laikusok sza-
mara is érthetd és meggy6z6 médon, tomoren kézolni tudomanyos eredményeket és ismereteket? E szempontok

vizsgdlata mar a tudomanyos ismeretterjesztés, a tudomanykommunikaci6 kérdéskorébe tartozik (vo. példaul

Aczél & Veszelszki 2018).

E tanulmany célkitlizéseinél maradva, a zard sorok a laikus nyelvi ismeretterjesztés néhany olyan példdjat mu-
tatjak be, amely elsGsorban tajszavak kozlésével, masodsorban tovabbi nyelvjardsi jelenségek szemléltetésével
magyarazza el a mas vidéken szocializaldédott felhasznaldknak sajat régidjuk, sziikebb teriiletiik természetes
nyelvi sajatossdgait. Az ilyen témaja bejegyzések célja kett8s: egyszerre kivanjak elfogadobba tenni a beszé-
16koz0sség tagjait a nyelvi valtozatossiggal szemben, és megerdsiteni sajat kisebb kozosségiik lokalis (nyelvi)
identitasat. A bejegyzésekhez fizott hozzdszolasok tipusa kétféle lehet: tovabbi nyelvi példdkkal timogatjék a
régiot bemutaté bejegyzés tartalmat és szerz6jét, akar ismeretleniil is, vagy parhuzamos példakat hoznak egy
masik régio nyelvvaltozatdnak bemutatdsdra. Negativ megjegyzések ilyen esetekben nem fordulnak elé, leg-
aldbbis az eddig gyijtott adatok kozott. A 23. és 24. kép egy ilyen bejegyzést és az arra érkezett hozzdszolasokat
mutatja be. Azok és a megosztdsok magas szdma ezuttal is jelzi az érdekl6dést és az igényt az ilyen jelleg
osszefoglaldk irdnt.

23-24. kép
Laikus nyelvi ismeretterjesztd bejegyzés és hozzdszoldsai

£ Te, I i 00 7T ember

kedvel et
[ 7megosrids
kit meg menmy minden.. (X
"Magyon biszke vagyok! Blszke vagyok arra, hogy SOMOGYT vagyok!!! 18 drkja - Tetak - a2
Nalunk a z6ldborsd az cukorborsd, €5 a sargabab 8z spirga. T R,
Taszmbrogni szoktam, amikor késziilok valahova és ezzel a sadval menmyit megkaptam mir dletemben, hogy ohyan, hogy tnyerat
kifejezem, hogy nem sietem &l a dolgokat. Malunk minden szorp mélna. rincs: Jmeg hogy & Kaposvdr nem 29-vel van:)
Ha azt mondom, faragd, mindenki tudja, hogy valdjaban a hegyezGrdl 17 crijs - Tetszk " o2 §
besrélek... ndlunk a befittesiveg dunsztosiveg. Mi tAmyérat kérdnk, I sk bearne, rémelyik nincssn. . ()
nem tanyért. Ha elmegyek vésani, dltaldban megérem hazavinni, Ha azt 17 drja - Tetssk - $3 1 e

maondom, hogy tixd, mindenki tudja, hogy a cellnara gondolok. Ha valami
akadél, odébb teszrem. Amikor azt kérdezem, hogy "mire drtél haza?",
akkor tulajdonképpen arra vagyok kivéncsi, hogy hdny drara. A kapucni

N = 5 On I8, MagaTYa @Emertem (1)
17 driija ~ Tetszk " o33

nalunk kucsma, a hémbdtadni szt pedig a legqurul-ra mondjuk. Mi a R ogyorogtata!! I (R () Y

hegyre megylnk vés és bulizds képpen devendérozni nem pedig a 17 érija, mobl hasmmélatival - Tetssk - o3 1

szobobe. Mi fonek megylnk, meg lenek és5 soksror futkozunk is e ket I 5 cuicoiorsst gk

iréiny kbzttt. Igen és a hidegtdl kiborsdzik és nem lodbdras lesz. A 17 dedita, mobd hasmalatival  Tetssk * &3 5

dzsindzsés szd teljesen elfogadott magyar sz, amindl tudjuk, hogy - = e T I e
gazos susnydst jetenti. Nalunk hoharmat csipi meg a sitdtokdt és nem a T_npd-:ammbnrrmd'lgc.Sumqw _‘_qﬂ_w St
dér! "Ne csikalj!™ ez & ne csillandozz. Ja, és a legjobb falat nem & misrt.nekem ek & Sravak termessetesek )]
kenyérvége, hanem a gylUrke vagy csiicske! £S IGY ESK JOL, @ rossebb 17 deda - Tetsrk - % 1

vigye el Tajekoztatisdl: Somogyorszag megyeszékhealye T T
KapoZSvir...-DODDDDDD" . “_, én baranyal vagyok, de azért elég sok stmmelt
Mégsem tetsok - Morrdsdlok - Megosrtom - 18 dedga 0 I 16 driija ~ Tetsrk "o 1

Eléfordul, hogy a bejegyzés nem szovegként, hanem a figyelem felkeltésének érdekében képként keriil és terjed
a kozosségi médidban. Ilyen példaul a ,Zalai tdjszolasok gylijteménye” (néhdny részlet: ,Lenek = lefelé [...]
Harizsnya = harisnya [...] Zsomle = zsemle [...] Sind6 = tetécserép”), a tobb versszakos ,Egy nap Borsodban”
(részlet: ,Borsodinak sziilettem, / Ez, mit hazdmnak mondhatok, / Nem is tudjédk a pestiek, / Mit jelent, ha
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tunkolok. // Nem értik ha kuhint f6z6k, / S hozz4 csak egy dumét eszem, / Mert becsemelni nem fogok! / Azért
van egy kevés eszem”) vagy a 25. képen lathaté humoros céllal alkotott hasonlat.

25. kép
A humoros nyelvi ismeretterjesztés egy példdja a kozosségi médidban

Zsenidlis! &

EL VAGY TEVEDVE, MINT VAJDASAGI DIAK A
MAGYARORSZAG! PAPIR-IROSZER BOLTBAN

Vajdasdg Hub

Jo napot, kérek egy szelotépet, harom
faszciklit, két kockas vezsbankat, egy
csomag flamasztert, kék drokirét meg egy
heftalicat

A

A kozosségi média tehdt szamos lehet6séget kindl a nyelvtudomany mivel6i szdmara is, nemcsak empirikus
vizsgalatok adatforrasaként, hanem — azok eredményeire is alapozva — akar nyelvi tévhitek cafolatdhoz, nyelvi
ismeretterjesztéshez is. Szerepe ennélfogva semmiképpen sem hanyagolhaté el, még akkor sem, ha az ott gyj-
tott, résztvevd megfigyeléssel szerzett adatok csupan véletlenszerd, am a kutaté személyétél bizonyosan nem
befolyasolt mintat eredményeznek.

Irodalom

Aczél Petra & Veszelszki Agnes (2018): Egy ij tudoménykommunikaciés modell sziikségességérsl. A sciXcom-
modell. Jel-Kép: Kommunikdcid, Kozvélemény, Média, 4. sz. 5-18. o.

Balazs Géza (1999): Cimszavak az Gj értelmezé szétarhoz (3.). Edes Anyanyelviink, XXI. évf. 1. sz. 19. o.
Baldzs Géza (2019): Uj szavak, kifejezések (105.). Edes Anyanyelviink, 41. évf. 3. sz. 23. o.

Balogh Andrea (2014): Geeknyelvtan? A szamitégépes jatékok nyelvérél. In: Veszelszki Agnes & Lengyel Klara
(szerk.): Tudomdny, technolektus, terminoldgia: a tudomdnyok, szakmdk nyelve, 345-352. o. Budapest: Eghajlat
Konyvkiadé.

Bédi Zoltan (2011): Infoszotdr: Informatikai fogalmak eredete, magyardzata és haszndlata. Budapest: Tinta
Konyvkiadd.

Camps, Anna & Marta Milian (eds.) (1999): Metalinguistic activity in learning to write. Amsterdam: Amsterdam
University Press.

da Costa Ferreira, Paula et al. (2020): Online verbal aggression, social relationships, and self-efficacy beliefs.
New Media & Society, first published February 17.

Ersok Nikoletta Agnes (2001): Névvalasztas az IRC-n. Névtani Ertesité 23. évf. 75-80. o.

Ersok Nikoletta Agnes (2007): Az internetes kommunikdcié miifajai (kiilonés tekintettel az interaktiv magdn-
életi miffajokra). Doktori disszertacié. Budapest: ELTE Nyelvtudoményi Doktori Iskola.



72 Parapatics Andrea

Falyuna Néra (2018): Nyelvi manipulacié az interneten. In: Gabos Erika (szerk.): A média hatdsa a gyermekekre
és fiatalokra IX., 69-75. o. Budapest: Nemzetkozi Gyermekmenté Szolgélat Magyar Egyesiilet.

Gallasy Magdolna (2018): Az egyszerd mondatok. In: Kiss Jen6 & Pusztai Ferenc (szerk.): A magyar nyelvtor-
ténet kézikonyve, 195-209. o. Budapest: Tinta Konyvkiadé.

Hegediis Attila (2001): A nyelvjardsi mondattani jelenségek. In: Mdial, 362—374. o.
Isték Béla (2018): Internetes futballnyelvhaszndlat. Kozosség, mémek, szoalkotds. Eger: Liceum Kiadé.
Kiss Jen6 (2001): A nyelvi attitid: a nyelvjarasokhoz és a koznyelvhez valé viszonyulds. In: Mdial, 218-229. o.

Konig, Lars & Regina Jucks (2019): Hot topics in science communication: Aggressive Language decreases
trustworthiness and credibility in scientific debates. Public Understanding of Science, vol. 28, no. 4, pp. 401-416.

Labov, William (1966): The Social Stratification of English in New York City. Washington, D. C.: Center for
Applied Linguistics.

Lanstyak Istvan (2007): A nyelvi tévhitekrdl. In: Domonkosi Agnes, Lanstydk Istvan & Posgay Ildiké (szerk.)
Miihelytanulmdnyok a nyelvmiivelésrél, 154—173. o. Dunaszerdahely & Budapest: Gramma Nyelvi Iroda & Tinta
Koényvkiadd.

MDial. = Kiss Jend szerk. (2001): Magyar dialektolégia. Budapest: Osiris Kiado.

Minya Kéroly (2007): Uj szavak I. Nyelviink 1250 4j szava értelmezésekkel és példamondatokkal. Budapest:
Tinta Konyvkiadé.

Minya Kéroly (2014): Uj szavak II. Nyelviink 800 uj szava értelmezésekkel és példamondatokkal. Budapest:
Tinta Konyvkiadé.

Minya Kéroly (2019): Uj szavak II. Nyelviink 850 uj szava értelmezésekkel és példamondatokkal. Budapest:
Tinta Konyvkiadé.

Myhill, Debra, Susan M. Jones & Annabel Watson (2013): Grammar matters: How teachers’ grammatical
subject knowledge impacts on the teaching of writing. Teaching and Teacher Education, no. 36, pp. 77-91.

Parapatics Andrea (2016): A nyelvjardsok irdsbeliségérél fiatalok nyelvhaszndlatdban. In: Kéroly Krisztina &
Homonnay Zoltan (szerk.): Kutatdsok és jo gyakorlatok a tandrképzés tudés mithelyébél, 94—109. o. Budapest:
ELTE Eotvos Kiado.

Parapatics Andrea (2018a): Regionalizmusok fiatalok nyelvhasznélatdban: tények, problémak, javaslatok. In:
Baldzs Géza & Lengyel Klara (szerk.): Grammatika és oktatds — iddszerii kérdések: Struktira, funkcio, szemio-
tika, hdlézat, 287-296. o. Budapest: ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék, Inter Nonprofit Kft. & MSZT.
Parapatics Andrea (2018b): Nyelvjdrdstani munkafiizet. Budapest: Tinta Konyvkiadd.

Parapatics Andrea (2020): A magyar nyelv regionalitdsa és a koznevelés. Tények, problémdk, javaslatok. Buda-
pest: Tinta Konyvkiadé.

Posgay Ildiké (2000): The syntactic construcion of the type (el) kell menjek in Standard Hungarian and the
infuence of Transylvanian Hungarian dialects. Dialectologia et Geolinguistica, no. 8, pp. 63—67.

Sherman, Tamah & Jaroslav Svelch (2014): ,Grammar Nazis never sleep”: Facebook humor and the management
of standard written language. Language Policy, no. 14, pp. 315-334.

Sinkovics Baldzs (2011): Nyelvi vdltozok, nyelvi vdltozdsok és normativ szabdlyozds. Doktori disszertdcid. Szeged:
Szegedi Tudomanyegyetem.

Veszelszki Agnes & Parapatics Andrea (2014): A részvételtsl a részvétig. A haldl megjelenése és gydszmunka a
kozosségi oldalakon. Magyar Nyelvér, 2. sz. 179-198. o.

Veszelszki Agnes szerk. (2012): Netszétdr. @-t6l a Zukbergnetig. Budapest: ELTE E6tvos Kiadé.

Veszelszki Agnes (2015): Erzelemkifejezési médon a digitalis kommunikaciéban: emotikonok és reakciégifek.
Magyar Nyelvér, 1. sz. 74—85. o.

Veszelszki Agnes (2017a): Digilect. The Impact of Infocommunication Technology on Language. Berlin & Boston:
de Gruyter.

Veszelszki Agnes (2017b): Linguistic and non-linguistic elements in detecting (Hungarian) fake news. Acta
Universitatis Sapientiae Communicatio, vol. 4, no. 1, pp. 7-35.



Regionalis nyelvi sajatossagok megjelenése és megitélése a kozosségi médiaban 73

Abstract in English

Regional language features and their judgement in social media

This study investigates social media as a possible linguistic data source of empirical research. Since the
paper draws attention to the existence of linguistic data that can be collected by passively observing digital
communication, the studied sample is random and not representative. However, the information not affected
by the presence of the researcher has an enormous role (beside other data garnered via different methods).
This kind of reliable data is provided by the quasi faceless, oral-like, and less reflected language use on social
media platforms. The study presents a great number of self-collected objective and subjective data (language
facts and attitudes), highlighting that the sample shows prescriptive, one-norm language view of the users who
judge and correct phonetical, syntactical and lexical regionalisms and the users of them. The paper also draws
attention to the role of social media in developing metalinguistic awareness and forming attitudes by users
and by direct science communication.

Keywords: dialect, dialectology, digital media, language attitude, language myths, metalinguistic awareness,
mother tongue, social media, regionalism, sociolinguistics
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