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Széndési Zoltan

Az Uj Nemzedék Ady-képének
valtozasa 1919 és 1929 kozott

1919 szeptemberében az 1913-ban alapitott Uj Nemzedék jobboldali radikalis politikai napilapként indult
gjra. A lapot a Tanacskoztarsasag bukasa utan erdteljes antiszemita retorika jellemezte, amely érvényre
jutott a kulturalis élet aktualitasainak targyalasa soran is. Az 1919 utani évek publicisztikajaban egyebek
kozott kisérlet tortént egy keresztény-nemzeti irodalmi kinon megalkotasara is, amely nemcsak a nemzeti
konzervativizmus képviselgit kivanta integralni a kinonba, hanem a Nyugat , keresztény” alkotoéit (Adyt,
Babitsot és Moriczot) is. 1922 utan a szerkesztéség atalakuldasanak koszonhetéen valtozas kovetkezett
be Ady megitélésében. Koltdi jelentdségét késobb sem vontak kétségbe, de tjra hangot kaptak azok
a politikai és moralis kifogasok, amelyek ebben az idészakban a nemzeti konzervativizmus
irodalomszemléletét jellemezték. Tanulméanyomban az Uj Nemzedék valtoz6 Ady-képének leirasa mellett
a folyamat politikai, sajto- és kritikatorténeti osszefiiggéseinek feltarasara torekszem.

Kulcsszavak: Ady-kultusz, antiszemitizmus, konzervativizmus, jobboldali radikalizmus, Uj Nemzedék,
politikai katolicizmus

Az Uj Nemzedék 1919 elétt

Az Uj Nemzedék cimdi politikai hetilapot egy személyes jellegii gazdasagi affér utan Jellinek Henrik, a budapesti
villamos tarsasag alapitdja inditotta atjara, kifejezetten azzal a céllal, hogy a pénziigyi életben szerzett infor-
macidk birtokdban tdmadja a korabeli, jorészt zsidé kézben 1évé magyarorszagi findnctékét. Az alapité Jellinek
is zsid6 szarmazasu volt, de kikeresztelkedett és belépett a katolikus Néppartba — ez lesz ekkor az egyik forrasa
az Uj Nemzedék antiszemitizmusénak. Jellinek Cenzor alnéven tette kozzé leleplezd cikkeit és kozgazdaségi
elképzeléseit a lapban, de a szerkesztésbe nem sz6lt bele (Szabé 2015: 373).

A lap alapité szerkeszt6je Milotay Istvan volt, aki szabolcsi reformatus dzsentri hatterd Gjsagird, 1909-t61
a Rékosi Jend 4ltal szerkesztett, kormanyparti Budapesti Hirlap munkatérsaként dolgozott, de mint az Uj Nem-
zedék szerkeszt6je mar ellenzéki politikat képviselt. A lap a birtokdt vesztett, vdrosi hivatalnok-értelmiséggé valé
dzsentri, az ,uri kozéposztly” érdekeit képviselete, politikai irdnydt is az erre a rétegre alapozott tdrsadalmi
modernizicié és fiiggetlenségi nacionalizmus hatdrozta meg. Egészen 1918 nyardig a Fiiggetlenségi Partot és
Karolyi Mihdly politikajat timogatta (Sipos 1971, Szabé 2015: 381, Gyurgyak 2012: 169-184). Egyarant elhatd-
rolédott a kormdanyzépart altaluk maradinak és Béccsel megalkuvonak tekintett politikai iranyatdl, valamint
a szocidldemokrataktdl és a polgari radikalisoktdl is.

Az Uj Nemzedék sziikebb munkatdrsi kéréhez tartozott Milotay mellett a kordbban a Kiss Jézsef 4ltal szer-
kesztett A Hétben is publikalé szinhazi rendez8, Markus Laszld, a kés6bb a Magyar Nemzet alapitéjaként is-
mert Pethé Sdndor, valamint Lendvai Istvan (B. Bernath 1985, Gyurgyak, 2012: 155-167). Az utébbiak palydja
szorosan Osszekapcsolodik a szazadeld katolikus tdrsadalmi-kulturalis modernizacidjaval. A Nyugat katolikus
ellenlapjaként indulé Elet cim( hetilapnak (errél bévebben Széndsi 2011: 73—87) Pethé rovid ideig szerkesztéje,
Lendvai pedig szerzdje volt. De ebben az idészakban dolgozott az Uj Nemzedéknek masok mellett Szittya Emil
és Kassdk Lajos is.



8 Széndési Zoltan

Meg kell tovabbad jegyezni, hogy Milotay 1911-ben egy novelldval, Pethé 1915-ben egy gréf Andrassy Gyula
héborus tematikaja konyvérdl sz4lo recenzidval, Lendvai pedig 1914 és 1916 kozott tobb verssel és prézai, ér-
tekez6 prézai miivel szerepelt a Nyugatban. Megvolt tehat a nyitottsdg résziikrél az @j irodalmi kezdeménye-
zések irdnt, torekedtek a magyarorszagi irodalmi modernség f6 orgdnuméhoz valé csatlakozdsra, ugyanakkor
egyikiik sem lett a Nyugat dllandé szerzdje, s ennek nem kizardlag — aldbb részletezendd — politikai, hanem
esztétikai okai voltak.

Az Uj Nemzedék sajat irodalomkoncepci6ja egyértelmtien megnyilvanult a Rakosi Jené 4ltal 1915. oktéberé-
ben Ady Endre és Babits Mihaly ellen inditott sajtékampanyban (err6l bévebben lasd Szénasi 2018: 153-167),
s mar ekkor pontosan érzékelhets volt a népnemzeti tradicionalizmus irodalomkritikajara nem jellemzé
antiszemitizmus, amely Ady késébbi jobboldali radikalis recepciéjat is meghatarozta. Milotay ekkor ugy
latta, Rakosi konzervativizmusa kompromittélja az dltaluk képviselt magyar nacionalizmust, amely Milotay
felfogasa szerint a politikdban a haladast, a mitivészetekben pedig az 4j jelenségekre val6 nyitottsigot jelenti.
Ugyanakkor biralta a zsidésagnak tulajdonitott internacionalista (kozmopolita) és individualista szemléletet
is (Milotay 1915).

A vilaghdboru alatt egyre jobban elmélyiilé gazdasagi és tarsadalmi valsig Magyarorszdgon is felerdsitette
az antiszemitizmust, 1916-t6l a haborus krizis legf6bb okat a politikai kozbeszédben mar nyiltan a ,zsiddsag
térnyerésében” hatdroztik meg, els6ként is a gazdasag teriiletén (Bihari 2008: 201). Nem sokkal a hidbort vége
elétt az Uj Nemzedék 1918. évi szeptember 28-ai szimdaban jelent meg Hungarus dlnéven Lendvai Istvan irdsa,
amelyben Ady A Halottak élén cimi kotete apropdjan a magyar irodalmi életr6l értekezett. Lendvai ekkorra
eldontottnek latja az Ady nagysdga korili vitat, és ugy véli: koltdi jelent6ségét mar maga Rikosi sem vonhatja
kétségbe. Ady koltészetében ugyanis szerinte a ,vérzd, szent magyarsag” nyilatkozik meg. A Ki ldtott engem?
kotetrdl pedig megallapitja: , A vilaghdborit el6z6 Magyarorszag minden magyar keserve, fdjdalma, haragja és
tébolya itt sikolt, kiromkodik és sirdogal ezekben a versekben” (Hungarus [Lendvai] 1918: 4). A kétet Ignotusnak,
Hatvany Lajosnak, Jaszi Oszkarnak, Boloni Gyorgynek és Szende Palnak sz616 ajanlasaibél azonban egy masik,
a cikk alcimében jelolt irodalompolitikai konklaziét is levon:

A kolt6 bizonyara nem tudja, milyen szomort fintor mindez a kétetén, milyen gydszos
képtelenség, micsoda helyre menekiilt 6 szeretetével, magyar fajdalmaval és hitével,
és micsoda idegenség van e nevek és az 6 mélységes mély, nagy, végzetes magyarsiga
kozt, milyen tipikusan koltéi ez az 6 csoddlatos naivitdsa! (Hungarus [Lendvai] 1918: 4)

Lendvai azonban nem elsésorban Ady naivitdsdban latja az okat annak, hogy a kolté — az 6 szavaival élve —
»a magyar keservek és haragok tigyes és céltudatos kisajatitéihoz” szeg6dott, hanem a népnemzeti tradiciona-
lizmus, nevezetesen Rakosi Jend elutasitdsaban.

Lendvai szerint a keresztény magyarok (Ady, Babits Mihdly, Kosztoldnyi Dezs6, Juhdsz Gyula és Méricz
Zsigmond) dltal kezdeményezett ,irodalmi forradalom” kudarca abban 4ll, hogy mivel a népnemzeti tradicio-
nalizmus mereven elzarkdzott a 1ényegében magyar gyokeri modernizacios kisérlet el8l, a magyar értelmiség
pedig altaldban miveletlen és az irodalmi modernség irdnt érzéketlen, Ady és tarsai a latszélagos miivészi
szabadsagot (valojdban egy mdsfajta politikai doktrinét) kinal6 és pénzt6kéjével a megjelenést biztosito asszi-
mildlédo zsiddsaghoz kényszeriiltek, ezaltal az eminensen magyar érdekként felfogott kulturalis modernizaciét
a zsiddsag sajatitotta ki. Lendvai ekkor tehat még tobbfrontos haborut viv. Egyrészt a kormanyhi népnemzeti
tradicionalizmusal szemben emeli ki a szdzadel6 irodalmi modernségébdl a szamara elfogadhato, azaz keresztény
irokat. Masrészt ugyanekkor az Ady, Babits, Kosztolanyi, Juhdsz Gyula és Méricz nevével fémjelzett irodalmat
levalasztja arrél a miivészi és intézményi modernizaciordl, amely — amellett, hogy szerz6i és szerkeszt6i (min-
denekel6tt Ignotus és Osvat Ernd) révén a Nyugat esztétikai irdnydra is hatassal volt — anyagi hatterét tekintve
a zsidésaghoz kothetd.

Lendvai nem sokkal az 8szir6zsas forradalom és Ady haldla el6tt irt cikkében tehdt kimondatlanul is meg-
fogalmazo6dik a keresztény-nemzeti kulturalis modernizacié igénye, de az elmult tiz évre visszatekintve an-
nak kudarcat is regisztrdlja. A kudarc okait pedig a magyarorszagi zsidésagban jeloli ki, s ezzel irdsa abba
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az 1918 nyaréan a kozponti hatalmak katonai kudarcai hatdsara feler6s6dé és mar irodalmi kérdésekben is
megnyilatkozé diskurzushoz kapcsolodik, amely mér ekkor megfogalmazta a ,zsidésdg szellemi uralmanak”
megtorését és az ,igaz magyar”-rol levdlasztott zsid6 irodalom kirekesztését (Balazs 2019: 239-250). Lényegében
tehat — mint majd latni fogjuk — mar ekkor adottak voltak az 1919 uténi jobboldali radikélis Ady-recepci6 f6
motivumai, a Tandcskoztarsasag bukasa utdni idészakban azonban 4j politikai kontextusba keriil a nemzeti

s

irodalom mibenlétérél és benne az Adyrél valé gondolkodas is.

Az Uj Nemzedék Ady-képének politikai kontextusa 1919 és 1922 kozott

Az Uj Nemzedék 1919. szeptember 28-aval politikai napilapként indult Gjra. Felelés szerkesztéje tovabbra is
Milotay Istvan volt, de a lap kiaddja a keresztény-nemzeti szempontbdl ,destruktiv’-nak mindsitett sajtéval
szemben a ,keresztény koncentriciot” megvalosité Kozponti Sajtévallalat lett.

Milotay szerkeszt6i szabadsaga joval korlatozottabb volt, mint az indulas utani években. A kezdetekt8l tobb
konfliktusa volt a Sajtévallalatot alapité és a lap szerkesztésére is meghatarozo befolydssal biré jezsuita Bangha
Bélaval, aki eredetileg nem is 6t szerette volna f6szerkesztének, hanem a katolikus Szabé Lasz1ét. A lap publi-
cistdja volt ekkoriban Kadér Lehel és Lendvai Istvan mellett Tormay Cécile, Szab6 Dezsé, valamint a ,Pardon”
rovatot szerkeszt6 Kosztolanyi Dezs6 is (Arany 2019), a kiilligyi tuddsitasokat és kommentérokat pedig Szekfd
Gyula irta (Klestenitz 2013: 201-203).

Az Uj Nemzedék 1919. szeptember 29-ei szamaban Milotay Istvan vezércikke ismerteti az olvasékkal a lap
politikai irdnyat. A felelds szerkesztd ugy latja: a habora és a forradalmak utdn Magyarorszag sulyos valsdgban
van, elvesztette teriileti integritdsat, és ez a helyzet vilagit rd arra a tényre, hogy a ,keresztény magyarsig” az
utébbi negyedszdzadban megszilint ura lenni 6nmaganak, el6szor ugyanis a gazdasagi irdnyitast veszitette el,
majd a politikai, a tdrsadalmi és a kulturdlis élet vezetése is ,idegen” kézbe kertilt.

Bar Milotay nem nevezi meg, hogy a gazdasagi-tarsadalmi-politikai-kulturdlis hatalmat kisajatité idegen
elem mi volt, mégis egyértelmd, hogy programcikke abba a narrativaba illeszkedik, amely a haborus 6sz-
szeomlasért a magyarorszagi zsidd t6két, a tudomdanyban, a kultirdban és a sajtéban megmutatkoz6 ,zsid6”
szellemiséget, valamint a zsidé emancipdacié kérdésében tdlzottan tolerans szabadelvi politikai vezetést
teszi felel6ssé.

A 6 ellenfél kijelolése tekintetében a Milotayéndl valamivel konkrétabb Lendvai Istvannak az $szirdzsas
forradalom évfordul6jan publikalt cikke, amely szintén a kiegyezés utani politikai rendszert, valamint a kiilsé,
idegen befolyast teszi felel6ssé azért, hogy 1918-ra forradalmi helyzet alakult ki Magyarorszagon. Lendvai fold-
rajzi nevek emlitésével utal egyrészt a dualista dllamot vezeté Habsburgokra, mésrészt a galiciai bevandorlasra,
mint a magyarsag szamara végzetes problémadkra:

A magyarsag igazi arculata 1867-t6l kezdve egyre halvidnyabbra sdpadt s végiil egészen
kienyészett a magyar politika latéhatarabol. A magyarsag faji, erkolcsi, politikai, gaz-
dasdgi és irodalmi erdinek buzogasit megakasztotta egyfell Bécs, masfel4l Tarnopol®
(Lendvai 1919a: 3).

Mindkét publicista ugy latja azonban, hogy a torténelmi katasztréfa egyben lehet8ség is arra, hogy a magyar
nemzet visszanyerje a sajat sorsa feletti rendelkezést, ami tobbek kozott a keresztény-nemzeti irodalom tér-
héditésat is jelenti.

1 Tarnopol (ma: Ternopil, Nyugat-Ukrajna) varos Galicidban.

2 ,A keresztény-magyarsagnak vissza kell szereznie az uralkodds parancsolé nyomatékat sajat politikai sorsdra és sajat anya-
gi, gazdaségi életére éppen gy, mint a maga kulturdlis és erkolcsi vildgrendjének biztositdsdra” (Milotay 1919: 1).
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Ennek a keresztény-nemzeti Gjjasziiletésnek a része volt az irodalom kozelmultjdnak Gjraértelmezése a tor-
ténelmi kataklizmak Osszefiiggésében, valamint az Gj nemzeti irodalmi kdnon kijel6lése. Lendvai Istvan
a ,Néhdny adat az irodalmi patkdnyldzaddshoz” cimd, 1919. oktdéber 1-jén kozolt, mar nyiltan antiszemita és
az ellenfelet dehumanizdld publicisztikijdban a kommiin id6szakdnak vezetd irodalmi alakjait nevezi meg:
Lukdcs Gyorgyot, Balazs Bélat, Kassdk Lajost, valamint az Gjsagirék koziil Kéri Palt és Pogany Jézsefet. A cikk
célja az 6 személyes lejaratdsuk, amelyben hangsilyos szerepet kap zsido, azaz idegen szdrmazéasuk (illetve
Kassdk mint ,tét legény” aposztrofaltatik); a miniportrékban nekik tulajdonitott jellembeli gyengeségeiket
a szerz$ szdrmazasuknak tudja be.

A Tandcskoztarsasag irodalmanak egyik el6zményét Lendvai éppen a Nyugatban fedezi fel, nevezetesen Déry
Tibornak a Nyugat 1919. évi Ady-emlékszamaban kozolt irasat emeli ki, amelyben Déry Adyt mint az utolsé
nemzeti kolt6t méltatja (Déry 1919). Lendvainak azonban nem Ady jelent6ségének kiemelése okoz problémit,
hanem Dérynek az a megallapitdsa, amely szerint a szocializmus id6szakdban a hazaszeretetet az osztalyontudat
valtja fel, s a nemzeti eszme koltészete — s ezzel egyiitt Ady is — idejétmultta valik (Lendvai 1919b: 1).

Lendvai tobbszor vitdba keveredik Babits Mihdllyal is, els6ként 1919 marciusdban Babits Vorosmarty Szdoza-
tdrol sz6l6 cikke miatt irt nyilt levelet taimadva a kolté pacifizmusat, majd , A magyar kolté kilencszaztizenki-
lencben” cim esszé megjelenése utdn birdlta Babitsot. 1920. mdarcius 21-én reagil Lendvai Babitsnak a Nyugat
az évi 3—4., Ady-szaméban név nélkill, de egyértelmtien rd vonatkozé kritikdjara.

Babits Lendvai Ady elmenetele cim( versét kritizdlja: a cimaddst feleslegesen modernnek itéli, a koltét pedig
Ady-utdnzoénak minésiti (Babits 1920). Amellett, hogy Babits cikke ravilagit arra az esztétikai deficitre, amely
miatt Lendvai nem vélhatott a Nyugat dllandé szerzéjévé, megdllapitdsa egyértelmien jelzi Ady jobboldali ra-
dikalis kisajatitasanak és a Nyugat altal apolt Ady-képnek az ellentétét is, amire Lendvai hasonlé, bar kevésbé
megalapozott kisajatit6 gesztussal valaszol:

Hogy Ady Endre kikt6l fordulna ma el ,undorral”, azt bizza Babits mirdnk, akik nagyon
jol tudjuk, kiktél fordult el Ady Endre undorral mar az oktéberi forradalom napjai el6tt
(Lendvai 1920: 9).

Lendvai reakciéjiban lényegében ugyanaz a motivum figyelheté meg, mint az ekkor az Uj Nemzedék munkatarsi
gardajahoz tartozé Szab6 Dezs6 1919 utani Ady-recepcidjaban, aki igyekezett levdlasztani a kolt6t a Nyugat és
a baloldali radikalizmus korérél (Veres 2014: 37).

Az Uj Nemzedék Ady-képe 1919 és 1922 kozott

Ady személye tehat iitkozéponttd valt Lendvai, dltaldban az Uj Nemzedék és a Nyugat, valamint a baloldal 4l-
tal mivelt Ady-kultusz kozott. Ezt a szembendallast — mint ahogy éltaldban a korabeli Ady-kultuszokat (Veres
2014) — alapvet6en politikai inditékok motivaltak.

A jobboldali radikalis lap 1920. szeptember 28-ai szdméban, egy vélhet6en (Bir6-Balogh 2014) Kosztoldnyi
Dezsé altal irt cikkben visszatér az a gondolat, amelyet Lendvai mar 1918-ban megfogalmazott: mikézben a bal-
oldali liberalis oldalon politikamentességet hirdettek, val6jaban Adyban nem a nagy kolt6t szerették, hanem
a politikust (Kosztolanyi[?] 1920c). Hasonléan ehhez, az 1921. november 26-an publikdlt irdsban a név nélkiili
cikkiré ugy latja, Ady urak és papok ellen irt verse miatt valhatott az 6szir6zséds forradalom kolt6jévé, a halala
utdni kultusz is a politika jegyében bontakozott ki.

Az irds apropdja az az 6sszejovetel volt, amelyen Ady baratai — ahogy errél a Nyugatban Babits is beszamol
(Babits 1921) — eldontotték, hogy a kolté emlékének apolasara osszegydjtik az Adyhoz kapcsol6dé valamennyi
irasos emléket. A cikkiré ezt a tarsasagot tévesen a Tandcskoztarsasag alatt ellehetetlenitett Vorosmarty Aka-
démidval azonositja, s kovetkezetesen ,Voros Akadémia”™ként emlegeti. Nemcsak a fenndllé rendszerrel valé
szembendlladsukat emeli ki, hanem azt is megjegyzi, hogy Ady emlékének dpoldsa révén probaljak atmenteni
sajat magukat az 0j rendszerbe. A névtelen publicista 6sszegzése a kovetkez6:
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Ady 1918-ban cégér, 1919-ben eszkoz, annak a feltiintetésére, mintha Szamuely és Kunfi
rajongana az irodalomért, 1921-ben menté csénak a gydszbaborult, §sszebujd, vihar-
4ll6 4gi madarak szdmdra (A viharall6 4gi madarak 1921: 3).

A sajat kulturafelfogds kifejtésének, illetve a rivalis koncepcioktél valé elkiilonitésének volt egy masik dimenzi-
6ja is, amelyet legvilagosabban ,,A magyar irodalom és az § irodalmuk” cim{, 1920. szeptember 25-én inditott
hétrészes cikksorozat fejt ki.

A sorozat kiilon érdekessége, hogy a szerzje ennek is valoszintileg (Lengyel 2008) Kosztoldnyi volt, s arra
a korabeli napilapokban felvetett kérdésre reagdlt, amely — szemben a keresztény-nemzeti irodalom remélt és
vagyott felviragzasaval — a magyar irodalom valsagat, a magyar irék némasdgat regisztralta. Valaszaban a szerz6
kiilonvélasztja a ,magyar” irodalmat és az ,,6” irodalmukat, s a cikksorozat nyité darabjaban megfogalmazott
célkitlizés szerint nem kétséges, hogy ez a mi—Gk-ellentétre épitett distinkcid a jél ismert, s mar az Gjrainduld
lap nyité irdsaiban mtkodtetett antiszemita diskurzusba illeszkedik:

Be fogjuk bizonyitani, hogy Jékai és Mikszath koporséjaval sirbatették a magyar mivelt-
séget és 6k a két magyar sirhant felett iitotték fol iizleti satrukat. Es bebizonyitjuk azt is,
hogy az 6 irodalmuk hadat iizent a magyar irodalomnak (Kosztolanyi[?] 1920a: 1).

A féként szinhdzi és dramairodalmi kérdésekkel foglalkozé cikksorozat tehat 1ényegében amellett érvel, hogy
a Pet6fi, Vorosmarty, Jokai, Arany és Mikszath hagyomdnydban gyokerez6 magyar irodalom azért nem ta-
madhat fel, mert vele szemben tovéabbra is ,,zsid6” irék, kiadok, szinhdzigazgatdk és igynokok kezében van az
irodalom irdnyitasa, az 6 jol szervezett szovetkezésiik akaddlyozza meg a magyar tehetségek kibontakozdasat.
A cikk szerzdje néven is nevezi azokat, akiket a magyar irodalom valsiagaért felelésnek tart: Lengyel Menyhér-
tet, Molnar Ferencet, Brédy Sindort, Heltai Jendt, Foldes Imrét, Drégely Gabort, Szomory Dezs6t és méasokat.

A sorozat masodik cikkében a magyar irodalom ellenldbasait — irékat, dramaturgokat és kritikusokat — ha-

romszor hetes csoportba rendezi, s eleve politikai 6sszefiiggést sejtetve ,voros hetesek” nek nevezi 6ket, de
— amennyiben valéban Kosztolanyi a sorozat szerzéje — beszédesek a kimaradé nevek is.?

Az adott keretek kozott nincs lehetdség a teljes sorozat értelmezésére, csupan a harmadik, ,A lipdtvarosi
pocsolya” cimi cikkre kivanok részletesebben kitérni. Ebben a cikkben a szerzé szamba veszi azokat a féru-
mokat, amelyek az ,,6” irodalmukhoz kothet6k. Itt kertl széba a Vigszinhdz, a Fidibusz, valamint a Nyugat,
amely Hatvany Lajosnak koszonhet6en maga koré gyjtotte a ,zsidé” szarmazasa szerzéket, és 6nmagat
tekintette az egyetlen irodalmi forumnak. A cikkiré szerint ez ,a lip6tvarosi pocsolya” mételyezte meg
Moéricz Zsigmondot és Brédy Sandort is, akinek , [e]lsé munkaiban még volt egy kis zamatos magyar leveg6”
(Kosztolanyi[?] 1920b: 4).

A sorozat egyik kozponti kérdése az, hogy mit igazol az iréi siker, illetve mi a siker valédi héttere. Ez az irds az
ekkoriban nemzetkozi hirnévvel biré Drégely Gabor szinpadi sikereit allitja szembe az altala valoban értékesnek
itélt magyar irodalommal: ,Herczeg, Gardonyi, Méricz, Ady, Babits, Szabé Dezs6, Kosztoldnyi, mennyivel mds
mennyivel szebben csengd, mennyivel értékesebb miivészi nevek!” — irja vélhet6leg Kosztolanyi (Kosztolanyi[?]
1920b: 4). Azért gondolom fontosnak ezt a részletet, mert itt a szerzé meghataroz egy olyan kanonikus névsort,
amely ,szarmazdasi” alapon egyrészt szembedllithato az dltala rivalisnak tekintett irodalmi kdnonnal, masrészt
magdban foglal konzervativ és modern szerzéket is, és ezdltal a maga sz{ikitett szempontjai szerint valdsitja
meg a magyar irodalom egységét. Ez a példa és altaldban az Uj Nemzedékben valé tjsagiréi tevékenysége jol
kirajzolja Kosztoldnyinak ebben az idészakban megfigyelhetd kettés kotodését: egyrészt — bar ebben a cikkben
nem egészen pozitivan emliti — a Nyugathoz val6 hiiséget, masrészt a jobboldali radikalis politikai ideolégia
elfogadasat. Veres Andras egy ekkoriban tett nyilatkozatot értelmezve megallapitja:

3 Bir6 Balogh Tamas szerint a Kosztolanyi baréti koréhez tartoz6 Karinthy Frigyes, Fiist Mildn, Németh Andor és Somlyé
Zoltan nem szerepelt a cikk célpontjai kozott (Biré-Balogh 2014: 86).
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Egyszerre emelt sz6t az igazi tehetségek megmentéséért és az irodalmi hegemodniéért,
ami valamifajta koztes pozicidt jelez — és talan kozvetité szandékot is — az 4j, mili-
tdns nacionalista hatalom és a nacionalizmuson felillemelked magas kultira kozott
(Veres 2012: 75).

Ady tehat része volt az 4j radikalis jobboldali irodalmi kdnonnak, és ez a szemlélet nemcsak Kosztolanyi ekkori
allaspontjét titkkrozte, hanem hatasa a kifejezetten konzervativ irodalmi {z1és(i, 4m az Uj Nemzedék ideolégiai
irdnyat dontéen meghatdrozd Prohdszka Ottokarnal is megfigyelhetd. A lap 1920. oktéber 26-ai szama beszamolt
a fehérvari plispok katolikus nagygytilésen a keresztény nemzeti kultarardl tartott beszédérél. Ebben Prohaszka
a Kosztolanyinak tulajdonitott cikksorozathoz hasonléan pontosan kijeloli a keresztény nemzeti kultdra és
amasik, altala karosnak itélt kultira képviseldit. A keresztény nemzeti irodalomhoz tartozik Prohaszka szerint:
Pet6fi, Vorosmarty, Arany, Gardonyi és Herczeg Ferenc. Az utébbiba tartoznak a galileistak, a szabadkémiivesek,
a szociolégia, a Huszadik Szazad, a Fidibusz, név szerint: Molnar Ferenc, Heltai Jend, Szomory Dezsé és tarsai.
Ebben az 6sszefiiggésben helyezi el Adyt is:

Az a szocioldgia [sic!], amely kisajatitotta magianak Ady Endrét is, akirél tudom, hogy
fajmagyar kolté volt, de a lelke galilei-zsidészérummal volt beoltva (Elénk helyeslés)
(Prohészka Ottokar a katolikus nagygytlésen 1920: 3).

Ebben a kissé zavaros kinonkonstrukciéban Ady helye pontosan meghatarozhatatlan, mivel ,fajmagyarként”
helye lenne e nemzeti Pantheonban, ha lelke nem lenne megfertézve ,zsid6 szellemiséggel”.

Az nem deriil ki a beszamoldbol, hogy Prohaszka végiil hajlandé lenne-e bevenni Adyt a keresztény-nemzeti
kédnonba, de a valasz feltehet6en nem. Néhany évvel késébb, a Katolikus Szemle 1924. évi 6. szamaban kozolt
»Erkolesi valsdg” cimi irdsdban ugyanis Prohédszka ismét foglalkozik Adyval, amikor a modern dekadencia bla-
zirtsagat és cinizmusat részletezi. Adyt Nietzsche, ,,a német Wotan-imadok”, a ,Fidibus-faragdk” és a német
és francia pornografok sordaba helyezi, az irasaban részletezett erkolcsi valsag magyar és egyértelmden negativ
példdjaként emliti (Prohdszka 1924).

Az Uj Nemzedék Ady-képének politikai, intézmény-
és sajtotorténeti kontextusa 1922 és 1929 kozott

Prohaszkiéhoz hasonlé fordulat figyelheté meg az Uj Nemzedék Ady-képének alakulasdban is. Ez a valtozas
Osszefiiggésben van az orszagos politika alakuldsdval. A Tandcskoztdrsasdg utdnijobboldali radikélis konjunk-
turat kovetéen Bethlen Istvan miniszterelnokségével elkezd6dott a politikai rendszer konszoliddcidja, a korabbi
fajvédelem képvisel6i (koztiik Lendvai és Milotay) a kormanyzat széls6jobboldali ellenzéke lettek. Kozben
véltozas tortént az Uj Nemzedék szerkesztségében is.

Milotay Istvdn a Banghdval valé sorozatos konfliktusok miatt tdvozott a laptdl, helyét Kriiger Antal vette
at, majd 1921. oktdber 1-jétél az 4j felelGs szerkeszté a liberdlis katolikusként szdmon tartott Szabo LaszI16 lett
(Klestenitz 2013: 230-231, 234-238). Szab6 kinevezése utdn eltavolitotta a laptdl a radikalis jobboldali Kadar
Lehelt és Lendvai Istvant (Klestenitz 2013: 222-228).

1922-t6l1 egy Gjabb fészerkesztévaltast és a kiadd tulajdoni szerkezetének médosulasat kovetéen a Kozponti
Sajtévallalat lapjai a kiralyvalasztas kérdésében legitimista allaspontot valld, de ,lojdlis ellenzéki” politikat
folytattak. Bangha Béla 1923-ban hosszabb idére Rémdba keriilt, igy az Uj Nemzedék szerkesztésére gyakorolt
befolyasa megsziint. Ebben az id6szakban irodalmi kérdésekben a leggyakrabban Csaszar Elemér nyilatkozott
meg. Csdszdr a klasszikus magyar irodalom professzora volt, aki 1909-t8l volt az akadémia levelezd, majd 1922-
t6l rendes tagja, 1913-t6l a Kisfaludy Tarsasag tagja lett, 1920-t6l pedig a Pet6fi Tarsasag is tagjai kozé valasztja.
Csaszar mar a tizes években szerzdje volt jobboldali radikalis lapoknak, 1917-t6l A Cél szerkesztébizottsaganak
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is tagja volt, 1919 utdn a K6zponti Sajtévéllalaton beliil is befolyassal birt; szerepe volt abban, hogy Szabé Laszlé
f6szerkeszt6t 1922. februdrjaban levaltottak (Klestenitz 2013: 132, 230).

Az 6 akadémiai karrierje — noha a hdboru alatt Csdszdr is kot6dik a jobboldali radikalizmus antiszemita
férumaihoz — eltér az Gjraindulé Uj Nemzedék elsd éveinek politikai és kultdarpolitikai arculatdt meghataro-
z6 fajvédé publicistdkétdl, akik az Gjsagiras mellett a kormény széls6jobboldali ellenzékeként aktiv politikai
tevékenységet is folytattak.

Az 1922-1923-ban bekévetkezd politikai irdnyvaltas hatdsa megfigyelheté az Uj Nemzedék cikkeiben meg-
rajzolt Ady-kép véltozdsaban is. Mindez els6ként az irodalom hivatalos intézményeivel (Kisfaludy és Pet6fi
Térsasag, Akadémia) valé értékazonossag kifejez6désében ragadhaté meg.

1920. marcius 16-an, tehat még a politikai iranyvaltas el6tt a Pet6fi Tarsasag nagygytilésérél beszamolé
cikkben a névtelen cikkiré egyrészt szembesiti a miivészeteknek politikatdl és vallastol valo fiiggetlenségérol
nyilatkozé Rékosi Jenét korabbi jsagiréi tevékenységével, masrészt kioktatja Abranyi Emilt, aki Adyra emlé-
kezd versében felteszi kérdést: vajon adhat-e nyugalmat az anyafold annak az Ady Endrének, aki apostolanak
Verlaine-t tartotta.

A cikkiré Abranyi kérdésére a mar kordbban kész vélaszt adja:

Ady Endre magyarsagdban ma mar senki se kételkedhetik. Az 6 tragikuma az volt, hogy
a hivatalos ,nacionalista” irodalom kozonye és meg nem értése folytdn neve és kolté-
szete banto lett egy olyan irdnyzat élén, mellyel egyébként minden érzése és tehetsége
szoges ellentétben al[l]ott. Abranyi verse ezzel a tragikummal szemben kegyeletsérté és
szerencsétlen hangokat iitott meg (A Pet6fi Tarsasig nagygyilése 1920: 9).

1927-ben viszont Berzeviczy Albertnek a Kisfaludy Tarsasag tinnepi kozgytlésén elmondott beszéde utin
kirobbant ,kettészakadt irodalom”-vitdban, amelyrél az Uj Nemzedék is rendszeresen beszamolt, a lap mar
egyértelmiien az irodalmi tdrsasagok oldaldn foglalt dllast.

A Pet6fi Tarsasag 1927. marcius 14-ei tinnepi nagygytilésén elhangzott beszédében Csaszar Elemér mint a Tar-
sasdg alelnoke ,,békejobbot” ajanlott a vitdban veliik szemben 4116 ,ttls6 oldalnak”, s kisérletet tett a kiillonb6zé
irodalmi irdnyzatok egyesitésére. Csaszar kimondott célja volt, hogy ramutasson a szakadds okaira, s ezdltal
tompitsa az ellentéteket, és kikiiszobolje az elvalaszté mozzanatokat. Az irodalom egységének felbomlasat még
Arany Janos idejére és a ,kozmopolita koltészet”-vitara vezeti vissza, de igy latja: a végleges szakadas a Nyugat
és Ady Endre fellépésével kovetkezett be, mivel az 6 koltéi nemzedékiik mondta fel a korabbi évtizedek nemzeti,
erkolcsi és esztétikai normait. Ez a torténeti konstrukcié mar egyértelmiien konzervativ irodalomszemléletet
titkroz, amelyben Ady szerepe kordntsem pozitiv. Csdszdr ajanlata a sajat jobboldali értékrendjével szemben
baloldalinak mindgsitett irodalom szamara a kovetkez6:

Vannak eszmék és érzések, amelyek megsértését nem tiirjilk, amelyekhez durva kéz-
zel, cinikus nyelvvel nydlni nem engediink. A haza, erkélcs, vallds szenthdromsdga
ez. Nem kivanjuk télilkk, hogy hazafias szellemben irjanak, de ne irjanak hazafiatlan
szellemben, nem kivanjuk, hogy erkolcsos legyen az irdsuk, de ne legyen erkélcstelen,
nem kivianjuk, hogy valldsos dhitat csendiiljon meg dalukban, de ne bdntsa az a mi
valldsos érzésiinket. Ezen a hirom téren nincs megalkuvds! (A konzervativ irodalmi
irdnyzat 1927: 8)

Csaszar lényegében tehat ugyanabbdl a poziciébdl nyilatkozik meg, mint kordbban a népnemzeti tradiciona-
lizmus képviseldi, akik az Gj irodalmi jelenségek befogadasat az altaluk képviselt sérthetetlen és irodalmon
kivili (politikai és erkolcesi) normdk tiszteletben tartdsdhoz kototték, s ez vildgosan mutatja a normarendszer
valtozatlansigét, valamint a modern irodalom autoném mtikoédésmaédjanak alapvet6 félreértését.
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Az Uj Nemzedék Ady-képe 1922 és 1929 kozott

Azutdn, hogy a radikdlis jobboldali publicistdk tavoztak a laptdl, s ezzel a fajvédé politika is hattérbe szorult,
4j valaszokat kellett adni az Ady-problémara is. Pontosabban: annak a ténynek a tiikrében, hogy a jobboldali
konzervativ korokben is egyre inkabb elfogadotta valt Ady koltéi jelent6ségének elismerése, Gjra kellett fogal-
mazni az Ady-probléma mibenlétét. Korabban Ady tragikumat az Uj Nemzedék jobboldali radikélis publicistai
abban lattak, hogy a hivatalos irodalom kézonye és tamadasa a ,,zsid6” szellemiség csapdajaba sodorta a koltét.
Mint latni fogjuk, ennek az Ady-képnek az alapvondsai késébb is megfigyelhetdk, de a kolt6rél alkotott képben
egyre nagyobb hangstly esik Ady magyarsaganak és erkolcsiségének kérdésére.

Ady Lajos konyvének ismertetésében a bj. monogramu cikkiré Ady teljes befogaddsanak legf6bb akaddlyat
az erkolcsi, vilagnézeti és irodalmi izlésbeli kérdésekben latja, és az Ady-problémat két teriiletre vonatkozdan
hatdrozza meg: egyrészt arra, hogy miként lett a szilagysagi ,fajmagyar falusi gyerekb6l” modern dekadens koltd,
masrészt arra, hogy mi Adyban a ,fajmagyar”, és ,mi benne, a felszitt francia és micsoda az infiltralt zsid6”.
A cikk szerint tehat el kell kiiloniteni, hogy mi Adyban az igazi (azaz magyar) és a mi a péz (azaz idegen). Sajat
nemzetkarakteroldgiai kategorizacidja szerint a magyaron belill megkiilonboztet nyugati (példdul Vorosmarty),
keleti (ide sorolja Adyt) és asszimildlt magyart (ennek példdja Petéfi).

Nem egészen vilagos, hogy amikor Ady tragikumadt abban hatdrozza meg, hogy benne ,,a keleti magyar szelleme
viv a »nyugat« miatt 6nmagaval tragikus tusat”, akkor a ,nyugat” alatt pontosan mit is ért a szerzé: a nyugati
magyarsagot-e (vélhetéen nem), vagy a nyugat-eurdpai, azaz a magyartdl idegen kultarét.

Lényeges azonban, hogy bér sajnalatosnak itéli a francia és a zsidd szellemiség hatdsat Adyra, mégis elkép-
zelhet6nek tartja, hogy ezek nélkiil a hatdsok nélkiil Ady koltészete nem valt volna azzd, amivé lett (bj. 1923: 2).
Ebben a recenziéban nemcsak ez a figyelemre mélté mozzanat, hanem az is, hogy Ady-tragikumat elsGdlegesen
nem kiils6, negativ hatdsnak (bar ezzel is szdmol), hanem a koltd belsé lelki meghasonldsianak tudja be.

Szintén Adyban magaban jel6li ki a konzervativ recepcié legf6bb nehézségét Zulawsky Andor Ady-konyvé-
nek 1924. marcius 30-an megjelent ismertetésében Csaszar Elemér, aki Ady amorialitdsa miatt kifejezetten
kétségesnek latja a bonatkozo konzervativ Ady-kultusz problématlansagat: ,Hogyan lehet az Ady-rajongast
a tlizes magyar érzéssel és a keresztény erkolcsiséggel egy 1élekben egyesiteni: ez az egyik nagy Ady-prob-
léma” — zarja frasat Csaszar (rr. [Csdszar] 1924b: 4). Allispontja lényegében egybevag Herczeg Ferencével,
aki augusztusban az erdélyi Ady-tinnepségekre reagdlva fejtette ki a koltérél véleményét, amelybdl hosszu
részleteket kozolt egyetértSleg az Uj Nemzedék is. Herczeg ebben az irdsaban elismeri ugyan Ady tehetségét,
de az ,egészséges” miivészetet a ,beteggel” szembeallité szazadelGs degeneraciés diskurzusba illeszkedve
megallapitja:

Kar, hogy beteg volt! Csakis a betegsége magyardzhatja meg teljes tehetetlenségét és
védtelenségét a sajat szenvedélyeinek és szeszélyeinek rohamdval szemben és csakis
a degenerdltsiga értetheti meg azt a szorny(, ongyilkos gytloletét, amelyet a maga
fajtdja irdnt érzett (Herczeg 1924: 3).

Csaszar Elemér, aki harom évvel volt id6sebb Adynadl, azt a konzervativ irodalmi értékrendet képviselte, amely
az elsé vilaghabora el6tti népnemzeti tradicionalizmus irodalomszemléletére épiilt, s amelynek alapértékeit
1909-es Ady-tanulmanyaban Horvath Janos hatdrozta meg.*

A Foldessy Gyula és Doczi Jend altal szerkesztett Ady-museum kritikajaban Csaszar 6szintén megvallja
idegenkedését Ady koltészetétdl, amelynek okat erkolesi és hazafias vilagnézetében jeloli meg. Harmadikként
jarul hozza Adyval szembeni ellenérzéséhez az érthetetlenség szintén korabbrdl ismerés kifogasa:

4 ,Erés, de sohasem tdmadd, sohasem fitogtatott nemzeti érzés és fajszeretet; tisztes férfias szemérem; s vilagos, kozérthet6
beszéd” (Horvath 2009: 275).
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Mi, oregebb nemzedék, Rakosi Jen6tdl, Beothy Zsolttol, Herczeg Ferenct6l kezdve le
kortlbelil azokig, akik a 40-es évek elején jairnak nem féliink bevallani, hogy Ady kol-
teményeinek nagy részét nem értjik (rr. [Csdszar] 1924a: 6).

1925. november 8-dn az Athenaeumnal megjelent Ady-novellaskotet kritikajaban elsésorban a mtivek erkolcsi
vilagaval szembeni kifogasdnak ad hangot. A novelldknak abban a csoportjiban, amelyben erkélcsi destrukciot
nem érzékel, s amelyben el tudja valasztani az embert és az irét, a politikdt és az artisztikumot, méltanyolni
tudja Ady erés, eleven képzeletét (rr. [Csdszar] 1925).

Ady koltészete a legerésebb kanonizacios lehetdséget az istenes versek révén kindlta a jobboldali, konzervativ
irodalomértelmezd6k szamara, ahogy errdl példaul az ekkoriban megjelent munkak, Makkai Sandor reforma-
tus piispok nevezetes Ady-konyve vagy a piarista Sik Sindor Gdrdonyi, Ady, Prohdszka ciml monografidja is
tantskodik. Az Uj Nemzedék cikkeit olvasva azonban ezen a téren is komoly akadalyokat tapasztalunk.

Brisits Frigyes ciszterci tanar 1926 oktéberében a katolikus nagygytlésen elmondott és az Uj Nemzedék-
ben teljes terjedelemében kozolt beszédében a magyar irodalom utols6 nagy taldlkozasat a kereszténységgel
a barokkban latja. Ugy itéli meg azonban, hogy Faludi Ferenc 6ta, akinek eszménye még az ,etikai ember” volt,
a kereszténység vilagrendjének szelleme egyre halvanyul. Faludi etikai emberét mar Kazinczyndl az ,esztétikai
ember” véltotta fel, ,aki a politikai romantika csaléddsai utan faradtan vérzik el Maddch szdzadvégi filozéfia-
janak deficitjében, Ady etikatlansdgdban” (Brisits 1926: 11). Ady tehét ebben a hanyatldstorténetben a negativ
végpont, egy olyan embertipus megtestesitéje, aki megtagadta a kereszténységet, és kilépett annak erkolesi
rendjébél. Ezzel szemben Brisits pozitiv példdja arra, hogy a kereszténység is lehet inspirdldja a modern iro-
dalomnak, a francia neokatolikus irodalom és Prohaszka (Brisits 1926). Az 6 Adyhoz val6 viszonyat toviabb
arnyalja Prohéaszka Ottokarrél az Uj Nemzedékbe irt nekrolégja, amelyben Adyval szemben a néhai fehérvari
plspoknek tulajdonitja a modern magyar kolti nyelv megalkotédsdt (Brisits 1927).

Az Uj Nemzedék bekapcsolédott a Makkai Sandor Ady-kényve koriil folyé vitakba is: a lap cikkiréja esztétikai,
politikai és vallasi értelemben is destruktivnak mindsiti a konyvet. Esztétikai értelemben azért, mert nem tudja
elfogadni azt az irodalomtorténeti koncepciot, amely Adynak kiemelt szerepet tulajdonit a magyar irodalom
kozelmultjaban. Politikai szempontbdl pedig gy latja, hogy Makkai idedlja az az Ady, aki a magyarsagot gya-
lazza, koltéként a proletarokat dicséiti, a baloldali radikalizmus apostola és a Népszava munkatdrsa volt. Vallasi
szempontbdl pedig Adyban nem az egyetlen magyar vallasos kolt6t latja, mint Makkai, hanem az istenkaromlét,
a vallds eszményeinek meggyaldzéjat. Makkai Magyar fa sorsa cimii kényvével szemben ez a rovid iras egészen
negativ Ady-képet rajzol, amely lényegében ugyanazt a destruktiv koltét allitja olvaséi elé, mint a Nyugat induldsét
és A Holnap antoldgia megjelenését kovetd népnemzeti tradicionalista vitairatok, és a korabeli jobboldali-konzer-
vativ Ady-kultusz osszefliggésében is szembettinden elutasit6 allaspontot képvisel (-i 1927). Parhuzamba allithat6
a Makkai-konyv birdlatdval a Sik Sandor Ady Endrérél tartott el6adasardl késziilt tuddsitas, amelyben a cikkird
kiemeli, hogy Sik Ady-képe targyilagosabb, mint Makkaié. EgyetértSleg idézi a piarista szerzetest, aki szerint Ady
vatesz volt, kifejezésre juttatta a magyarsig nyugtalan lelkiismeretét, de egyben megmutatta annak betegségeit is.

Sik el6adésdban pedagogiai szempontok is szoba keriiltek. Megfogalmazddott az a kérdés, hogy szabad-e az
ifjusdg kezébe adni Adyt. Sik vélasza erre a tuddsités szerint:

Elismerte, hogy Ady koltészetének sok olyan eleme van, amelytdl az ifjusigot vissza kell tar-
tani, de ebbdl nem kovetkezik az, hogy Adyt nem szabad olvasni, csak hogy kell$ kritikaval
és 6vatossaggal kell az ifjusdg kezébe adni Ady konyveit. Ady tanulsdgai inkdbb a multra
vonatkoznak, a magyar ifjusag jovéjét egy masik magyar zseni, Prohdszka Ottokar mutatja
meg. Ot kell, mint vezért kovetnie a magyar ifjusdgnak (Sik Sdndor eléadasa 1928: 8).

Jol latszik ennek a didaktikai szempontnak az érvényesiilésében, hogy a konzervativ irodalomszemlélet vallasi
alapozdsti morilis keretei kozott, amely az Uj Nemzedék Ady-recepciéjanak volt a kerete az 1920-as években,
a yteljes” Ady még ekkor sem volt befogadhat6; vele szemben ellenpontként és abszolut pozitiv példaként
Prohaszka Ottokar allt.
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Osszegzés

Mint lathaté volt, az Uj Nemzedék cimt politikai napilap Ady-képének formalédasat elsddlegesen a lap aktudlis
politikai irdnya hatdrozta meg. Ez 1919 és 1922 kozott a szélsjobboldali politikai ideoldgiat jelentette, amely
az elvesztett habord, a forradalmak és az orszdg megcsonkitdsa utdn a torténelmi katasztréfak okait a haborua
el6tti és alatti szabadelvi politikdban, valamint az orszdgban szdmottevé gazdasagi és kulturdlis potenciallal
rendelkezd, a kiegyezés utdni tarsadalmi-politikai keretek k6zott emancipdlédé és asszimildlédé zsidésdgban
latta. 1919-t8l néhdny évig az Uj Nemzedék is a harcosan antiliberalis, kommunistaellenes és antiszemita po-
litikai diskurzust képviselte, a Tanacskoztarsasag ellenreakcidjaként a keresztény-nemzeti politikdt tdmogatta,
amelynek része volt a keresztény-nemzeti kultira megteremtése is.

Ady, akinek tragikumat féleg a kiilsé negativ hatdsoknak (a népnemzeti tradicionalizmus elutasitdsanak,
a zsidosag befolyasdnak) és kevésbe személyiségének (naivitds) tudtdk be, ennek a formdlédé 4j kanonnak
kulesfiguraja volt, mivel a haboru eltti {rasaiban a magyarsagrdél megfogalmazott vizidja, nemzetostorozd
indulata a vilaghaborus 6sszeomlds utan profetikus alakként tilintette fel.

Bar dontd jelentsége van az Ady-kép alakuldsaban a véleményformadlé publicistaknak (1922 el6tt Lendvai
Istvdnnak és Kosztoldnyinak, késébb Csédszar Elemérnek), a meghatdrozo tényezé mégis a kiaddi hattér alaku-
lasa volt, mivel ez kihatott a szerkesztGség személyi Osszetételére is.

1921 utan 6sszhangban a bethleni politikai konszoliddcidval — és nem fiiggetleniil attdl, hogy az allandé anyagi
nehézségekkel kiizdd Kozponti Sajtévéllalatot tobbszor is a kormany anyagi timogatdsa mentette meg a cs6dt6l
(Klestenitz 2013: 255-259) — megvaltozott a lap kultarpolitikai irdnya is, s ezzel egyiitt 4j Ady-kép formalddott
meg a politikai napilap cikkeiben. Ez a valtas a korabeli irodalmi eseményekrdl, vitdkrdl valé tudésitdsokban,
allasfoglaldsokban, valamint konyvismertetésekben figyelhet6 meg, és jellemz6en a hivatalos tarsasdgokkal
valé kulturalis és politikai értékazonossagot tiikroz. Az Uj Nemzedék Ady-képében ekkor mar nem a Rakosi
Jen6ék befogaddsképtelensége miatt a zsidosag befolyasa ald keriilt ,fajmagyar” koltd alakja rajzolédik ki, hanem
Ujra el6térbe keriilnek azok az erkolcsi, hazafias és valldsi problémak, amelyek Ady haldla el6tt a népnemzeti
tradicionalizmussal folytatott vitdk sarokpontjai voltak.

Az Uj Nemzedék 1923 utan Adyrdl alkotott képe tehat még ahhoz az irodalmi konzervativizmushoz képest
is maradi allaspontot tiikroz, amely sajat ideolégiai keretei kozott tett kisérletet az irodalmi modernség pozitiv
recepcidjara.
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Abstract in English

Changes in Uj Nemzedék’s Ady-image between 1919 and 1929

In 1919, U] Nemzedék, a political daily founded in 1913, was re-launched as an outlet for the radical right.
It evinced a strongly anti-Semitic rhetorical stance after the fall of the Hungarian Republic of Councils, which
also dominated the discussion of actual cultural events. It made an effort to create a Christian-national literary
canon in the post-1919 years in an attempt to integrate not only the representatives of national conservatism
into the canon, but also the “Christian” authors of Nyugat (Ady, Babits, and Mdricz). After 1922, a change
in the editorial board brought about a change in the opinion on Ady. His poetical significance was not at all
doubted later, yet the political and moral objections which characterised the nationalist conservative literary
perspective of the period resurfaced. In addition to describing the changing Ady-image of Uj Nemzedék, this
paper aims to explore how the process related politically to the history of journalism and criticism.

Keywords: anti-semitism, conservativism, cult of Ady, Uj Nemzedék, political Catholicism, radical right
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