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Stratégiai mandverezés
az atomenergia polilogusaban!'

A paksi atomerémii négy reaktorat eloregedésiik miatt a kovetkezo évtizedben le kell allitani. A nuklearis
energia hazai energiatermelésben val6 40 szazalékos részaranyanak fenntartasa végett az Orszaggytilés
2009-ben elvi hozzajarulasat adta a bovitéshez. A jovo energiapolitikaja, illetve az orosz hitelbdl, orosz
beszallitéval torténd bovités azdta is része a politika és a média napirendjének. Tanulmanyomban
a pragmadialektika kiterjesztett elmélete, a stratégiai mandoverezés olyan megkozelitését mutatom be,
amely alkalmas a hossza tavu polilégus elemzésére. Célom a paksi bovités vitajan keresztiill demonstralni,
hogy a stratégiai manéverezés harom aspektusa (a hallgatoi elvarasok, a topikus potencial és a prezentacios
eszko6zo6k) egy id6ében elhuzdédé és térben nem lokalizalhato, sokszereplds vitaszituicio elemzésére is
alkalmas. Az aspektusok vizsgalatahoz felhasznalom a 2009 és 2017 kozotti, az atomenergiardl és a paksi
atomerSémii bovitésérol szo16 kozvélemény-kutatasokat, valamint elemzem az ugyanebben az iddszakban

lezajlott vita politikai, kornyezetvédo és szakértd szerepléinek online diskurzusat.

Kulcsszavak: atomenergia, diskurzuselemzés, érvelés, kozvélemény-kutatds, polilégus, politikai delibericid,
politikai kommunikacié, pragmadialektika, stratégiai manéverezés

Bevezetés

A paksiatomerémdi jelenleg is miikod6 négy reaktorat az 1980-as években helyezték iizembe, ezért eloregedésiik
miatt a kovetkezé évtizedben le kell kapcsolni azokat. Magyarorszag energiatermelésében a nukledris energia

koriilbeliil 40 szazalékos aranyanak hosszu tavid fenntartasa (International Energy Agency 2017), azaz a paksi

atomer6ém{ Gj reaktorokkal torténd bovitése az Orszaggy(ilés elvi hozzdjarulasaval 2009-ben délt el.> Ha a paksi

bévitésrol szolo vitat az argumentacidelmélet eszkoztaraval probalnank elemezni, tobb nehézségbe titkoznénk,
ugyanis a modern argumentacidelméleti iskolak elsésorban idében és térben lokalizalhaté érvelési szituacidkat
(azaz egy-egy konkrét vitahelyzetet) vizsgilnak, tovabbd azokat kétszereplésként modellezik (Lewinski 2013).
E kutatds azonban a paksi bévitést mint egy idében elhiz6d6 és térben nehezen lokalizalhatd, sokszereplds vitat

vizsgdlja. Bemutatja, hogy az argumentacidéelmélet jelenleg meghatdroz¢ iskoldjanak tedridja, a pragmadialek-
tika, illetve annak kiterjesztett elmélete, a stratégiai mandverezés a jelen tanulmédnyban felvazolt konceptudlis

kiterjesztéssel mégis alkalmassd teszi az elméletet arra, hogy segitségével hosszu tavu tobbszereplds vitdk

elemezhet6vé, a szerepl8k érvelési stratégiai pedig értékelhetévé valnak.

E tanulmdny elsd részében ismertetem a hosszud tavia tobbszereplds vitak argumentativ jellegzetességeit, majd
bemutatom a paksi bvitésrdl (Paks 2) sz6l6 vita f6bb eseményeit és kérdéseit. Az ezt kovet6 részekben a stratégiai

1 E tanulmdny a COST Action CA17132 — APPLY European Network for Argumentation and Public Policy Analysis tdmo-
gatdsdval késziilt. A COST APPLY érveléselméleti és kozpolitikai kérdésekben torténd nyilvanos dontéshozatali folyamatokat
elemz6 eurdpai halézat. Koszonettel tartozom a Budapest Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem Filozéfia és Tudoménytortént
Tanszékén miikodé Measures of Rationality kutatécsoportnak is a tanulmdény kapcsan megfogalmazott értékes megjegyzéseikért.

2 25/2009. (IV. 2.) Orszaggytilési hatarozat: ,Az Orszaggyilés el6zetes, elvi hozzajarulast ad ... a paksi atomerém{ telephelyén
4j blokk(ok) létesitését el6készits tevékenység megkezdéséhez.”
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mandverezés hidrom aspektusdnak (hallgatéi elvardsok, topikus potencidl, prezentacids eszkzok) konceptudlis
kiterjesztését vazolom fel. Mivel a Paks 2-r6l sz6l6 vita a pragmadialektika elmélete szerint a deliberacié mifaja-
ba sorolhatd, amelynek els6dleges kozonsége az allampolgarok kozossége (van Eemeren 2010, 2018), a hallgatéi
elvarasok aspektusdnak elemzéséhez a paksi b&vitésrél sz6l6 2009 és 2017 kozotti magyarorszagi kozvélemény-ku-
tatdsokra tdmaszkodom. A felmérések megmutatjik, hogy a magyar valasztok timogatjik vagy ellenzik a bévitést,
mit tekintenek mellette és ellene sz416 érvnek, igy ezek a felmérések informativak lehetnek a lakossig nézeteit
és preferencidit illetéen. A stratégiai mangverezés elmélete szerint a topikus potencidl az érvelési szitudcidban
rendelkezésre allé érvek Gsszességét jelenti, ezért ennek az aspektusnak az elemzése végett a politikai, a kornye-
zetvédd és a szakértéi diskurzusok leggyakoribb témakoreit és a hozzajuk tartozé érveket azonositom be.

A témakorok és az érvek katalégusa megmutatja, hogy Paks 2 komplex vitajaban milyen témakorokbdl mi-
lyen érveket merithetnek a vitazok. A politikai, a kornyezetvédé és a szakértdi diskurzusokban a témakorok
és az érvek gyakorisagelemzése felfedi, miben tér el az egyes szereplék érvelése. Tekintettel arra, hogy a vita
szerepl6i kozil tobben is a ,Ne legyen Paks 2!” poziciét képviselik, elengedhetetlen a pozicidkat alatamasztd
érvek killonbozdségének elemzése ebben a tobbszereplds vitaban.

A stratégiai mandverezés harmadik aspektusdnak vizsgalata sordn, Paks 2 vitdgjanak hossza tava jellegét szem
el6tt tartva azokat a prezentdcios eszkozoket elemzem, amelyek egyrészt ismétlddnek a szerepl6k érvelésében,
masrészt képesek az olvasokozonséggel valo kozosség kialakitasara. Ez utobbi azért tekinthetd fontosnak, mert
a vita szerepldinek e tanulményban vizsgélt diskurzusa elsésorban az dllampolgdroknak szdl. A stratégiai ma-
néverezés harom aspektusdnak illeszkedése jelenti a teljes argumentativ stratégiai kivitelezését (van Eemeren
2017), amellyel értékelhetévé valik a vitapartnerek érvelése.

E tanulmanyban amellett érvelek, hogy a paksi bvitésrol szo6l6 vita legprominensebbnek nevezhetd szerepl6inél
nem éllapithaté meg a teljes argumentativ stratégia, miként fesziiltség figyelhet6 meg a kozonség altal fontosnak
tartott témakorok és a szerepl6k érvelésének leggyakoribb témakorei kozott is. Emellett e tanulmany mint empirikus
elemzés a paksi bovitésrdl szo6l6 vita tovabbi megértéséhez kivan hozzajarulni, amely vita nemcsak Magyarorszag
jovébeni energiapolitikdjat hatdrozza meg, hanem egyben mélyrehaté tarsadalmi és politikai vitdkat is eredményezett.

A bovités hosszu tava polilégusa

A modern argumentacidelméleti iskolak a vitat rendszerint két fél interakcidjaként modellezik (Lewiniski 2013).
De mi torténik, ha belép a vitdba egy harmadik szerepld, esetleg egy negyedik is? Megtarthatok-e a modern
argumentdacidelméleti iskoldk diadikus modelljei a tobbszereplds vitdk leirdsara? E kérdések még nagyobb
fontossaggal birnak a nyilvanos deliberativ szituicidk esetében, tehat azokban a dontéshozatali helyzetekben,
amelyek kozvetett vagy kozvetlen médon az allampolgérok véleménye alapjan d6lnek el. Ennek oka az, hogy ezek
a vitahelyzetek dltaldban tobbszerepldsként jellemezhetSek (Lewinski 2010, Lewinski & Aakhus 2014, Lewinis-
ki & Mohammed 2015). Az iménti kérdések megvalaszoldsa végett az utébbi években az argumentaciélmélet
fékuszaba a polilégusok teoretikus és empirikus vizsgalata kerilt, kivaltképpen a kornyezetvédelemmel és az
energiapolitikaval kapcsolatos tobbszereplds vitak.

A polilégusokban egyszerre tobb szerepld véltozatos pozicidkat felvéve, eltéré helyszineken vitazik, heterogén
kozonségeket szOlit meg, hogy elérje valtozatos céljait (Musi & Aakhus 2018). Marcin Lewiniski, az argumentativ
polilégusok kutatdja szerint a polilégusok olyan valds jelenségek, amelyek eltérnek a dialégusoktdl, de az érvelés-
elmélet még mindig a diadikus modelljeivel torekszik leirni a polilogikus vitaszitudcidkat (Lewiriski & Blair 2011,
Lewiniski & Aakhus 2014, Lewiniski & Mohammed 2015, Aakhus & Lewiniski 2017, Aakhus et al. 2016, Lewiniski
2016, Lewinski & Uzelgiin 2019). E tanulmanyban viszont azt mutatom be, hogy az eredetileg diadikus modellre
épiil6 pragmadialektika, illetve annak kiterjesztett elmélete, a stratégiai mandverezés a felvazolt konceptualis
kiterjesztéssel alkalmassa valik egy olyan nyilvdnos deliberativ szitudcié elemzésére, amilyen Paks 2 vitdja is.

Az id8ben és a térben lokalizalhat6 vitaszituaciok vizsgalata nem elegend§ a ,vita logikdjanak” a megértéséhez
(Aakhus & Lewinski 2017: 199). Egy makroszkép jellegti vizsgalattal egyszerre irhatdk le a vita részletei és azok
szintézise (Musi & Aakhus 2018). Tekintettel a paksi bévités vitijanak hosszu tava és polilogikus jellegére, ez a ta-
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nulmény egy makroszkdpot ad: egyarant bemutatja az egyes kozvélemény-kutatasok eredményeit, a szereplék tipikus
érveléseit, tovabbd 0sszefoglalja a felmérések eredményeibél lathat6 tendencidt, és megadja a szereplék érveinek
gyakorisagdat. Bar elméletileg szdmtalan pozicié megjelenhet egy polilégusban, a kozpolitikai vitak olyan gyakorlati
problémakbdl indulnak ki, amelyekre dontési opcidkat kell létrehozni. Ezek az opcidkat id6vel bindris oppozicidként,
egymadsnak ellentmondd lehet6ségekként adjak eld (Lewiriski 2016), ahogy ez Paks 2 esetében is tortént. Még akkor
is, ha a szerepl6k poziciéi diadikus ellentmondasban dllnak, azokat mds érvek hangsuilyozasaval taimasztjak ala.

E tanulmdny a paksi bévités vitdjanak legprominensebb politikai, kornyezetvédé és szakértd szereplSinek érve-
1ésére fokuszal: a bvités els6szamu tamogatdjanak Magyarorszag Kormanya tekinthetd, ellenzéinek pedig tobbek
kozott a hazai zold part, a Lehet Mds a Politika (LMP), a Greenpeace Magyarorszag és az Energiaklub (amely
nem-kormanyzati szervbél valt szakpolitikai intézetté, célja pedig a megtjuld energiaforrasok elterjesztése). Azért
tekinthet6k ezek a szervezetek meghatarozonak, mert rendszeresen és részletesen, szamos helyszinen és platfor-
mon — elsésorban sajat hivatalos weboldalaikon — kommunikalnak az atomenergiéval és Paks 2-vel kapcsolatban.

Az elmult tiz évben rengeteg vitat, nyilvanos el6addst, kozmeghallgatast rendeztek a témdban, de az online
megjelent cikkek jellemz6en a szervezetek hivatalos allaspontjat kommunikaljak. A tovébbiakban a felsorolt
négy szervezet 2009 és 2017 kozotti hivatalos online kommunikaciéjara fékuszalok. 2009-ben sziiletett meg
az orszaggyllés elvi hozzdjaruldsa a paksi atomerémi telephelyén 1j blokkok létesitését el6készits tevékenység
megkezdéséhez, és 2017-ben engedélyezte az Eurdpai Unié hivatalosan a projektet. E két id6pont kozott szamos
kérdésben folytak birdsagi perek, példdul a bovités dokumentdcidjanak titkositdsa, az elmaradt tenderkiirds,
az allami tdmogatds, az el6készit6 tanulmdnyok megalapozatlansdga kapcsan. A vita sarkalatos pontjanak te-
kinthet6 a 2014 januérjaban megkotott szerz6dések egytittese, amelyek szerint a beruhédzas 80 szazalékat orosz
dllami hitel fedezi, és a reaktorokat az orosz dllami vallalat, a Roszatom fogja szdllitani.

A paksi bévités vitdjanak f6bb pontjai a kovetkezé kérdéseken keresztiil ragadhaték meg: Tekintettel a beruhd-
zas relative magas koltségére, megtériil-e a beruhdzas, vagy az addfizet6knek kell magasabb dramadrat fizetnitik?
Munkahelyteremtésre vagy inkdbb korrupcidéra ad-e lehet&séget a projekt? El fogja-e vesziteni Magyarorszag
a szuverenitdsat az orosz kozremtikodés hatdsara? Valéban novekedni fog-e az dramigény, amelyet csak az
atomerdmd tud kiszolgdlni? Fel kellene-e mondani a projektet, mert sokak szerint a dontéseket nem elézték
meg adekvat politikai vagy szakmai vitak? Mekkora a bévités biztonsagi és kornyezeti kockazata?

Kozvélemény-kutatasok és hallgatoéi elvarasok

Ebben a fejezetben amellett érvelek, hogy a kozvélemény-kutatasok eredményei alapjan kovetkeztetni lehet
a hallgatéi elvarasokra, annak ellenére, hogy a kozonség koncepcidja az érveléselméletben, a kozvélemény
fogalma pedig a tarsadalomtudomanyokban problematikus. A tovabbiakban bemutatom a Magyarorszagon
2009 6ta, az atomenergia és Paks 2 témdjaban készilt kozvélemény-kutatdsokat és eredményeiket, valamint
beazonositom, hogy mely témakat tartanak fontosnak a felmérések megrendeléi és a valaszadok.

A hallgatéi elvarasok (audience demand) fogalma arra utal, hogy a kozléseknek mindig van egy feltételezett
cimzettjiik, és a réla alkotott elképzelések hatdssal vannak a vitazok érvelésére. A vitapartnerektél elvarjak, hogy
vegyék figyelembe a kozonségilk nézeteit és preferencidit. Ugyanakkor az érveléselméletben tobbféleképpen
is elkiilonithet6k a kozonségek: ezek lehetnek elsédlegesek és masodlagosak (van Eemeren 2010), célzottak és
elértek (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1958, Crosswhite 1996, Tindale 2006), véltek és valésak (van Eemeren
2015). A megkiillonboztetés véltozatossdga arra utal, hogy nehézséget jelent meghatdrozni a vita szerepl8inek
kozonségeit (Tindale 2015, Palmieri & Mazzali-Lurati 2016). Ez kifejezetten igaz abban az esetben, amikor
akozonségek id6rdl idére valtoznak, ahogyan egy hosszt tavi polilégusban is. Az Energiaklub példaul egyszerre
igyekszik a politikai dontéshozdkra hatast gyakorolni és informadlni a tarsadalmat, tehat egyarant tekinthet6k
kozonségének a politikusok és az allampolgarok. Ugyanakkor nehéz megitélni, hogy melyik nevezhet6 meg
elsédleges vagy masodlagos kozonségként, vagy éppen azt, hogy kit sikeriil elérnie a kommunikaciéjaval.

A kozvélemény koncepcidjanak problematikussigat gyakran hangoztatjak a tarsadalomtudomaényos szak-
irodalomban. A kozvélemény konstruktumnak tekinthetd, mivel a felmérések nemcsak mérik a tarsadalom
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attit(idjét, hanem egyben befolyasoljik is azt. Ebbdl kifolydlag a kozvélemény-kutatasok megrendel6i képesek
kozonségeket kialakitani (Thogmorton 1993, Bourdieu 1979, Levasseur 2005, Einsiedel 2008, Ellwanger 2017).
Amikor a felmérés célja az emberek pozitiv attitlidjeinek megerdsitése, a kérdések az elényokre irdnyulnak.
Amikor pedig a cél az aggalyok felerésitése, a kérdéseket a potencidlis veszélyekre és kockdzatokra hegyezik ki.

A kozvélemény-kutatdsok problematikussdganak ellenére egy bizonyos téméban ujra és Gjra végrehajtott
felmérések a kovetkezd szempontokbdl jelentések. El6szor is: megfigyelhetd, hogy a kiilonb6z6 megrendel8k
milyen kérdéseket tesznek fel, tehat milyen szempontokat, témakoroket tartanak egy adott kérdésben fontosnak.
Masodszor: az ugyanabban a témaban sziiletett felmérések eredményei 6sszehasonlithatéak, tehat lehet bel6liik
kovetkeztetni a valaszadok attitiidjeinek valtozasara.

A kozvélemény koncepcidjanak problematikussaga ellenére a nukledris energia témajaban végzett tarsada-
lomtudomanyos kutatdsok is a kdzvélemény targyaldsa kapcsan gyakran hivatkoznak az orszagos reprezentativ
kozvélemény-kutatdsok eredményeire (Pidgeon & Demski 2012, Prati & Zani 2012, Turcanu et al. 2014, Arlt &
Wolling 2015, Kim et al. 2016, Novikau 2017, Woo et al. 2017).

A nukledris energidval és a paksi bévitéssel kapcsolatos 2009 és 2013 kozott sziiletett kozvélemény-kutatd-
sokat attekint Sarlés Gabor (2015a: 32) ,parhuzamos valésagokként” irja le az eredményeket. A kifejezés arra
utal, hogy a kiilonb6z6 megrendelSk felmérései ellentétes eredményt mutatnak a megkérdezettek attittidjeir6l.
Ez a trend még az évtized mdsodik felében is megfigyelhet6 (ldsd az 1. tablazatot).

1. tdbldzat
A bévitéssel kapcsolatos kozvélemény-kutatdsok adatai

Ditum' | Megrendels | Kutai-inteset | ‘it G NN | O binek ardny 00
2011 Reuters? Ipsos 38/62
2011 Origo?® Median 36/58
2011 MVM4 TNS 51/44
2012 Greenpeace* Median 42/51 25/66
2013 MVM4 TNS 56/40
2013 Gébor Sarl6s4 Ipsos 47/53
2014 MVM?® TNS 58/n/a
2014 Greenpeace® Ipsos 31/59
2014 Greenpeace’ Median 35/60
2016 Greenpeace® Medidn 27/53
2017 Greenpeace’ Zavecz 19/62
2017 Vasdarnapi Hirek® Publicus 34/43
2017 MVM! Network 360 54/36

2009-ben sziiletett egy Eurobarometer felmérés, de ez csak az atomenergidra, és nem a bévitésre vonatkozo kérdéseket tartalmazott.

Miutdn szdmos kozvélemény-kutatds eredménye nem érhetd el, Sarlés Gabor kutatdsdra (2015a) hivatkozom.

Ldsd https://www.origo.hu/itthon/20110914-median-a-tobbseg-elutasitja-a-paksi-atomeromu-elettartamanak-meghosszabbitasat-vagy.html.
Ldsd https://www.greenpeace.org/archive-hungary/hu/hirek/hirarchivum/Ketharmad-ellenzi-a-paksi-bvitest/.

Ldsd http://energiaoldal.hu/a-magyarok-tobbsege-akarja-ize-nem-akarja-paks-ii-t/.

Ldsd https://secure.flickr.com/photos/greenpeacehu/sets/72157644802934679/.

Ldsd https://www.flickr.com/photos/greenpeacehu/sets/72157648464528784/with/16355865119/.

Lasd https://www.flickr.com/photos/greenpeacehu/albums/72157678788112222.

Ldsd https://www.flickr.com/photos/greenpeacehu/albums/72157691624204164.

10 Ldsd http://publicus.hu/blog/paksi_atomeromu_boviteserol/.

11 Ldsd https://www.paks2.hu/web/guest/w/a-magyarok-t%C3%B6bbs%C3%A9ge-t%C3%A Imogatja-a-paksi-atomer%C5%91m % C5%B1
-kapacit%C3%AIs-fenntart%C3%A1s%C3%Alt.
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Az MVM (Magyar Villamos Mivek, a Paksi Atomerdmi tulajdonosa) dltal megrendelt kozvélemény-kutatdsok
rendre a bovités tdmogatdinak talsulyat mutatjék, mikézben a Greenpeace eredményei az ellenzék tobbségét

s

bizonyitjak. A Greenpeace 2014-t6l kezdve nem a b6vités tdmogatdsdra kérdez rd, hanem az atomerdmi orosz
dllami véllalat altal, orosz hitelbél torténé bévitésére.® Ennek oka, hogy 2014 janudrjaban megsziiletett a meg-
allapodas Magyarorszag és az Orosz Foderacid kozott, miszerint a reaktorokat az orosz allami véllalat, a Rosza-
tom fogja szdallitani, és a beruhdzas koltségének 80 szdzalékat orosz allami hitelbdl finanszirozzak. Ez a paksi
bévités vitajaban sarkalatos pontnak tekinthetd a kovetkez6k miatt: Magyarorszag szovjet miltja, a jelenleg is
miikodo négy reaktort a Szovjetunio épitette, Oroszorszag kedvezétlen vilagpolitikai megitélése, az elmaradt
tenderkiirds és a relative nagy 0sszeg( hitel.

Annak ellenére, hogy a kozvélemény-kutatasok eredményei alapjan nem lehet egyértelmtien megdllapitani, hogy
amagyar tarsadalom tdmogatja vagy ellenzi-e a bévitést, két szempontbdl mégis fontos az eredmények targyalasa.
El6szor is: a kérdésekbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy a bévités mely szempontjait, témakoreit tartjak a megrendel6k
fontosnak. Az MVM dltal megrendelt felmérések az aramarral és az ellatasbiztonsdggal kapcsolatban érdeklédnek,
amig a Greenpeace (és az akkoriban még ellenzékinek tekinthetd Origo hirportdl) felmérései a biztonsagi és a kor-
nyezeti kockazatokra térnek ki. Masodszor: a valaszok a tarsadalom attittidjeir6l és informacidigényérél arulkodnak.

2013-ban Sarldés Géabor (2015a) felmérte, milyen informaciok terén érez a lakossig hidnyossagot,* amire a leg-
tobb valaszadd a kornyezeti, gazdaségi-pénziigyi és technikai informécidkat jelolte meg. 2014-ben és 2017-ben
a Greenpeace a kovetkezd kérdést tette fel: ,On szerint melyik a két legfontosabb érv a Paksi Atomerémii 4j
blokkjainak megépitése ellen?” 2014-ben a vilaszaddk a ,veszélyes” lehetdséget nevezték meg elsGszamu ellenérvként,
a legtobbszor megnevezett ellenérv pedig az ,,Oroszorszagtdl valo fiiggdség” volt. 2017-ben a leggyakrabban megneve-
zett ellenérvek a ,veszélyes” és a ,radioaktiv hulladék kérdése” voltak. Az imént emlitett harom kozvélemény-kutatas
abbdl a szempontbdl tekinthetd kulcsfontossagunak, hogy a valaszaddknak lehet6ségiik nyilt a bévités témakoreirsl
nyilatkozni, ahelyett, hogy megadott témakorokben kérdezték volna Sket, mint a tobbi felmérés esetében.

Osszefoglalva tehat: a bdvités tdmogatéi és kritikusai is jogosan hivatkozhatnak a paksi bévités vitajaban
a kozvélemény-kutatdsokra, hiszen egyes felmérések a partoldk tobbségét, mig méasok az ellenz6k tobbségét
mutatjak. A kozvélemény-kutatdsokhoz valé teljes hozzaférés hijan is megallapithatd, hogy az embereket ki-
fejezetten érdekli a bévités biztonsagi és kornyezeti aspektusa, de a gazdasagi megfontolasok is hangstlyosak.
Miutan a felmérések jelzik, hogy mely témakorokben érdekelt a tarsadalom, a vita témakoreinek topikus po-
tencidlként torténd értelmezése lehetéséget ad a hallgatdi elvarasok és a topikus potencidl 6sszekapcsoldsara.

Az atomer6mii-bovités témakorei és a topikus potencial

Ebben a fejezetben egy korabbi kutatas eredményeit mutatom be, amely bizonyos politikai, kornyezetvédo és szakértd
diskurzusok leggyakoribb témakoreit és érveit azonositotta. Amellett érvelek, hogy ez lehet8séget nyuijt a vita topi-
kus potencidljanak azonositasara. A topikus potenciél (fopical potential) magiban foglalja az érvelési szitudciéban
rendelkezésre 4116 érveket, valamint koziilitk azoknak az érveknek a kivalasztésat, amelyek egyszerre kapcsolédnak
a kozonség preferencidihoz és mozditjak el6 az érvelSk céljainak megfelel perspektivat (van Eemeren 2010).

Az emlitett kordbbi kutatés sordn (Egres & Petschner 2020) a magyar kormény, az LMP, a Greenpeace és az
Energiaklub 2009 és 2017 kozott, a hivatalos weboldalairdl szarmazo, a nukledris energiardl és a Paks 2-r6l sz616
cikkeket elemeztiik.> A kutatds azzal kezd6dott, hogy az atomenergia szakirodalma (Gamson & Modigliani

3 ,Egyetért-e On a paksi atomerdmi bévitésével, amennyiben azt egy orosz 4llami vallalat, orosz hitelbél épiti meg?”

4 ,Megitélése szerint On elegendd informdacidval rendelkezik-e a paksi atomer8mi bévitésér6l? Nem, és szimomra nem is
fontos, hogy tobbet tudjak rdla. / Nem és f6leg a gazdasdagi és pénziigyi vonatkozdasai érdekelnének. / Nem és féleg a technikai
vonatkozasai érdekelnének. / Nem és fleg a kornyezeti vonatkozasai érdekelnének. / Nem és féleg a politikai vonatkozasai
érdekelnének. / Igen. / Nem tudom” (Sarlés 2015a).

5 Lasd http://www.kormany.hu/hu/hirek, https://lehetmas.hu/hirek/, https://www.greenpeace.org/archive-hungary/hu/hirek/,
https://www.energiaklub.hu/hirek.


http://www.kormany.hu/hu/hirek
https://lehetmas.hu/hirek/
https://www.greenpeace.org/archive-hungary/hu/hirek/
https://www.energiaklub.hu/hirek
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1989, Ylonen et al. 2015, Kristiansen 2017) és sajat ismereteink alapjan megneveztiink témakoroket. Ezek kozott
szerepelt a gazdasag, a kornyezetvédelem, a biztonsdg és az orosz fiiggdség témakore.

A kezdeti listat a vélasztott cikkekben azonositott, az egyes témakorokhoz tartozo érveken keresztiil pontositot-
tuk. Ervnek tekintettiink olyan 4llitdsokat, amelyek Paks II megépitése mellett, illetve ellen széltak. A témakorok
pontositdsa és az érvek azonositdsa iterativ folyamat volt, ahogyan az elemzdk kiilon és egyiitt is vizsgaltak a szo-
vegeket. Annak érdekében, hogy a lista csak a leggyakoribb témakoroket és a hozzajuk tartozé érveket tartalmazza,
bizonyos témakorok és érvek lekeriiltek réla, mint példaul a nukledris hadviselés veszélyének érve, amely a biztonsag
témakorébe illeszthetd. A cikkek cimeit nem tekintettiik érveknek, viszont egy teljes mondat ugyanigy érvként
azonosithatd, mint egyetlen sz6. A témakorok és az érvek azonositasa kettds céllal birt: kialakitani egy topikus kata-
l6gust, amely a Paks II vita topikus potencialjat jelentheti, valamint azonositani az érvek, illetve azok témakoreinek
gyakorisdgat a nyolcéves periddusban, amellyel a vizsgalt szerepl6k tigye (case) nevezhetd meg (lasd a 2. tablazatot).

2. tdbldzat
A paksi bévités vitdjanak leggyakoribb témakorei és a hozzdjuk tartozo leggyakoribb érvek katalégusa

Gazdasag-pénziigy Pro Kontra
koltséghatékonysag koltséghatékony eladésodés
dramdr alacsonyabb lesz magasabb lesz
versenytorzitds nem meghatérozé meghatdrozo
munkahelyteremtés meghatdrozé nem meghatdrozé
beruhdzas koltsége elfogadhat6 nem elfogadhaté
tovéabbi koltségek nem meghatarozé meghatdrozé
hitelkonstrukcié kedvezd kedvezdtlen
korrupcié nem meghatdrozé meghatdrozé
Politika Pro Kontra

kapcsolat Oroszorszaggal

fuggbség csokken

fliggbség nd

Roszatom j6 partner rossz partner
Energiaellatas Pro Kontra
ellatdsbiztonsag megoldott megujulok is megoldjak
aramigény magasabb ellathaté nem lesz magasabb
Biztonsag Pro Kontra

baleset és izemzavar kockdzata nem meghatérozé meghatdrozé
szandékos karokozas kockazata nem meghatédrozé meghatdrozé
Kornyezet Pro Kontra

radioaktiv hulladék elhelyezése megoldott nem megoldott

Duna hémérséklete

nem lesz tul magas

tul magas lesz

klimavédelem hozzajarul megujulék jobban hozzéjarulnak
Jog Pro Kontra

magyar torvények betartott nem betartott

EU-s és nemzetkozi torvények betartott nem betartott

Etika Pro Kontra

fenntarthatdsag fenntarthaté nem fenntarthaté

tarsadalmi vita/tdmogatottsig adekvat/tamogatott nem adekvat/nem tdmogatott
szakmai vita adekvat nem adekvat

politikai vita adekvat nem adekvat
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A 2. tablazathoz hasonlé listak, katalégusok és érvelési térképek megtaldlhatok kiillonb6z6 energiapolitikai
kutatdsokban (Sarlés 2014, Ylonen et al. 2015, Lewiniski 2016). Az ilyen jellegti katalégusok azt sugalljék, hogy
a vita szerepl6i kizdrolag ezekben a témakorokben, ezeket az érveket alkalmazva vitdznak. Ugyanakkor bar-
mennyire is dtfogd, barmilyen formaban is megjelenitett egy efféle katalogus, soha nem tartalmazhatja az 6sszes
lehetségesként felmeriil$ érvet a vitdban, még akkor sem, ha az érvek rekonstrukcidja elméleti és empirikus
szinten is megfelel6 volt (Lewiniski 2016). Tovabb4 az is elképzelhetd, hogy a vita egyes szerepl6i nem kizdrélag
a pré vagy a kontra oldalrél alkalmaznak érveket, hanem kiegyensilyozott mdédon vitdznak.

A vita tovabbi feltérképezése végett a korabbi kutatds sordn (Egres & Petschner 2020) a vita szerepl6inek
kommunikdciéjidban azonositott témakorok és érvek gyakorisagét is megdallapitottuk (ldsd az 1. dbrdt). Annak
ellenére, hogy a Magyarorszag energiapolitikajarél szol6 vita kihegyezhet6 a ,Legyen vagy ne legyen Paks 2?”
kérdésre, a szerepléknek lehetdségiik van kiillonb6z6 témakorokbdl valtozatos érveket kivalasztani, hogy ala-
tamasszak pozicidjukat. Az LMP, a Greenpeace és az Energiaklub mind ellenzi a bévitést, de mas ardnyban
azonosithatdk az érvek a kommunikaciéjukban. Ez azt jelenti, hogy a poziciéjuk ugyan megegyezik (ne legyen
Paks 2), de ezt mas érvekkel tdmasztjdk al4, tehat a poziciéjukbdl és az érveikbdl felépiils tigyeik eltéréek.

Az tgyet fontos megkiilonboztetni a poziciotdl: az iigy egy pozicidbdl és az azt aldtdmaszto érvekbdl épiil
fel (Lewinski 2013: 166). Egy polilégusban kulcsfontossdgu a szereplék tigyének azonositdsa, hiszen ebben
mutatkozik meg a szerepl6k érvelésének killonboz6sége. A jelen kutatds nem terjed ki az id6beliség vizsgala-
tra, tehdt arra, hogy a szerepl6k érvelése az évek sordn hogyan véltozik, mindazonaltal ez tovabbi kutatdsi
irdnyt jelolhet.

Az elemzés a kovetkezd témakoroket és a hozzdjuk tartozé érvek gyakorisagat eredményezte: gazdasdg-pénz-
tigy (432), jog (243), etika (239), politika (144), energiaelldtds (95), biztonsdg (91), kornyezet (77). Ezek jelentik az
atomerému-bovités témadit, amely témakbol a vitdzdk az eldnyokrdl és a hatranyokrdl szl érveiket meritik.

1. dbra
A vita témakoreihez tartozo érvek gyakorisdga
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Ahogyan az 1. dbra mutatja, a gazdasdg-pénziigy témakorébe sorolt érveket azonositottuk a leggyakrabban az
Osszes szerepld diskurzusédban, tehdt Paks 2 gazdasagi-pénziigyi szempontok szerinti megvitatdsa domindlt.
A topikus potencidl elmélete szerint ezek a perspektivik azok, amelyekrél a vitazék Ggy gondoljik, segitsé-
giikkel sikeresen meggy6zhetik kozonségeiket. A nukledris energia és a paksi bovités gazdasagi szempontbdl
torténd megvitatdsinak dominancidjira mar tobben felhivtak a figyelmet (Sarldés 2014, Vérit [2011] idézi
Sarlés 2015b).

Ebben a fejezetben amellett érveltem, hogy a témakorok és az érvek listdja (ldsd a 2. tdblazatot) alapjan
kovetkeztetni lehet egy vita topikus potencidljara, valamint a megallapitott gyakorisigok megmutatjak az

egyes szereplk iigyeit az ltaluk felvett pozicidkon tilmenden (tdmogatja vagy ellenzi a bévitést), ami a vita
polilogikus jellege miatt jelent6s.

Prezentacids eszkozok egy hosszu tavua polilégusban

Ebben a fejezetben feltérképezem a kormény, az LMP, a Greenpeace és az Energiaklub hivatalos weboldalainak
cikkeiben azonosithaté prezentécios eszkozoket. Ezek elemzése sordn egyrészt az ismétlddé kifejezéseket, meg-
fogalmazdsokat keresem, mdasrészt azokra a nyelvi elemekre fokuszdlok, amelyek k6zosséget lehetnek képesek
kialakitani a szereplék kozonségeivel. Azt allitom, hogy a 2. tiblazatban felsorolt érveket tobbféle formaban
meg lehet fogalmazni, igy lehet8ség nyilik a prezentéacids eszkozok vizsgalatara.

A prezentdcids eszkozok (presentational devices) kivdlasztéasa arra a torekvésre utal, hogy a vitdzok a céljuk-
nak megfelel6 médon fejezzék ki az érveiket (van Eemeren 2010). Ezek vizsgédlatdba beletartozhat a platform
kivélasztdsa, amelyen az érvelések elhangzanak, az érvelés médja (verbdlis, vizudlis, multimodalis), valameny-
nyi stilus- és szerkezetbeli elem (szdvalasztds, regiszter, képes beszéd) (Fahnestock 2009, Zarefsky 2009). Egy
Paks 2-hoz hasonld évtizedes vita esetében két szempontot tekintek kulcsfontossagtinak. E16szor is az ismétl6dé
kifejezéseket, ugyanis a stratégiai manéverezés olyan kiemelkedd prezenticiés technikdk esetében keriilhet
el6térbe, mint példdul a hatdrozott ismétlés (van Eemeren & Houtlosser 2009: 13). Amig egy térben és idében
lokalizalhaté vitaszituaciéban a repetitio, azaz az ismétlés az argumentum ad nauseam, azaz a sulykolas hatasat
keltheti, egy hosszu tavu vitaban kifejezetten hatdsosnak tekinthetd. Masodszor pedig a prezentacids eszkozok
elemzésében azokat tartom szem el6tt, amelyek megfogalmazasuk okdn képesek kozosséget kialakitani, mert
ismerds dolgokra, érzésekre hivatkoznak (Zarefsky 2009).

Az el6z6 részben bemutatott elemzés szerint a vita szerepléinek leggyakrabban azonositott érvei a gazda-
sdg-pénziigy témakorébe tartoznak. Amellett érvelek, hogy hatdsos érvelési stratégiat eredményezhet, ha az
érveket ismételve vagy olyan formédban fogalmazzdk meg, hogy azzal kapcsolat alakithaté ki a potencidlis
kozonségekkel.

A kormény kommunikdciéjaban ismétl6dd prezenticids eszkoz az ,olcs6 dram” és az ,olcsé energia” kifeje-
zés. A gazdasag-pénziigy témakorébe sorolt érvek gyakran tartalmazzdk az ,olcs6” sz6t, ehhez kapcsolddik
a mottojuk: ,Olcsé dram egyenld Paks.” 2013-ban vezette be a kormény a rezsicsokkentésrél sz616 programjat,
ennek kapcsin gyakran emlitette, hogy a tovabbi rezsics6kkentés garancidja Paks 2. Ezenfelul Paks 2 ,,10 ezer
munkahelyet” fog létrehozni, amely el6nyosnek hangozhat, elsGsorban a régiéban él6k szdmdara. Az orosz
befolyds vadjanak mérséklésére a kormény azzal vélaszol, hogy a projekt magyar embereknek fog munkale-
het6séget biztositani, nem kizardlag kiilfoldiek profitdlnak majd a beruhdzdsbdl, ami illeszkedik a kormdny
nacionalista-populista retorikdjaba.

A gazdasdgi és pénziigyi megfontoldsok kapcsdn az LMP elsGsorban olyan prezenticids eszkozokkel él, ame-
lyek ismerd&s és érzelmileg befolyasold jellegiik okan lehetnek képesek kapcsolatot épiteni a kozonséggel. A pro-
jektet ,gigaberuhdzasnak” nevezi, amelyet az ,,adéfizet6knek” ,kozpénzbdl” kell dllniuk, és amely ,eladdsitja”
az orszagot. Ezek a kifejezések azt a hatdst keltik, hogy a bévités tarsadalmi kérdés, tehat jelentds valtozast
fog hozni az emberek életébe. Az LMP ahelyett, hogy Oroszorszdgként nevezné meg a beruhdzds partnerét,

»Putyint”, illetve az ,,Orban—Putyin paktumot” ismétli. Ez utébbival arra utal, hogy a megallapodas adekvat
politikai vita nélkil sziiletett, és az f6leg e két vezetének lesz gazdasigilag el6nyos. A vita szerepl6i koziil az
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LMP az, amely rendszeresen analdgiit von Pakssal, Csernobillal és Fukusimaval azért, hogy az atomenergia
veszélyeir6l meggy6zze a kozonségeit.

A Greenpeace kommunikaciéjdban nem azonosithaté a kormanyhoz és az LMP-hez hasonlé gyakorisaga
kifejezés vagy olyan kiugré megfogalmazds, hivdszo, amellyel a kozosség kialakitdsa konnyebben megvaldsul-
hatna. Ervei 4ltalaban hossztak és valtozatosan megfogalmazottak. Egyetlen visszatéré prezentaciés eszkoze
a ,draga” kifejezés. A kornyezetvédelem témajat tekintve a Greenpeace szintén részletes és sokféle formdban
megjelend érveket alkalmaz. Kivitelezhetd lett volna, hogy példaul a radioaktiv hulladék elhelyezésének prob-
léméjara megalkossanak egy hatdsos hivoszét (vagy mondatot), amely illeszkedett volna a Greenpeace aktivista
karakterébe. Ehelyett gyakran olvashaté a ,kornyezeti kockazatok” székapcsolat, anélkiil, hogy konkretizalnak
a probléma stlyossagat és megoldatlansagat.

Az Energiaklub a Greenpeace-hez hasonléan nem alkalmaz olyan ismétl6dé és kozosség kialakitdsara alkalmas
prezentdcios eszkozoket a gazdasidg-pénziigy témakorében, mint a kormany és az LMP. Felmeriilhet a kérdés,
hogy miért is lenne elvarhaté egy szakpolitikai intézettdl, hogy ugyanolyan hatasos kommunikéciot folytasson,
mint egy politikai part. Fontos azonban megemliteni, hogy az Energiaklub honlapjin t6rténé kommunikacié
valdszintileg elsGsorban az allampolgdroknak szél, nem pedig a politikai dontéshozéknak. Ezen felil szdmos
alkalommal vett részt az Energiaklub nyilvanos tiintetéseken, invitalta olvasoit ezekre a demonstracidkra, irt
nyilvdnos leveleket prominens politikai személyeknek, hogy vonjanak vissza Paks 2-vel kapcsolatos dontéseket.
Az Energiaklub volt az egyike azoknak a szervezeteknek, amelyek a b6vités hivatalos dokumentdcidjanak nyilva-
nossagra hozatala érdekében évekig pereskedtek (ez magyardzza a jog témakorébe tartozé érvek magas szamat).

Az Energiaklub diskurzusédnak kiemelked6 prezentécids eszkoze a kozmeghallgatés kifejezésére alkotott szoja-
ték, a ,kozelhallgatds”, amellyel arra irdnyitja a figyelmet, hogy a tarsadalom nem vehetett részt adekvat médon

]

a deliberdciéban. Ezen kiviil gyakran emliti a ,,szuverenitas” kifejezést, utalva Oroszorszag befolyasara. Azzal
érvel Paks 2 ellen, hogy az orszag el fogja vesziteni szuverenitdséat, mert a Roszatom szallitja az 4j reaktorokat,
és az orosz allam hitelbdl finanszirozza a beruhdazas 80 szazalékat.

Osszefoglalva: a vita dsszes vizsgalt szerepldje alkalmazott ismétl6dé kifejezéseket egyik vagy mésik té-
makorben, de csak a két politikai szervezetre igaz, hogy ezt a leggyakrabban azonositott gazdasag-pénziigy
témakorében tette. Sem a kornyezetvédelmi szervezet, sem a meguijuld energiaforrasokat hirdetd szakpolitikai

intézet nem vélasztott kiugroé prezentacids eszkozoket a kornyezeti vagy a biztonsagtechnikai érvek el6adasara.

Teljes argumentativ stratégia

Ebben a fejezetben elemzem a stratégiai manéverezés harom aspektusénak illeszkedését, majd megallapitom,
hogy a vita vizsgalt szerepl8inél nem allapithaté meg a teljes argumentativ stratégia. A pragmadialektika elmé-
lete szerint a teljes argumentativ stratégia azt jelenti, hogy az érvel6 tudatosan felépitett stratégiai manéverek
sorozatdban hangolja 9ssze a hallgatéi elvardsokat, a topikus potencialbdl az érvek kivalasztsat és a prezenticids
eszkozoket a lehetd legerGsebb és leghatdsosabb érvelés érdekében (van Eemeren 2017). E cikkben ugy tekintek
a teljes argumentativ stratégiara, mint olyan lehetséges modszerre, amely sikeres kommunikécios stratégiat
eredményez a politikai deliberaciéban.

Az LMDP, a Greenpeace és az Energiaklub egyarant ellenzi a paksi atomerémi bévitését. A Greenpeace 6t koz-
vélemény-kutatast rendelt meg az évek sordn; ezek eredményei a hallgatéi elvarasok azonositasaban tekinthetdk
hasznosnak. E felmérések a tarsadalom atomenergiaval és a bovitéssel kapcsolatos attit(idjeirél szolgaltatnak
informécidkat; kifejezetten a 2014-es és a 2017-es felmérés a legfontosabb ellenérveikrél kérdezte az embereket.
Ezek az ellenérvek biztonsdgi, kornyezeti és politikai természettliek voltak, pontosabban: az atomerémii veszé-
lyessége, a radioaktiv hulladék elhelyezésének a problémdja és az Oroszorszdgtol valo fiiggés.

Ugyanakkor a 4. fejezetben elvégzett elemzés azt mutatja, hogy az ezekbe a témakérokbe tartozé érveket
ritkdbban lehetett beazonositani (ldsd az 1. abrat). Kovetkezésképpen azt allitom, hogy fesziiltség tapasztal-
hat¢ a hallgatdi elvarasok és a topikus potencidlbdl val6 érvek kivalasztasa kozott az LMP, a Greenpeace és az
Energiaklub kommunikaciéjaban. Mindhdrom szerepld leggyakrabban azonositott érvei a gazdasag-pénzigy
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témakorébe sorolhatok. Ennek ellenére egyedill az LMP diskurzuséban figyelhet6k meg olyan prezentdcids
eszkozok ezen a témakoron beliil, amelyek ismétlddSk és kozosség kialakitdsira lennének alkalmasak. Tehat
amellett érvelek, hogy sem a Greenpeace, sem az Energiaklub nem kommunikdlta hatdsos mdédon a leggyako-
ribb érveiket. Osszességében egyik szerepld sem vitte véghez a teljes argumentativ stratégiat, azaz elsésorban
nem azokrél a megfontoldsokrél kommunikéltak, amelyek irdnt a kozonség érdeklédést mutatott, valamint
a gazdasagi-pénziigyi témakorben sem kommunikéltak a kézonségeikkel olyan formédban, mint a kormény.

A magyar kormdany a bévités legfébb politikai tdimogatdja. Az MVM daltal megrendelt kozvélemény-kutatdsok
informacidval szolgdlhatnak a kormany szimara a tarsadalom atomenergiaval és a bdvitéssel kapcsolatos atti-
tlidjeir6l. Az MVM mint a paksi atomerém{i tulajdonosa egyértelmiien a bévités tamogatdja. Az altaluk elvég-
zett felmérések nem olyan nyitott kérdéseket tartalmaztak, mint a Greenpeace 2014-es és 2017-es felmérései:
a kérdések bizonyos témakorokhoz (mint példdul az dramar és az ellatasbiztonsag) kapcsolhaték. Az dramadrra
valo fékuszalas 6sszhangban van a kormany diskurzusaban leggyakrabban azonositott témakorrel.

A gazdasag-pénziigy témakoréhez tartozo érvek esetében azonositott prezentacids eszkozok stirli ismétlédést
(»0lcsd dram”) és kozosség kialakitasara képes kifejezéseket mutatnak. Ugyanakkor a kormdny relative ritkan
emlitette a biztonsdagi és a kornyezeti megfontoldsokat, amelyek szintén fontosnak bizonyultak a tdrsadalom
szamdra. Figyelembe véve ezt a hidnyossdgot, amellett érvelek, hogy a kormdany sem vitte véghez a teljes argu-
mentativ stratégiat, amikor Paks 2 mellett érvelt. Ugyanakkor megallapithatd, hogy az MVM koézvélemény-ku-
tatdsainak kérdései képesek lehettek kozonségeket formalni a kormany kommunikacidja szamara.

Kovetkeztetések

Kutatasomban a pragmadialektika és annak kiterjesztett elmélete, a stratégiai mandverezés segitségével vizsgdl-
tam a paksi atomerém bévitésérol szol6 évtizedes polilégust. Arra torekedtem, hogy bemutassam, a stratégiai

manéverezés hirom aspektusa kellen sokoldali még egy idében elhtiz6dé és térben nem jol lokalizalhaté

vitaszitudcio vizsgalatdhoz is.

A hallgatéi elvardsok, a topikus potencidl és a prezentacids eszkozok elemzését a 2009 és 2017 kozott sziile-
tett kozvélemény-kutatdsok alapjan, valamint e két datum kozott a magyar kormany, az LMP, a Greenpeace és
az Energiaklub hivatalos weboldalain, az atomenergia és Paks 2 témdjaban kozzétett cikkekben végeztem el.
Mindhdrom aspektus vizsgélata sordn a vita hosszt tava és polilogikus jellegét tartottam szem el6tt.

A kozonségek és azok nézeteinek azonositdsa érveléselméletileg nehézséget jelent. A megadott iddszakon
beliil 13 kozvélemény-kutatds sziiletett az atomenergiaval és a paksi bdvités kapcsolatban (1asd az 1. tablazatot);
ezek egymasnak ellentmondé eredményeket mutatnak. Amikor az allami tulajdonban 1évé MVM a felmérések
megrendelGje, a partolok vannak tobbségben. Amikor azonban a Greenpeace a felmérések megrendeldje, az
ellenzék vannak tobbségben. A kozvélemény-kutatasokat azért tartom jelentdsnek, mert jelzik azt, hogy mely
témakoroket tartanak a megrendel8k és a valaszaddk fontosnak. Az MVM a bévités el6nyeire fékuszalt, mint
példaul az alacsony dramdr és az ellatasbiztonsag, ezzel szemben a Greenpeace a biztonséagi és a kornyezeti
kockdzatokra helyezte a hangsilyt. Hirom felmérés kérdései irdnyultak arra, hogy mely témakorok érdeklik
az embereket.

A topikus potencidl elemzésének eredménye a témakorok és az érvek katalogusa (ldsd a 2. tdblazatot) és
az azok gyakorisdgat bemutaté diagram lett (ldsd az 1. dbrat). A katalégus a vita topikus potencidljira enged
kovetkeztetni, a gyakorisag pedig a vita szereplSinek tigyeire a polilégusban. Harom szervezet is ellenzi
a bovitést, de ezt az érvek kiillonb6z6 ardnyd alkalmazasaval tették. A nukledris energia magyarorszagi dis-
kurzusardl korabban azt allitottak, hogy az orszag legfontosabb témait és az allampolgarai altal képviselt
értékeket reprezentélja, illetve a szavazébazis vélt értékpreferencidit titkkrozi (Sarlés 2015¢c). Am tgy vélem,
hogy a szerepl6k kommunikaciéjanak fékuszaba nem a tdrsadalom altal legfontosabbnak tartott megfontolasok,
illetve informacids igények keriiltek. Amig a vita szerepl6inek legtobb érvét a gazdasdg-pénziigy témakorében
lehetett beazonositani, addig a kozvélemény-kutatasok arrdl arulkodnak, hogy az emberek elsésorban bizton-
sagi és kornyezeti aggalyokat osztanak.
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A prezentacids eszkozok elemzése sordn szem el6tt tartottam a vita idében elhtizddé jellegét, ezért az ismétls-
dé6 kifejezéseket vizsgdltam. Ezen feliil azokra a prezentdcids eszkozokre 9sszepontositottam, amelyek képesek
kozosséget kialakitani a szerepl6k kozonségeivel, mert ismerds dolgokra, érzésekre hivatkoznak. Megfigyelé-
seim szerint a kormény és az LMP a gazdasag-pénziigy témakorébe sorolt érvek esetében alkalmazott hatdsos
prezentécios eszkozoket. Tovabba a harom bévitést ellenzd, kornyezetvédelmi céllal biré szerepl6 egyike sem
alkalmazott hatdsos prezentdcids eszkozoket a biztonsagi és a kornyezeti érvek esetében.

A stratégiai mandverezés harom aspektusdnak vizsgalatdval arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a négy
elemzett szerepld egyike sem folytatott teljes argumentativ stratégiat, mivel fesziiltség dllapithaté meg a hallgatéi
elvarasok, a topikus potencidlbdl az érvek kivalasztasa és a prezentacids eszkozok kozott. Politikai kommu-
nikacié esetében kiilonosen fontos azt kommunikélni a kézénségnek, hogy a déntéshozok az 6 véleményiiket
is figyelembe veszik. Ugyanakkor népszavazas hidnyaban a tarsadalom csak kozvetett mdédon tud részt venni
a dontéshozatalban. A kormany kommunikaciéjaban vélhetéen azért vannak tilstlyban a gazdasag-pénziigy
témakorébe sorolhat6 érvek, mert ez illeszkedik a politikai stratégidjéba.

Mindemellett a bévités kritikusainak esetében egy emlitésre mélté ellentmondds tapasztalhaté. Megtehet-
nék ugyanis, hogy figyelembe veszik a Greenpeace altal megrendelt kozvélemény-kutatdsok eredményeit, és
kommunikaciéjukban nagyobb hangsulyt fektetnek a biztonsagi és a kornyezetvédelmi kockdzatokra. Tovabba
az is elképzelhet6, hogy pontosan ezekhez a szervezetekhez fordulndnak az dllampolgarok ezekért az infor-
madcidkért. Ezzel ellenkezéleg az LMP, a Greenpeace és az Energiaklub egyardnt a kormdany érvelését koveti
a gazdasdagi-pénziigyi megfontoldsok gyakori targyaldsdval, ami azonban nem feltétleniil tekinthetd kevésbé
hatésos érvelési stratégidnak, hiszen egy vitdban létfontossiaga, hogy a mdsik oldal érveire is reagdljanak. 2019-
ben Paks 2 épitése kezdetét vette, a vitak mégis ugyanugy folytatédnak, mint kordbban, és varhatéan mindaddig
folytatddni is fognak, amig az Gj reaktorokat iizembe nem helyezik.
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Abstract in English

Strategic maneuvering in the polylogue of nuclear energy

The four reactors of the Paks nuclear power plant need to be shut down in the next decade. In order to main-
tain the approximately 40 per cent ratio of nuclear energy in the national energy production, Parliament gave
its provisional acceptance to the expansion in 2009. The future energy policy of Hungary and the expansion
financed and contracted by Russia has been on the political and media agendas ever since. This paper proposes
an approach to the extended theory of pragma-dialectics, strategic maneuvering, that is suitable for the analy-
sis of an extended polylogue. It is aimed at showing that the three aspects of strategic maneuvering (audience
demand, topical potential, and presentational devices) can also be analysed in extended and spatially not lo-
calised argumentative situations with multiple players. For the examination of the three aspects, it studies the
public opinion polls about the expansion from 2009 to 2017, and analyses the official online discourse about
Paks 2 of selected political, environmentalist and expert actors in the same time period.

Keywords: argumentation, discourse analysis, nuclear energy, political communication, political deliberation,
polylogue, pragma-dialectics, public opinion poll, strategic maneuvering

Egres Dorottya egyetemi tandrsegéd a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomdanyi Egyetem Filozéfia és Tudo-
mdanytorténet Tanszékén. Kutatési teriilete az érveléselmélet és a politikai kommunikacié. Disszertacidjdban
a paksi atomerémi bévitésének vitdjat vizsgalja mint egy technolégiai jelleggel biré kozpolitikai kérdést.
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