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XXII. évf. 2. szam
Takacs Rébert

--A jo tanulo felel® - a magyar kiilpoliti-
ka a Helsinki utani nemzetkozi sajto- és
informacios vitakban (1975-1983) 11.

Belgradiol Madridig”

Az 1975-06s Helsinki Zaréokmanyt, az 1945 utani eurdpai status quo rogzitését akkor és ott a szovjet diplo-
macia sikerének tartottak. Annak harmadik kosara azonban az emberek és az eszmék szabad mozgasanak

kimondasaval, illetve azzal, hogy az emberi jogok tiszteletben tartisat a nemzetkozi kapcsolatok egyik

alapnormajaként ismerte el, a nyugati hatalmaknak adott tamadasi feliilletet az allamszocialista orszagok

ellen. A fenti korbe tartoztak az Gjsagirok utazasilehetoségeit, munkafeltételeit, a nyugati sajto elérhetéségét

is magukban foglald ,,informacios kérdések” is. Ezek a szovjet blokk orszagai szamara alapvetéen kedve-
zdtlen tigyek a hideghaborus ideoldgiai kiizdelem egyik fontos csataterévé léptek el6 az 1975 utani nemzet-
kozi politikiaban. E két részes tanulmany azt koveti nyomon és elemzi, hogy a magyar kiilpolitika miképp

viszonyult ezekhez a témakhoz, képes volt-e kilépni egy defenziv alapallasbol, és hogyan illesztette az infor-
macios teriilet kérdéseit a harmadik kosar szamara kiemelt iigyeivel kapcsolatos torekvéseihez. A tanulmany

jelen, masodik részében a madridi utékonferencia diplomaciai el6késziileteit és a kozel harom éves targya-
lassorozat alkuit tekintjiik at.

Kulcsszavak: belgradi konferencia, harmadik kosar, Helsinki Zar6okmany, hideghdboru, kulturdlis csere,
madridi konferencia, magyar kiilpolitika, médiakapcsolatok, nyugati sajto elérhetésége, tajékoztatas

Magyar offenziva Gjratoltve — Madrid elott

A magyar kiiligy nem latta negativan a helyzetet Belgrdd utdn sem. A gazdasagi és részben politikai okokbdl a
Nyugattal valé nyitdsban érdekelt magyar vezetés azt tartotta fontosnak, hogy a sziikszavii zdr6dokumentummal
és a kovetkez dllomdsok kijelolésével sikeriilt megérizni az enyhiilési folyamatot. A kiilpolitika feladatdul azt
jelolte ki, hogy f6 torekvéseit a kétoldald kapcsolatokban is képviselje, az eredményes végrehajtis érdekében
pedig célszerlinek itélte visszatérni a 19 irdsos javaslathoz, és a magyar ajinlatokat a belgradi taldlkozé tapaszta-
latainak fényében meggjitani.! Varhaté volt, hogy a Belgradban forszirozott témakat a nyugati korményok nem
engedik nyugodni, és Magyarorszdg informéacids témékban és a kulturalis kapcsolatok bizonyos aspektusaiban
— ilyen volt a nyugati sajto terjesztése vagy idegen nyelvli konyvesboltok nyitdsa — is szamithat erre.? A relacids
javaslatok felgjitasat a Kiiliigyminisztérium mar csak azért is fontosnak tartotta, hogy a kezdeményezés nédla

* A tanulmany a ,Nyugati hatdsok és transzferek a magyar kulttrdban és tudomanyban az 1970-es és 1980-as években” cimd,
NKFI-125374. szamu kutatasi program keretében késziilt. Els6 része a Médiakutatd 2020. nyéri szamdaban jelent meg (,»A j6 tanuld
felel.« A magyar kiilpolitika a Helsinki utdni nemzetkozi sajt6- és informdacids vitdkban (1975-1983) I. Helsinkit6l Belgradig”).

1 A magyar delegdci6 értékelése a belgradi taldlkozé6rdl (1978. marcius 17.) MNL OL XIX-J-1-j-1978-145 d.
2 Osszefoglalé a belgradi talalkozérdl (1978. mércius 9.) MNL OL XIX-J-1-j-1978-145 d.
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maradjon Madridig.? Viszont ezittal arra torekedtek, hogy a javaslatcsomagok az egyes partnerorszdgokhoz
legyenek szabva, ezért az el6készitésbe a nagykovetségeket is bevontdk.

Azinformécids teriileten elsGsorban radios-televizios és az 0jsagirdk, Gjsagir-szervezetek kozotti egyiittmiikodés
tertiletén lattak médot tovabbi elrelépésre. Kanadai, ddn, svéd és portugil vonalon is felvet6dott a mar 1étezé
egyezmények, munkatervek, mas egytittmiikodési formak jobb kihasznaldsa (példdul nemzeti estek rendezése,
koprodukcios filmek gyartasa, tévéfilmcsere, televizids vezetSk taldlkozéi), illetve a meglévd kapcsolatok ma-
gasabb, hivatalos szintre emelése. Az Gjsagirdk egyiittmitikodése pedig jelenthette az Gjsagird-szovetségek kozti
kontaktusok kiszélesitését, Gjsagirocserét, vezetd Gjsagirdk kozti megbeszéléseket az Gjsagirdk helyzetérdl,
munkafeltételeir6l. Tobb magyar diplomata is ugy latta, hogy a kolcsonos tajékoztatds kérdését — a kulturalis
csere ardnytalansagahoz hasonléan — a magyar kiiliigy batran felvallalhatja, ott nem a magyar fél keriilne
defenziv pozicidba. Spanyol relaciéban azt a formulat javasoltdk felvetni, hogy a spanyol sajtéban és médidaban
Magyarorszagrdl adott tdjékoztatds kozelitse meg a magyar kozvéleménynek Spanyolorszagrdl nyujtott infor-
maciék szintjét. Ottawa kapcsan is kiemelték, hogy e téren a kanadai félnek van komoly ,,adéssdga”. Ausztridval
szemben pedig a lapterjesztés ardanyaival a magyar kiiliigy érvelhetne, hiszen 1975-ben Magyarorszag 9 osztrak
sajtéterméket importélt esetenként 2750 példanyban, mig Ausztridba ugyan eggyel tobb, 10 magyar idgszaki
kiadvény jutott el, &m minddssze 348 példanyban. Igy Ausztriat lehetne arra 6szténdzni, hogy emelje meg a
behozott lapok példdnyszamat.*

A konkrét javaslatokban a fentiekkel 6sszhangban elsdsorban a radids és televizios egyiittmiikodés fejlesztése
szerepelt, benne a torekvés, hogy a kulturalis ardnytalansdgok mérséklése jegyében a felek kolcsonosen tdjékoz-
tassik egymast a felhasznalt mdsorpercekrél, illetve az arra nyitottabb orszagok felé az a javaslat, hogy szervez-
zenek a mésik orszag kultdréjat bemutat6 miisorokat. T6bb reldciéban javasoltdk, hogy a kiiliigyminisztériumok
sajtofbosztilyai vagy tdjékoztatasért felelés kormanyzati szervei folytassanak megbeszéléseket, taimogassik az
Ujsagirdk kolcsonos fogaddsat, tegyenek a kiilfoldi Gjsdgirék munkafeltételeinek javitasaért. Tobb ilyen jellegii
talalkozdra sor is keriilt, igy Banydsz Rezs6é 1980 majusaban Svédorszagba latogatott, 1980 szeptemberében
Bajnok Zsolt, a Téjékoztatdsi Hivatal elnoke volt Herbert Neumayer, az Osztrak Szovetségi Kancellari Hivatal
Sajtészolgdlata vezetSjének vendége, majd fogadta Jacques Bille-t, a francia miniszterelnok tajékoztatasi és
terjesztési szolgalatdnak vezet6jét.> A magyar kezdeményezés e pontja a nyugati partnerek egyik kozponti
informacioés kovetelésének ment elébe olyan mddon, hogy a cselekvének hivatalos allami szerveket tett meg, és
igy lényegében az egyiittmiikodés, a lehetdségek bévitésérdl folyo kiiliigyi konzultaciét mutathatta fel mint a
Zardnyilatkozat teljesitését.

Egyes relacidkban — mint Kanada felé — a vizumiigyeket is napirenden tartottdk, hiszen a magyar és a nyugati
vizumkiaddsi gyakorlat, valamint a mar ismert reakciék fényében kockazat nélkiil javasolhattak harom napos
tigyintézési hatdrid6t vagy a tobbszori ki- és belépésre jogosité vizumok haszndalatat.® Az Gjsagirdk ki- és beuta-
zdsa el6tt érdemi akadalyok nem voltak, szamos tuddsit6 érkezett Magyarorszagra: 1979-ben 832-en, 1980-ban
902-en — koztik 65 televizids forgatocsoport tagjai — kaptak beutazési vizumot az Ggynevezett fejlett tékés
orszagokbdl. A szam elérhette az ezret is, hiszen a két vizummentes semleges dllam, Ausztria és Finnorszag
Ujsdgiroi, illetve a 21 kettés akkreditacioval rendelkezé tuddsité ebbe nem szamitott bele.

A tovébbra is 1étez6 tilté névjegyzék sem okozott diplomaciai problémadkat: 11 feketelistds Gjsagird kért
vizumot 1980-ban, és koziliikk nyolcan — egyéni elbirdlds alapjin — megkaptdk azt.” Ez alapjin Magyaror-

3 Feljegyzés: A belgradi talalkozé értékelése és tovabbi feladataink az eurdpai biztonsag és egytittmiikodés terén (1978. oktéber 30.)
MNL OL XIX-J-1-j-1978-146 d.

4 Kulugyminisztérium feljegyzései — osztrak, spanyol, portugdl, francia, kanadai, svéd, din — relaciéban a kétoldalu javaslatok
kidolgozésa el6tt. MNL OL XIX-J-1-j-1978-147 d.

5 Bajnok Zsolt jelentése a nyugati tdjékoztatasi kapcsolatokrdl (1980.oktéber 6.). MNL OL XIX-A-24b 136. d.
6 A magyar Kiligyminisztériumban késziilt kétoldalt javaslatok - MNL OL XIX-J-1-j-1980-145 d.

7 A Kiuligyminisztérium Sajt6f6osztalyanak feljegyzése az 1980-ban Magyarorszagon jart Gjsagirdkrol (1981. februar 2.) MNL
OL XIX-A-24b 143. d.
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szagnak nem lehetett hatdsosan felréni azt, hogy akaddlyozna a sajté és média mikodését, még ha a politi-
kusok, hivatalvezeték tovdbbra sem voltak konnyen megkozelithetdk, a KUM Sajtéfsosztélyat nem lehetett
megkeriilni.

A nyugati valaszok jellemz&en nem zarkéztak el az egyiittmiikodés tovabbfejlesztése el6l. Azzal a magyar
kiliigyminisztérium is tisztdban volt ajanlatai megtételekor, hogy a nyugati targyalépartnerei nem utasit-
hatjak el direkt m6don a magyar felvetéseket, hiszen azok igymond ,.a Zaréokmany szellemében” késziiltek.
A radios és televizids egyiittmiikodésnél igy aztdn dltaldnos fogaddkészségiik hangoztatisin til az jelenthetett
menekiil6utat szamukra, hogy ezen intézmények kormanytdl valé fiiggetlenségére hivatkoztak, igy haritva el
azt, hogy a musorszerkesztésre vonatkozé kotelezettségeket védllaljanak. Ilyennek szamitott a nemzeti estek
szervezése, a masik félrél sz6l6 informacidk aranyanak, ,,objektivitdsanak” javitasa vagy a musorcsere keretében
atadott anyagok felhaszndldsanak kolcsonos ,elszamoldsa”. Emellett a kétoldald targyaldsokon vilagossa tették,
milyen teriileten szeretnének Madridban eredményeket felmutatni, ezen beliil informéaciés kérdésekben milyen
javaslatok sikerét tekintenék egy kompromisszumos zarédokumentum feltételének. A kétoldala targyaldsokon
ugyanis az is kirajzolédott, hogy az Egyesiilt Allamok nyugat-eurdpai szovetségesei és a semleges nyugati
allamok is azzal az elvardssal utaznak Madridba, hogy ott ,eredményt mutassanak fel” sajat kozvéleményiik
el6tt is. Ez azt jelentette, hogy a belgradi kompromisszumképtelenség utan az afganisztani valsig nyoman
fesziiltebbé val6 szovjet—amerikai viszony ellenére is egy atfogo, ,tartalmas” zarényilatkozatot alkudjanak ki.
A szuperhatalmak szovetségesei Keleten és Nyugaton is érdekeltek voltak az enyhiilés, a gazdasagi érintkezés
fenntartdsaban, és ez a Szovjetunié és az USA fesziiltebbé valé szembendlldsaval fokozott jelent6séget kapott
(Békés 2016).

A magyar diplomédcia joggal bizhatott abban, hogy Madridban sem igyekeznek majd a szégyenpadra iiltetni.
Ez nemcsak a kétoldali megbeszéléseken volt érezheté, hanem ismerhették az Egyesiilt Allamok kormanyzata
altal készitett féléves jelentéseket is. Ezek az 9sszedllitdsok azt vizsgaltdk, mely pontokon sértik meg amerikai
értelmezés szerint a szovjet blokk orszagai a Helsinki Zarényilatkozatot. Informéciés kérdésekben lénye-
gében az dllamilag ellenérzott, cenzirazott sajté miikodését eleve annak tekintették, &m Helsinki kapcsan
konkrétabb tamadasi feliiletet nyujtott a sajtotermékek és médiatartalmak hozzaférhet8sége, terjesztése.
Az amerikai fél is tisztdban volt azzal, hogy nyugati Gjsigokat Magyarorszagon tovabbra is csak a nagyobb
hotelek recepciéin lehetett kapni, és az ottani valaszték is erSteljesen meg volt sziirve. A konyv- és filmki-
nalat kapcsdn az amerikai jelentés nem foglalkozott azzal, hogy hany kelet-eurépai film tekinthet6é meg az
amerikai mozikban, ez a csere ardnyositdsdnak magyar koveteléséhez vezetett volna. Ellenben felrétta, hogy

— filmétvételi politikdjuk alapjan — els6sorban azokat az alkotasokat vetitik, amelyek a nyugati élet fonakjat
abrazoljak (Gal 2015, Takacs 2018). Igaz, elismerden jegyezték meg, hogy Magyarorszdgon, amelynek éves
amerikai filmimportja meghaladta a 20 filmet, olyan hollywoodi sikereket is telt hazak el6tt mutattak be,
mint a Csillagok hdboriija vagy a Julia. Bar altalanossdgban felréttdk, hogy a nyugati politika és tarsadalom
bemutatdsa erésen negativ irdnyban elfogult (ami természetesen kolcsonds vadpont volt), Magyarorszégot e
téren is pozitiv (ellen)példaként emlitették. Igy azt, hogy a Magyar Televiziéban idénként nyugati vélemények-
nek is teret adnak vitamiisorokban, dsszedllitdsokban. Példaként az MTV 1979. oktdber 21-ei fémiisoridében
lathaté adasat emlitette, ahol — az amerikai értékelés szerint is — minimalis szerkesztéssel vezeté amerikai
politikusokat, véleményformaélékat szélaltattak meg a SALT-megdllapodds és a szovjet—amerikai viszony
targydban.® A beszdmol6 — bar nem emlitette — A Hét misorardl szolt, és ez a fajta informacidkat ttkoztets,
a masik fél dlldspontjat is felmutatd szerkesztés a desztalinizdlt magyar kiilpolitikai Gjsagirdstdl (Takdcs
2013) nem volt idegen (példaként emlitheté a Magyarorszdg cim( hetilap), s6t — ahogy a ldbjegyzetben
idézett tévékritika is ramutat — a megfelel§ szerkesztéssel, ellenpontozdssal a hatalom szdmara kivdnatos

8 Azamerikai elnok féléves jelentése a Kongresszus Eurdpai Biztonsdagi és Egyiittmiikodési Bizottsaga részére (1979. november 30.)
MNL OL XIX-J-1-k-1980-101 d.
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értelmezést igyekezett szolgdlni.” Magyarorszdgot a nyugati rddidaddsok zavaréasa kapcsdn sem érte kritika,
nem is érhette, hiszen azzal mér az 1960-as évek elsé felében felhagytak.'

A kiilligyminisztérium arrdl is képet szeretett volna kapni Madrid el6tt, hogy a sajté- és médiaszervek részérdl
mi ,szamolhat6 el” a Helsinki Zaréokmany teljesitéseként. A legkézzelfoghat6bb teriilet a lapterjesztés volt,
itt lehetett az adatokat a legkevésbé tigy csavarni, hogy azokbdl az rajzolédjon ki: a nyugati sajtéhoz a lakossag
viszonylag széles korben hozzafér.

1. tabldzat
A magyar lapimport és lapexport a legfontosabb tékés orszdgokba a politikai és gazdasdgi lapok kozott

Import Export
1975 1979 1975 1979
Ausztria 3400 4200 190 101
Olaszorszag 150 50 26 nincs arusitas
Franciaorszag 450 810 7 10
Nagy-Britannia 537 740 228 375
NSZK 381 770 294 240

Forrds: Tdjékoztatdsi Hivatal

A legjelentésebb nyugati dllamok irdnydban azonban a magyar poziciék igy is védheték voltak. Egyrészt volu-
menében is nagyobb volt a magyar lapimport a nagyobb vilagnyelveket képvisel$ kiadvanyok kozott, mint a
magyarul megjelent lapok exportja (1asd az 1. tibldzatot). Az adatokat drnyalja, hogy a statisztikai 6sszegzés
eleve nem kalkuldlt az egyéni el6fizetésekkel, csak a nyilvanos forgalomba keriilé lapokat vette figyelembe,
marpedig az anyag is megjegyzi, hogy a csekély és szort keresletre valé tekintettel az ujsagarusitéssal foglal-
kozé nyugati véllalatok nem szivesen rendeltek magyar sajtétermékeket. Igy elsésorban csak kisebb, magyar
kotédést cégek terjesztették azokat. Az is kiolvashaté az adatokbol, hogy a magyar fél tett eréfeszitéseket arra,
hogy elérehaladést igazoljon 1975-h6z képest, és novelje a behozott lapok mennyiségét: nyugatnémet relaciéban
102 szazalékos, francia relciéban 80 szédzalékos, mig brit irdnyban 38 szdzalékos, osztrakban 23 szazalékos no-
vekedést tudtak kimutatni a politikai és gazdasagi lapok teriiletén.!! Azt feltételeznénk, hogy a nyugati mérvadé
politikai és gazdasagi lapok korén kiviil egyszertbb lett volna ndvelni a nyugati sajté importjat, hogy magyar
részrél ezzel is a zdréokmany megvaldsitdsat lehessen bizonyitani. Am az nemcsak valutdris megfontoldsokbdl
nem szamitott korményzati érdeknek, hanem propagandaszempontbdl is voltak hatuliitéi. Ahogy az Agitdcids
és Propaganda Osztély egyik vezet6je, Palos Tamds megjegyezte, az elsé pillantdsra semlegesnek tliné lapok,

9 A Hét aktualis adasardl igy irt a Zalai Hirlap: ,A mtisorban Balé Gyorgy riportja a Kiilpolitikai férumhoz szolgalt illusztra-
ciéul. A SALT II. szerz8dés ratifikalasa koriili huzavona okait, mozgaté rugéit tarta fel. De tdgabban az Egyesiilt Allamok egész

killonos korményzati gépezetét is megmutatta ez az igazdn nagyvonald készséggel késziilt és nagy informaci6éértékd riport. Bal6

anyilt véleményiitkoztetésnek azt a példajat szolgaltatta, amely kovetendd lehet nemcsak a kitlpolitikai, de méginkabb — az ezen

a téren annyiszor birélt — belpolitikai riportdzsban. A riporter imponélé felkésziiltséggel, »sldgfertig« figyelemmel beszélgetett

és vitdzott az amerikai kormdnyzat szdmos neves személyiségével, koztiik példaul Brzezinskivel. Carter eln6k nemzetbiztonsagi

tandcsaddjaval, Harrimannal, az amerikai politika nagy 6regével. Nyugodtan és udvariasan formuldzta vitatkozo kérdéseit, de

mindvégig magabiztosan kezében tartotta a beszélgetést akkor is, amikor a SALT szerzGdést ellenzd két szendtorral beszélge-
tett. Ez valéban nem lehetett konny{, hiszen a stupid elvakultsagnak, a politikai révidlatasnak, s az emberi ostobasagnak olyan

megnyilvanuldsait produkélta, nem a szerz8dés ellenzésével, de a miértre adott valaszaival, a két férfiti, hogy a néz6 hiiledezve

meredt a képernydre: »Ezek valdban tagjai a torvényhozasnak egy olyan orszagban, amelynek magatartdsatol a vilag sorsa fiigg?!«”
Hari Sandor: Igazsagok és vélemények. Zalai Hirlap, 1973. oktdber 23.

10 Jelentés a nyugati radiéaddék zavardsanak besziintetésérdl (1963. december 14.) MNL OL XIX-J-1-k 1945-1964 USA 39. d.
11 Kisignédcz Ferenc levele Berényi P4l (APO) részére (1980. oktéber 20.) MNL OL XIX-J-1-k-1980-102 d.
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divat- és lakdskultura-magazinok egy magasabb életszinvonal propagdléi. Mivel tobbségiik német nyelvii volt,
a lehet6 legmagasabb eurdpai (nagy)polgéri életmindséget jelenitették meg, olyan iddszakban, amikor Magyar-
orszagon a kddari életszinvonal-politika két évtizednyi nyugalom utdn sdlyos kihivasok elé keriilt.'?

A Magyar Ujsagirék Szovetsége (MUOSZ) és a Magyar Tavirati Iroda (MTI) is elkiildte tevékenységének az
eurdpai biztonsag és egyiittmiikodés szellemében készitett 6sszegzését. A MUOSZ alaptevékenységének szamos
aspektusat sorolta fel teljesitésként — igy azt, hogy az Gjsagiréképzés tananyagaba felvették az Eurdpai Bizton-
sagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet kérdését, a szakosztalyi rendezvényeken visszatéréen szerepelt e tematika.
Lényegében a MUOSZ nemzetkozi kapcsolatainak gondozésa is az alaptevékenységeihez sorolhaté, ahol — akér
kétoldalu targyalasokon nyugati Gjsagiré-szervezetekkel, akdr a Nemzetkozi Ujsagirok Szovetségében (NUSZ),
akdr szakujsagiroi szervezetekben (FIJET, AIJPF, FIPREGA, FIPRESCI, AIPS) — a magyar kilpolitika érdekeivel
osszhangban léptek fel, mint ahogy az Gjsagirdi kapcsolatok elmélyitéséként volt interpretalhat6 az az évi mint-
egy 50—60 nyugati utazds is, amely Gjsagiré-szervezetek kozti csereként valésult meg, mar jéval 1975 elétt is.'?

Az MTI pedig a Magyar Televizi6hoz és Radiohoz hasonléan a szerzddéses kapcsolatainak béviilését immar
a Helsinki Zardnyilatkozat teljesitéseként értékelhette. Ez sem volt Gjdonség, hiszen a spanyol, a finn, a norvég,
a ddn, a belga és a portugdl hirtigynokséggel kotott megallapodds nyoman Eurédpdban mar csak a gorog fél
maradt hatra."* Ezek a szerz6dések a normalis hiriigynokségi mlikodés részeként jottek létre, ahogy a vezetdk
targyaldsait, a nemzetkozi hirtigynokségi szervezetbeli tagsagot (Eurdpai Hiriigynokségek Szovetsége) és a hirek
atvételét, idegen nyelveken — angol és német mellett immadr spanyolul és francidul — valé kiadasat is, a Buda-
pest—Bécs kabeles 6sszekottetés fejlesztését is csak 1975 utdn helyezték Helsinki kontextusédba.!®> Az 6sszegzés
emliti a BUDAPRESS sajtoszolgdlatot is, amely 1969-ben alakult meg, 1971-ben helyezték az MTI keretei kozé
(a MUOSZ-tdl), és 1977-ben lett 6nallé sajtéiigynokség (Borvendég 2016). Helyét, szerepét a kiilfoldre irdnyuls
propaganda keretei jelolték ki.'®

Taktikai harc a javaslatokkal Madridban

A madridi utéértekezlet fesziilt nemzetkozi helyzetben kezdédott 1980. november 11-én. A hideghaborts
szembendllds a Helsinki Zaréokmany aldirdsa utani években élez6dott, am 1979 decemberében a NATO kettds
hatdrozata, majd a Szovjetunié afganisztiani bevonuldasa nyoman fél6 volt, hogy az 1975-6s megallapodast is
lehet6vé tevd détente idGszakanak vége. A stlyos ellentéteket jelezte az 1980-as moszkvai olimpia bojkottja is.
A szovjet blokk orszdgainak képvisel6i Belgradhoz hasonlé célokkal utaztak el a spanyol févarosba: a kozvet-
len osszeiitkozéseket minimalizald, a nyugati szamonkéré torekvéseket elhdritd, a lépcsézetes eldrehaladast
dokumentdlé taktikéval szerették volna elérni a Helsinki zar6okményban foglaltak megerdésitését, ugy, hogy a
zar6okmany ,tovabbfejlesztésére” ne keriiljon sor, vagyis tovabbi kotelezettségvallalasokkal ne adjanak Gjabb
tamadasi feliiletet a nyugati partnereknek. Szovjet érdek mindenekel6tt egy EBEE keretében szervezendd le-
szerelési konferencia megrendezésében allt (ami az els6 kosdrhoz tartozott), ezt kivantak elfogadtatni a lehet6
legkevesebb ellentételezéssel. Szintén inkabb a szovjet blokk orszagainak — igy Magyarorszagnak — voltak
fontosabbak a masodik kosar kérdései, a gazdasagi, a kereskedelmi és az ezzel 6sszefiiggé tudoményos tigyek.
Az USA és szbvetségesei viszont Gjra csak a VIL. ely, illetve a humanitérius kérdések — harmadik kosér — egy
kiemelt teriiletét, az emberek kozti kapcsolatokat (kivandorlds, csalddegyesités) és az informdci6 szabad dramldsat

12 Pélos Tamas levele Bajnok Zsolt részére (1981. aprilis 2.) MNL OL XIX-A-24b 140. d.
13 Aldott Zoltan féosztilyvezeté levele Papp Istvanné részére (1980. oktéber 2.) MNL OL XIX-J-1-j-1980-146 d.

14 Az MTI és az ANA gorog hirtigynokség kozott 1982. dprilisaban, a madridi konferencia alatt irtak ald egytittmikodési
megallapodédst Budapesten. Az MTI-nek ez a 75 ilyen jelleg(i szerz6dése. — Magyar—gorog hirszolgalati megallapodas. Népszava,
1982. 4prilis 16.

15 Téajékoztaté az MTI 1978-1980 kozotti, a madridi taldlkozdval 6sszefiiggésbe hozhaté tevékenységérdl (1980. szeptember 23.)
MNL OL XIX-J-1-k-1980-102 d.

16 Lasd: Az APB hatérozata a Budapress munkajardl (1983. februdr 22.) MNL OL XIX-A-24b 149. d.
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helyezték el6térbe. A 6 kérdés Madridban az volt, lehetséges-e barmilyen kompromisszum (a tdrgyaldsok soran
slirtin alkalmazott kitétellel ,tartalmas dokumentum” elfogadésa) a két szuperhatalom kozti viszony elmér-
gesedése ellenére, és ha igen, milyen drat lehet rakényszeriteni a Szovjetuniora a leszerelési konferenciaért?

Az ar egy részét pedig el6relathatdan az informdcids teriileten kellett megadni. A magyar nyitéfelszélalas is
kitért erre. Nagy Janos kiiligyminiszter-helyettes felrétta a nyugati résztvevéknek, hogy ,id6rél idére tgy tiinik,
mintha a »harmadik kosdr« mast sem tartalmazna, mint ajanldsokat az emberi kapcsolatokrdl és az informécié
dramldsarodl”. A harmadik kosdarral kapcsolatban éppen ezért a kulturélis csere ardnytalansigat emelte ki, mint
ahol a nyugati félnek van addssaga, az emberi jogoknak pedig a szocialista orszagok szimara kedvez6 értelmezését
adta, a munkahoz, illetve a l1étbiztonsaghoz valé jog hangstlyozasaval.”” A szovjet blokk orszagainak taktikajaval
6sszhangban a magyar felszolalas alaphangja nem volt tamadé, mig a nyugati — féleg az amerikai — nyitébeszédek,
majd a plenaris iilés késébbi felszdlalasai éles és konkrét biralatokat fogalmaztak meg a szovjet blokk orszagai,
mindenekelStt a Szovjetuni6 és Csehszlovakia, tovabbd az NDK ellen. Az USA delegaciéjat vezet6é Griffin B.
Bell nyitéfelszolaldsa informdcios téren a nyugati radiéadasok zavardsat roétta fel a Szovjetunionak, ami el6re
is vetitette, mi lesz az egyik legnehezebben athidalhaté ellentét a harmadik kosarban.'® A nyugati kifogasok
kozott szintén szerepelt az Gjsagirok munkdja akaddlyozasdnak, valamint a nyugati sajtétermékek terjesztése
korlatozasdnak ismert panasza. A bolgar kiilugytdl érkezett augusztus végi jelzés példaul elérevetitette, hogy az
el6bbi teriileten nyugati kritikdra lehet szdmitani.'” Igaz, a nyilt vitdban ismétlddGen elhangzé vadak kozott a
harmadik kosarat illet6en nagyobb hangsulyt kapott az dllampolgarok szabad mozgdsanak — mindenekel6tt a
kivandorldsnak, a csaladegyesitésnek — az akadalyozasa, valamint az emberi jogi véllalasok betartdsaért kiizdé
monitoring csoportok, ellenzékiek elleni hat6ségi fellépések.?® A harmadik bizottsdgban november és december
folyaman élesebb pengevaltdsokra keriilt sor informdacids témdaban is. A nyugatiak 6sszehangoltan kritizaltak
a szovjet blokk orszdgainak teljesitményét az Gjsagirék munkafeltételeit és a nyugati sajté importjat, terjeszté-
sét illetéen, valamint a radiézavaras gyakorlatat, példaul azt, hogy a nyugati tudésitok az Elbatdl keletre nem
tudnak kozvetleniil a part- és dllami vezet6khoz fordulni, ehelyett az dllami szervek programszervezésére vannak
utalva, valamint azt, hogy ha nem gyakorolnak éncenzurat, irasaikért kiutasitds is lehet a biintetés. A semleges
allamok — Ausztria, Svédorszag, Svajc — képviseldi is hatarozott kritikat fogalmaztak meg a fenti kérdésekben.

Az informaciok ,ideoldgiak felett 4ll6 szabadsagaval” szemben a szocialista orszagok azzal érveltek, hogy a
zaréokmany sem ad menlevelet barmiféle informacidnak, kiilonosen nem az enyhiilésellenes, a szocializmussal
szemben ellenséges, habortra uszit6 tartalmaknak. A nyugati megszdlaldk kitartottak amellett, hogy az infor-
macio ,felel6s terjesztésének” fogalma csak a cenzira fedezésére szolgdl.

Am — ahogy a magyar delegacié is hangsulyozta — az 4tvett informdcidk, a terjesztett sajtétermékek meny-
nyisége szamos esetben tovabbra is a nyugatiak szdmdara maradt kedvezd, igy e téren is felvetették a kulturdlis
egyenléség, az aranyositds kérdését. A magyar delegdciot nem érték tdimaddsok, s6t a felszélalasokban inkabb
ellenpéldaként, j6 gyakorlatként emlitették. A madridi konferencia kezdeti szakaszaban a nyugati felszélaldsok-
ban Magyarorszdg és Lengyelorszag volt a szovjet blokk két ,,jé tanuldja”, amelynek gyakorlatat szembeallitottak
szovetségeseikével. Igy emlitették az MTI-vel kialakitott hirligynokségi egyiittmtikodést (Belgium, Dénia),
illetve az Gjsagirdk problémamentes akkreditdcidjat (Ausztria, Svdjc). Része lehetett a szovjet tombon beliili
fesziiltségszitds taktikdjdnak az is, hogy a nyugati sajtétermékek magyarorszagi visszafogott terjesztését annak
ellenére sem roétték fel, hogy az nem kiillonb6z6tt érdemben més szocialista dllamok gyakorlatatdl.*

17 Nagy Janos beszéde a madridi konferencidn. MNL OL XIX-J-1-k-1980-102 d.
18 Griffin B. Bell nyitébeszéde Madridban. MNL OL XIX-J-1-k-1980-102 d.

19 A bolgar killigyminisztérium megbeszélésre hivta az eurdpai szocialista orszagok sajtéattaséit, miutdn tobb tékés dllam
nagykovetsége kérte, hogy adjdk at neki a kilfoldi tudésitok tevékenységére, jogaira vonatkozo jogszabédlyok gytijteményét.
A kiliigyminisztérium sajt6f6osztélya valasza szerint Magyarorszagon nincsenek kiilfoldi tudésitokra vonatkozé jogszabélyok, de
az ltaldnos gyakorlat ismert és megfelel a Zar6okmany elveinek. — A széfiai magyar nagykovetség jelentése (1980. szeptember 1.)
MNL OL XIX-J-1-j-1980-146 d.

20 A magyar delegicié jelentése a madridi konferencia els6 szakaszarol (1980. december 19.). MNL OL XIX-J-1-j-1980-144 d.
21 Jelentés a madridi taldlkoz6 harmadik munkabizottsdgdnak munkdjarol (1981. janudr 6.). MNL OL XIX-J-1-j-1981-153 d.
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1980 decemberére az is vilagossa valt, hogy a résztvevék miként képzelik el a vitdkban megmutatott torekvéseik
konkrét megvalositdsét, azaz milyen kotelezettségeket igyekeznek a masik félre kényszeriteni a zaréokmdanyban.
Madridban a belgradinal valamivel kevesebb, 6sszesen 87 javaslat érkezett, a legtobb — 37 — plendris javaslatként,
amely targyat tekintve szintén valamelyik munkabizottsighoz tartozott. A mdsodik (gazdasagi) és a harmadik
(humanitarius) munkabizottsdghoz azonos nagysdgrendben (22, illetve 21) érkeztek javaslatok, mig téméja alapjan
végiil 31 javaslat keriilt a humanitdrius munkabizottsag elé.”? A magyar kiilpolitika is aktivan kivette a részét ezekbdl,
négy javaslatnak is a benyjtéi kozott volt, igaz haromnak tarsszerzéként. A harmadik kosar legfontosabb magyar
tigye a kulturalis csere egyenl6tlenségének mérséklése volt. Belgradhoz képest fontos valtozasként értékelhetd, hogy
azéta a kis és kevéssé ismert nyelvek kultirajanak jobb megismertetése blokkokon ativel$ kezdeményezéssé terebé-
lyesedett, sikeriilt megnyerni a semleges Finnorszégot, majd a NATO-tag Izland is csatlakozott hozz4. Igy komoly
esély volt arra, hogy ez a pont a konferencia zarédokumentumaba is bekeriiljon. Két kozos szocialista kezdeménye-
zés” mellett az egyetlen 6nalléan benyujtott magyar javaslat az informacids teriiletet érintette, am 6sszhangban volt
a kulturalis cserérél sz6l6 magyar javaslattal és a kétoldalt anyagokbdl megismert torekvéssel, hogy egymas jobb
megismerésének, a kiillonb6z6 kulturalis termékek dramlasanak intézményes kereteket adjanak. A tomegkommu-
nikacios eszkozoknek a kultirak kolcsonos jobb megismerésére szolgalo felhasznéldsdra tett javaslat az intenzivebb
és aranyosabb radios és televiziés miisorcserére 6sztonozte a résztveviket. E torekvés mar a magyar kétoldalud javas-
latokban is szerepelt. A konkrét javaslat a kiemelked6 miivészeti programokrol valé rendszeres informdciocserére,
e programok dtvételre ajanldsdra, a magas mivészi értékkel biré produkcidk kolcsonos bemutatdsanak novelésére,
koprodukciés kulturalis mlisorok gyartasara, orszagismereti vetélked6k rendezésére, a partnerorszagrol sz416 kul-
turdlis muésorok segitésére, valamint televiziés nemzeti napok szervezésére vonatkozott.* Vagyis a harmadik kosar
kozponti magyar javaslatdhoz hasonléan a kulturdlis javak dramldsédnak kiegyenlitését szolgalta.

A szovjet blokk orszdgainak tovabbi informdcios javaslatai egyértelmiien azzal a taktikai céllal fogalmazdd-
tak meg, hogy a NATO-tagorszagok és mds nyugati semleges dllamok delegicidinak javaslatait semlegesitsék
veliik, és a végsd kompromisszum jegyében ejtsék Sket. Igy az ez iigyben leginkabb elmarasztalt Szovjetunié
és Csehszlovakia kozos javaslatot nydjtott be a Szovjetundban foghaté Szabadsag Radié és a szovjet blokk mas
orszagaiba sugarzé Szabad Eurdpa Radid tevékenységének felfiiggesztésérdl.”® Ezzel egy az egyben parba allit-
haté volt az a nyugati javaslat, amely e két ad6 zavarasanak megsziintetését kovetelte, és amely Magyarorszagot
kevéssé érintette, hiszen itt a miincheni székhelyi SZER adédsainak vételét mar tobb mint masfél évtizede nem
akadalyoztak (Takécs 2011: 84). Az NDK és a Szovjetunid kozosen fogalmazott meg javaslatot az informdcio
felel6s terjesztésérdl, amely a szocialista dllamok jellemz6 érvelésével 6sszhangban — miszerint ndluk nem létezik
cenzura, de nem adnak teret a fajok, a népek elleni uszitdsnak, illetve a pornografianak — a tomegkommunikacids
eszkozoknek a rasszizmust, az apartheid gondolatdt, illetve haboruat népszerisité felhasznalasat itélte volna el.
Egyuttal a nemzetkozi informacids és kommunikdciés rendszer ,demokratikus atalakitasat” is szorgalmazta.?
Egy roman el6terjesztés ennél szlikebb teriiletet — a zar6okmany szellemével ellentétes, haboris propaganda
tilalmat — vett célba. A partkozpont a szovjet-NDK kezdeményezést timogatanddnak tartotta, kiemelve, hogy
a mellette valé érvelésben az enyhiilés, a leszerelés és a kolcsonds tajékoztatds megjavitdsdnak osszefiiggéseit
érdemes kiemelni. Ahogy a kulturdlis targyu tigyeknél, itt is kimutathat6 a Belgrad utdni ,tanuldsi folyamat”, igy
a Pdlos Tamds 4ltal jegyzett anyag aldhuzta, hogy nem az dllam, hanem a szerkeszt6ségek felel6sségét tandcsos
kimondani, 6sszhangban a média nyugati magdnvallalkozdson alapulé rendszerével.””

22 A KUM Nemzetkozi Biztonsagi Osztalyanak feljegyzése a Madridban beterjesztett javaslatokrél (1981. janudr 5.) MNL OL
XIX-J-1-k-1981-99 d.

23 E kettd: magyar—szovijet javaslat az ifjisdgi turizmus tdmogatdsarol, illetve magyar—lengyel javaslat egymds dllampolgérai-
nak kolcsonos védelmérél.

24 Magyar javaslat a tomegkommunikacios eszkozok felhaszndldsdra a kulttrdk kdlcsonds jobb megismerésére (1980. december 11.)
MNL OL XIX-J-1-k-1980-103 d. - KUM

25 Jelentés a madridi taldlkozé harmadik munkabizottsdgdnak munk4jardl (1981. janudr 6.) MNL OL XIX-J-1-j-1981-153 d.
26 Szovjet—NDK javaslat az informaciérél. MNL OL XIX-J-1-k-1980-103 d.
27 Pélos Tamds levele az NDK informdcios javaslat kapcsdn (1980. december 12.) MNL OL XIX-J-1-j-1980-144 d.
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A nyugati javaslatok az informdcidk, a médiumok elérhetségének és az Gjsagirok mozgdsanak a korldtozasait
vették célba. A Szabad Eurdpaval kapcsolatos javaslat esetében vildgos volt, hogy azok els6sorban a kezdemé-
nyez6k sajat kozvéleményének szolnak, és az alkukban bedldozhatok. A kiadvanyok szabad(abb) terjesztését
egy tobb orszdg 4ltal jegyzet nyugati javaslat vetette fel. Ezzel olyan kotelezettségvallalasra igyekeztek rdbirni a
szovjet blokk allamait, hogy noveljék a ndluk eladott és el6fizetett nyugati sajtétermékek mennyiségét, egyuttal
azok helyi pénznemben is megvasarolhatok legyenek. Szorgalmaztak a médiacégek kozotti egyezményeket,
kapcsolatokat, kimondtdk volna az Gjsagirék kiutasitasanak a tilalmat, egyuttal a hivatalos szervek képviselGivel,
valamint az egyszer(i dllampolgarokkal valé érintkezés, az orszag teriiletén val6 szabad mozgas jogat. Szintén
e javaslat karolta fel a kiilfoldi tudédsitok érdekvédelmi szervezetének iigyét. A témaban nemcsak a NATO-
orszagok nyujtottak be javaslatot, hanem a semleges Ausztria és Svijc is, Spanyolorszaggal kozosen. A javaslat
részletesebben szdlt az alair6 allamok sajtétermékeinek szélesebb kori terjesztésérél, szinte minden eleme
egy-egy létezd vitapontot vett célba. gy azt is, hogy ne csak szalloddkban, hanem nyilt eldrusitohelyeken is
megtaldlhatok legyenek a nyugati kiadvanyok; minden — nyugati — vélemény megismerését biztositsak, vagyis
a nyugati jobboldali-konzervativ lapok is a kindlat részét képezzék; az eredeti artdl ne térjenek el 1ényegesen,
vagyis ne lehessen terjesztési vagy postakoltség cimén megemelt drakkal elzarni a lapokat az olvaséktol, majd a
kereslet hianyara hivatkozva alacsony szinten tartani az importot. Szintén felvetették az el6fizetések — koztiik
a nyugati ismer6sok altal adott ajandék-el6fizetések — korldtlan engedélyezését, ami példdul Magyarorszagon
nemcsak cenzurdlis, de valutdris probléma is volt. Az osztrdk—svéjci—spanyol el6terjesztés felelevenitette a
nyilvdnos olvasdszobak kérdését is, amelyet egy altaldnosabban a kultdrardl és a konyvek terjesztésérél sz61é
javaslat is felkarolt: szintén széles lapvélasztékkal, szabad hozzéféréssel. Am a javaslat szinte minden Gjsagirassal
kapcsolatos kérdésre kiterjedt, a szerkesztdségek, a hiriigynokségek, a radiok, a televizidk kozti kapcsolatok-
tol, cseréktdl és a vizumkonnyitésektdl (amely tigyeket — persze a sajat megfogalmazdsaiban — a magyar fél is
rendre szorgalmazott) kezdve az jsagirék szabad munkavégzésén 4t (a belsé utazdsi korlatozasok felolddsa,
a hivatalos személyek szabad megkeresése, a sajat felszerelés, dokumenticié szabad szillitdsa és haszndlata)
egészen a kiutasitas tilalmaig és a kiilfoldi tudésiték érdekvédelmi szervezédéséig.?®

Holtpont és kompromisszum az elhtiz6d6 konferencian

1981 elején a magyar delegici6 ugy itélte meg, hogy a magyar informacios javaslat bekeriilhet a zdr6okmaény
szovegébe is, bar eleinte egyes szocialista orszagok is fenntartdsokkal fogadtik: Csehszlovakia és az NDK azt
jelezte, hogy naluk a televizié szerkesztési gyakorlatdba ,nem illeszkednének” a nemzeti estek. Nyugati részrél
pedig — a megszokott érveléssel — egyrészt a televizidk fiiggetlenségére hivatkoztak, igy probdalva elharitani, hogy
kimondjdk e téren az allam szerepvallaldsat, mdsrészt — szintén nem el6zmény nélkiil — a piaci elvli miikodésre
és a néz6k érdektelenségére. Ugyanakkor a javaslatot tdmogatta az NSZK, Franciaorszdg, illetve Ausztria.?”
Ez abbdl a szempontbdl nem volt meglepd, hogy ekkor a kelet-eurdpai, illetve a nyugat-eurdpai televiziézas mo-
dellje még nem valt élesen szét, a kozszolgdlati televizidk a legtobb eurdpai orszdgban dllami monopdliumként
mikodtek.*® A magyar fél a berlini szocialista egyeztetd értekezleten is azt az dlldspontot képviselte, hogy van
esély a kompromisszumra, ehhez azonban informdcids téren is kell engedményeket tenni. Erre leginkabb az
osztrak—svéjci—spanyol javaslatot latta alkalmas kiindulépontnak.*

Am a kovetkezd hetekben nyilvanvaléva valt, hogy amig a kelet—nyugati vitdk tengelyében 4ll6 kérdésekben
nincs kompromisszum, addig a kevésbé konfliktusos kérdésekben is nehéz elérejutni. Marcius végéig a harmadik

28 Az osztrak—svajci—spanyol javaslat. MNL OL XIX-J-1-k-1980-103 d.

29 Jelentés a harmadik kosédrban magyar, illetve a magyar tarsszerz&séggel beterjesztett javaslatok feletti vitarol (1981. februar 13.)
MNL OL XIX-J-1-k-1980-104 d.

30 A kereskedelmi televiziék pont ezt kovetSen, az 1980-as évtizedben terjedtek el Nyugat-Eurépdban. (Bajomi-Lazar et al. 2010)
31 Nagy Janos felszdlaldsa a berlini szocialista tanacskozdson (1981. janudr 19-20.) MNL OL XIX-J-1-j-1981-153 d.
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kosdr témadiban kolcsondsen elfogadott harom bekezdésbdl ketté6ben a magyar javaslatok — a radiok és televiziok
egyuttmikodése és a kis nyelvek kultiréja targykorében — alapjan dllapodtak meg.?> A szovjet—keletnémet és
az anndl szlikebb tartalmd romén javaslatot a nyugati dllamok mereven elutasitottik, eleve 9sszeegyeztethe-
tetlennek nyilvdnitottik a nyugati média miikodésével, hogy az allam ilyen formdn avatkozzék be a szerkesz-
téségek, kiadok munkdjiba. Igy aztdn meddd vitédk folytak az informdcié politikai jellegérél, és kolcsonosen
egymast vadoltak a felek a Helsinki zar6okmdany megsértésével, haborus és dllamilag tdimogatott propagandaval,
valamint az informdcidédramlas akaddlyozasdval.®® A nyugati javaslatok viszont nagyon tavol alltak a szovjet
és szocialista elképzelésektdl, igy a nyugati sajtotermékek importja, terjesztése, el6fizetése kapcsan nem volt
konszenzus varhatd.?* Mivel a NATO-tagallamok és a semleges orszdgok javaslata nagymértékben atfedte
egymast, a szocialista kiildottségek arra a logikus allaspontra helyezkedtek, hogy csakis a nekik kedvezébbnek
itélt semleges javaslatrdl hajlanddak targyalni, lehetbleg 6sszekotve a sajat, a média felelgsségteljes munkajat
megkoveteld javaslatukkal. Azonban ennek is voltak olyan pontjai, amelyeket kategorikusan elutasitottak, igy
a szabad hozzaférést ,EBEE-olvasStermek” létesitését,* a kiilfoldi tudésitok érdekvédelmi szervezeteinek
létrehozésat, valamint a kiillfoldi tuddsiték munkakoriilményei kapcsan sem akartak az 1975-6snél szélesebb
kord kotelezettségvallalast.®

A kora tavaszi vitak utdn a szovjet blokk taktikajan valtoztatni kellett, miutdn a nyilvinval6an ellenjavaslat-
ként felvetett szocialista elGterjesztések nem ,rettentették el” a nyugati dllamokat: nem sikerilt rabirni 6ket,
hogy ezeket a javaslatokat vonjdk kélcsondsen vissza. SOt a két szembendll6 tombot a semleges orszagok egy
kompromisszumos atfogé tervezettel igyekeztek kimozditani a merev szembenallasbdl, ami informdciés téren
a szovjet érdekszféra dllamait hozta lépéskényszerbe, mivel ezen a teriileten a semlegesek érdekei és értékei a
NATO-4llamokéhoz élltak kézel.*” Igy a szocialista orszdgok delegacidi elsésorban a legkevésbé elfogadhaté
pontok (a nyugati rddidadasok zavardsdnak besziintetése, az Gjsagirok kiutasitdsinak tilalma) elhdritdsara
és menekiilé klauzuldk beiktatdsdra koncentraltak. Az utébbiak — amelyek a Helsinki Zarényilatkozatban is
el6fordultak — példdul az adott dllam fenndll6 torvényeinek megtartdsara utalva mentették fel az egyes tagalla-
mokat az érdemi nyitds aldl.

A fenti fejlemények ellenére 1981 majusatdl junius végéig 40 iilésen a mintegy 15 bekezdésbdl mindossze 6tot
sikeriilt egyeztetni. Ezek alapjat tobbnyire kompromisszumosnak szant semleges javaslat képezte. Elfogadtak,
hogy a magéncéllal utazé Gjsagirok mds utazékkal azonos bandsmédban részesiiljenek; hogy az dllandé tudé-
sitdk csalddtagjai is kapjanak egy évre sz616, tobbszori beutazasra jogosité vizumot, hogy a kiilfoldi Gjsagirdk
rendszeres tdjékoztatast kapjanak az Ggynevezett ,zart 6vezeteket” érintd valtozasokrél. Tamogatdsrol bizto-
sitottak az Gjsagirdk kettés — vagyis tobb dllamra sz616 — akkreditalasat és a kiilfoldi tudésitdkat kiszolgald
sajtokozpontok létesitését. Nem latszott lehetetlennek a megallapodas a lapterjesztésrél sz6l6 szovegrészben.
A szocialista delegédciok hajlottak a szabadabb, szélesebb kor( terjesztés és drusitds, az olvasdtermek létesitése,
a lapkinélat-bévitésérél sz416 targyaldsok 6sztonzésének kimondasara, valamint arra, hogy igéretet tegyenek
az eléfizetési lehetéségek javitasdra és arra, hogy nem dragitjdk meg mesterségesen a kiilféldi lapok drait. Am
visszaverték azt, hogy sajat pénznemben, tehat Budapesten forintban lehessen a nyugati lapokhoz jutni, és hogy
barmiféle hivatalos engedély nélkiil lehessen ajandék-eldfizetéseket kézbesiteni. A Téjékoztatasi Hivatal Kadéar
Janosné altal vezetett részlege ugyanis Helsinki utédn is valtozatlanul cenztiirdzta a Magyarorszdgra érkez6

32 Lasd a magyar delegécio heti jelentéseit a bizottsagi munkahetekrél (1981. februdar—-marcius). MNL OL XIX-J-1-k-1981-99 d.

33 A magyar delegici6 6sszefoglaldja a madridi taldlkozé 3. bizottsdganak benyujtott javaslatok vitajardl (1981. februdr 20.)
MNL OL XIX-J-1-j-1981-153 d.

34 Jelentés a madridi munkabizottsagok 1981. junius 17-23-i munkahetérél. MNL OL XIX-J-1-k-1981-99 d.

35 A valamelyest rugalmasabb magyar hozzdallds az olvasdtermek létesitését el tudta képzelni kolcsonos alapon — ezzel is
csokkentendd a kulturélis ardnytalansagokat —, de nem kivant elfogadni olyan kotelezettségvallalast, amely tilsagosan szélesen
hatdrozza meg a hozzaférés lehetdségét. — Javaslat a magyar dlldspontra a madridi taldlkozé harmadik bizottsdganal elGterjesztett
nyugati javaslatokra (1981. janudar 13.). MNL OL XIX-J-1-j-1981-153 d.

36 A magyar delegdcié osszefoglaldja a madridi taldlkozd 3. bizottsdganak benydjtott javaslatok vitdjardl (1981. februar 20.)
MNL OL XIX-J-1-j-1981-153 d.

37 Jelentés a madridi taldlkoz6rdl a Politikai Bizottsagnak (1981. dprilis 24.). MNL OL XIX-J-1-j-1981-155 d.
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nyomtatott anyagokat (Takéacs 2011: 101-102). Nem jutottak diilére viszont a vatikdni javaslat kapcsan, amely
a vallasi felekezetek médiajelenlétének novelését célozta, valamint az Gjsagir6k munkafeltételei cimén targyalt
kérdésekben, igy példaul abban, hogy a kulfoldi Gjsdgirék szabadon érintkezhessenek maginszemélyekkel.
Az utbébbi persze nem arra vonatkozott elsésorban, hogy szabadon kérdezgethessék az utca emberét, hanem
hogy intézményes biztositéka legyen az ellenzéki aktivistakkal valé taldlkozasnak. Abban sem, hogy a beutazé
Ujsagirdk sajait dokumentacidjukat maguk hozhassak, hiszen abban akar tiltott irodalom, Nyugaton nyomott
szamizdat stb. is lehetett. A sajat jegyzetek ki- és behozatalét a szocialista delegdciok sem vitattak. Ezen feliil a
szocialista orszagok a kiilfoldi Gjsagirék érdekképviseleti szervezédésére sem taldltak a sajat jogrendszeriikben
helyet. Mindezeket azonban a magyar diplomacia még kezelhetének, kell6en megengedd megfogalmazdasokkal
felpuhithaténak tartotta, a radiézavarasok ledllitasa, valamint az Gjsagirék kiutasitasa tilalmanak kovetelését
madr ,provokicionak” mindsitette.3®

A kovetkezd, 1981 Oszi forduld alkalmaval nem kozeledtek az dllaspontok. A nyitva hagyott informdcids
kérdések szamitottak az egyik legfontosabb iitk6z6pontnak, amelyben az USA és szovetségesei engedményeket
vartak volna. A magyar delegdcio vildgosan latta, hogy barmiféle kompromisszum csak akkor lehetséges, ha az
elsé kosar kérdéseiben, mindenekel6tt a leszerelési konferencia tigyében sikeriil megegyezni. Az e két kosarrdl
foly6 alku szorosan osszefiiggott. Igy bar korvonalazédott a hosszas vitak soran, merre lehetne elmozdulni
egy-egy megfogalmazas esetén, és milyen formuldkkal volndnak hajlandok megelégedni példaul a valldsi
informaciok cseréje, az egyéni lapel6fizetések vagy a maganszemélyekkel valé kapcsolattartds terén, odaig
nem jutottak el, hogy véglegesitsék ezeket. Mdshol — mint a tuddsitéi érdekképviseletek vagy az olvasétermek
tigyében — dtmeneti megoldast kinalt, ha ezeket csak perspektivikusan megvitatandé és rendezendé targyként
emlitik. Ugyanakkor azonban az olyan tigyeket, mint az Gjsagirok teljes kiutasitdsdanak vagy a Szabad Eurépa
és a Szabadsag Radi6 zavardasanak tilalma, a semlegesek athidalé javaslata is elhagyta, mert nem lattak esélyt
a megegyezésre.*

A lengyel valsag utan kiélez6d6 nyugati tdimadésok ellenére a konferencia folytonossaga nem szakadt meg,
de az 1981 madrciusatdl tartott hosszabb sziinetet kovetéen, 1982 november-decemberében sem oldddott a
patthelyzet. [gy a szocialista orszagok nem tudtak elfogadtatni a szimukra lényeges pontokban — a lapeléfize-
téseknél, a maganszemélyekkel valé kapcsolattartasnal — az érvényes belsé jogszabalyok megtartdsara vagy a
kapcsolatok szakmai jellegére vonatkozé mentesité klauzuldk beiktatasat, mig a NATO-allamok kitartottak
az elfogaddsra esélytelen koveteléseik mellett, amig a minden kosarat atfogé alku pillanata nem érkezett el.*°
Meégis, 1982-83 forduldjan mér érezhetévé valt, hogy nemcsak a semleges dllamok, hanem az USA eurdpai
szovetségesei is érdekeltek a parbeszéd fenntartisaban, ennek megfeleléen egy kompromisszumos madridi
zardnyilatkozat megszovegezésében. Mindez az informdciés kérdésekben is a megegyezés felé tolta a szuper-
hatalmakat — igaz, a két fiiggd kulcskérdés egy-egy EBEE-keretekben rendezendé konferencia elfogadasa volt:
egyrészt a Szovjetunid altal kovetelt leszerelési konferencia, masrészt az ellentételezésiil a ,,torkdan lenyomand6”
emberi kapcsolatokrol sz6l6 szakért6i értekezlet.

1983 marciusédban a semleges résztvevék jabb zardnyilatkozat-tervezettel dlltak el6, amely sikeresen billentette
at a targyaldsokat: bar tobb nyugati mddosité inditvanynak helyt adtak, a megfogalmazasokat lekerekitették,
ugy, hogy végiil a szocialista orszagoknak is elfogadhatokka valtak. Igaz, néhdny szocialista orszdg szdmdra az
informdcids részben a kulfoldi ujsdgirok nagyobb mozgdsi szabadsdgdnak kimonddsa vagy a kiillképviseletekre
bejutds konnyitése kellemetlen fejlemény volt.*!

38 Jelentés a humanitarius és egyéb kérdésekrdl folyé madridi szerkeszté munkarél a (1981. julius 30.) MNL OL XIX-J-
1-j-1981-153 d.

39 Jelentés a harmadik kosdr 1981. oktéber 27. és december 18. kozotti targyaldsairdl a madridi taldlkozén (1981. december 19.).
MNL OL XIX-J-1-j-1981-153 d.

40 Jelentés a humanitarius és informaciés kérdések targyaldsardél Madridban 1982. november 9. és december 17. koz6tt. MNL
OL XIX-J-1-k-1982-109 d.

41 Az MSZMP KB Kiiliigyi Osztdlyanak tdjékoztatdja a madridi taldlkozé munkdjardl (1983. augusztus 9.) MNL OL XIX-J-
1-j-1983-128 d.
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Osszegzés

1975, a Helsinki zdrédokumentum aldirdsa az enyhiilési folyamat tet6pontjanak tekinthet8. Az abban vallalt
kotelezettségek alapvetéen meghatdroztik az alairé allamok kozti diploméciai parbeszéd tartalmat, kijelolték
a romlé szovjet—amerikai viszonytdl nem fiiggetleniil élesedd ideoldgiai vita f6bb csomépontjait. Az USA és
szovetségesei — kiilonosen Carter megvalasztasat kovetéen — az emberi jogokban talaltdk meg azt a témat,
amellyel nyomads alatt tarthattdk a szovjet blokk orszagait, és amely a tobb szocialista orszagban is élénkiilé
ellenzéki aktivitas kiilsé tdimogatasdhoz is érveket szolgaltatott. Az ehhez kozvetve — példaul a nyugati radio-
adasok kérdésén keresztiil — kapcsolddé informdcids problematika szintén a nyugati kormanyzatok kedvelt
témdja volt. Két eltérd tarsadalmi berendezkedést tiikrozé eltérd nyilvanossag-szerkezet, sajté-, média- és
kozléspolitika allt egymassal szemben, ahol a felek a nemzetkozi ideolégiai kiizdelemben egymas tarsadalma-
nak megnyerésére is torekedtek. Az informéciék Helsinkiben kimondott szabad aramldsa mindkét félnek csak
sajat értelmezésében volt érdeke, am a nyilvanossag kontrollja tekintetében eltéré volt alapallasuk: a keleti
tipust cenzura jéval direktebb, lathatébb mddszer volt, mint a nyugati kultdra és nyilvinossag piaci alapu,
ittételesebb, am hatdsaban legaldbb olyan hatékony elzérkézasa. Eppen ezért az Gjsagirék szabad mozgésat és
munkavégzését, a sajtotermékek forgalmazasinak bévitését, a nyugati radidaddk zavartalan vételét a nyugati
résztvevék képviselték, és probaltak a nemzetkozi informaciédramlasban még kedvez6bb pozicidkat kivivni a
Szovjetuniéval és szovetségeseivel szemben.

A zértabb dllamszocialista rezsimek 6hatatlanul védekezé helyzetbe kényszeriiltek mind az informdciés, mind
dltalanosabban a nyitottsaghoz kapcsoldd6 harmadik kosar és az emberi jogok teriiletén. Ezen belil a magyar
pozicidk jobbak voltak, a desztalinizacid és a reformok nyomdn kialakulé magyar gyakorlat alapvet6en meg-
felelt Helsinki kovetelményeinek, Magyarorszag — és 1980—-81-ig Lengyelorszig — a ,jé tanulé” szerepkorébe
keriilt: a blokkon beliili egységes fellépés sokszor jobban kototte, mint a nyugati nyomads. Ez is kozrejatszott
abban, hogy 1975 utdn a magyar kiilpolitika offenziv fellépést valasztott, a 35 aldiré koziil egyediiliként minden
jelent6s — nyugati — partnerét kétoldald javaslatokkal kereste fel, amivel elérte, hogy a vita a magyar vezetés
szamara el6nyo0s felvetésekrél folyjon. A belgradi taldlkozé utan, annak tapasztalataival gazdagodva a magyar
kiilliigy kitartott az aktiv Helsinki-politika mellett. Legf6bb tigyévé a kulturdlis aranytalansdgok csokkentését
tette meg, amely — a kis nyelvek tamogatasara vonatkozé javaslat formajaban — elsésorban irodalmi-m{ivészi
téren tizte ki célul a szocialista magyar kultdra kiilfoldi képviseletét, és ennek mentén az orszagpropagandat.
Am ehhez ezittal az ,informaciés blokkban” is talalt kapcsolédasi pontokat, offenzivebben 1épett fel a sajté
hozzaférhetségének vagy a kolcsonods informacidéaramléasnak a kérdésében. E teriileteken — akdrcsak a konyv-
kiadasban, a szinhazi darabok vagy a filmek atvételénél — szintén ramutatott a magyar szempontbdl hatranyos
ardnytalansigokra, amelyek kapcséan els6sorban radios és televizids egyiittmikodésben igyekezett eredményeket
elérni. Mind a kulturdlis cserére, mind a radids- és televizios egytittmiikodésre vonatkoz6 javaslata bekeriilt a
madridi konferencia zdrényilatkozatiba, ami a magyar killpolitika sikereként értékelheté. Mindezt ugy érte el,
hogy a szovjet blokk dllamainak tobbségével 6sszevetve nagyobb kulturdlis és informdcids nyitottsagi szintjén
és 1étez6 cenzordlis megolddsain nem kellett érdemben véltoztatnia.
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Abstract in English

“The Good Pupil tested.” Hungarian Foreign Policy in the International Debates on Press and Media
Affairs after Helsinki (1975-1983) II. From Belgrade to Madrid
The 1975 Helsinki Final Act, the anchorage of the post-1945 European status quo was considered the success of
Soviet diplomacy. However, its Basket 111, by declaring the free movement of people and ideas, and by admitting
the respect of human rights as a basic principle of relations between states, gave a trump card for Western
powers against communist countries. Issues of information — including the travel opportunities and working
conditions of journalists, the availability of Western press in communist countries — also belonged to this circle.
These topics, which were rather unfavourable for the members of the Soviet bloc, turned into an important
battlefield of the Cold War ideological struggle in international politics after 1975. Hungarian foreign policy
succeeded in running an offensive foreign policy campaign between 1975 and 1983 regarding Helsinki issues
and managed to build coalitions over military blocs in cultural issues such as the promotion of the culture of
small languages and the exchange of radio and television broadcasts.
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