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Paradigmavaltasok a médiakutatashan

A hiisz éves Médiakutaté konferenciaja elé!

A Médiakutat6t hiisz évvel ezelStt, 2000 8szén alapitottuk Gulyds Agnessel, Kaposi Ildikéval és Vajda Evéval.
Nem gondoltuk, hogy két évtizeddel késébb is miikodni fog. Azéta mégis megjelent kozel 80 lapszam, s tobb
sz4z szerzo tette kozzé irdsit e lapban. FolySiratunk fennmaradéaséért elsésorban Sket illeti koszonet. Es persze
nagyszerd tdmogatoinkat, akik anélkil jarultak hozza kiaddsdnak koltségeihez, hogy barmit is kértek volna
cserében. Szerkeszt8bizottsagunk igy 6rizhette meg szakmai autonémidjat.>

Az els lapszam megjelenése 6ta atalakult a média, és atalakult a médiakutatas is. A médiaban végbement szamos
véltozasbol most csak négyet emelek ki. Négy olyan valtozast, amelyet a technoldgia és a tdrsadalom felgyorsult
interakcidi generaltak. E valtozasok 6sszefonodtak egymassal, és a médiakutatdkat is arra 6sztonozték, hogy Gjra-
gondoljak azokat a fogalmakat, amelyekkel a médiat korabban leirtak. A média atalakuldsa a médiakutatasban is
paradigmavaltdsokat vont maga utdn.

1. Integracié = dezintegracié

A 20. szdzad végén az 4j és még Gjabb kommunikécids technolégidk és platformok megjelenése, vagyis a média
diverzifikdlodasa a kozonség fragmentdlodasat vonta maga utdn (Hodkinson 2011). Az egykor tobbé-kevésbé
egységes nyilvanos szféra (Anderson 1983/2005) kisebb nyilvédnos szférak sokasagara oszlott. A parbeszéd hidnya
elésegitette a politikai vélemények polarizalédasat, és lassan a demokratikus kohézié teljes megszilinésével fe-
nyeget (Castells 2005). E folyamatban sokak szerint szerepet jatszott a tarsasmédia-platformok megjelenése is:
Hunt Allcott és munkatdrsai (2020) példdul a Facebookot vizsgdlva ugy talaltdk, hogy a Facebook-fiokjukat
deaktivéald felhaszndlék korében csokkent a politikai polarizacié mértéke, szemben a kontrollcsoporttal, amely-
nek tagjai valtozatlanul tovébb facebookoztak, és polarizaltabb véleményeket képviseltek.

A sok elemz§ altal valsagjelenségként leirt politikai polarizaciéért persze aligha lehet kizardlag a médiat
okolni. A tdrsadalmi fesziiltségek novekedésében, amely példaul a brexitben, Trump atmeneti diadaldban és
a populista politikusok kelet-eurdpai sikerében is megmutatkozott, bizonyosan szerepet jatszott a 2008-as
pénzigyi és gazdasagi valsag is (Castells 2019). Mindamellett — szemben az internet megjelenését 6vezd opti-
mista varakozasokkal — ma mdr kevesen dallitandk azt, hogy a média az elmult évtizedekben bevéltotta volna
az dtalakuldsahoz f(izott, a tirsadalom jobbd valdsdban biz6 varakozéasokat. A pluralizmus csapddjara az els6k
kozott Elihu Katz, a Médiaesemények (Dayan & Katz 1992) egyik szerzje hivta fel a figyelmet, aki mar 2009
juniusdban arrdl beszélt a CEU rendezvényén, hogy a mai, tulsdgosan sokszinii média mar nem képes betolte-
ni integracids szerepét. Roger Silverstone (2008/2010: 30) ugyancsak megkiilonbozteti a média torténetének
kordbbi, centripetdlis, illetve Gjabb, centrifugalis szakaszét. Bayer Judit (2019: 135) pedig egyesen a ,tartalom
talburjanzasarol” és a ,pluralizmus illizi6jardl” ir, vagyis egy olyan médiakozegrdl, amelyben mar a figyelem
végessége a demokratikus részvétel gatja.

1 Irdsom a2021.janudr 13-4n és 14-én Kékesdi-Boldog Dalma altal szervezett, a Médiakutaté és az ELTE Média Tanszék 4ltal
rendezett Média vdlsdg idején cimi konferencia els6 napjan elmondott rovid bevezetd eléadds szerkesztett és bévitett véltozata.

2 Alap szerkesztébizottsaga az elmult két évtizedben folyamatosan véltozott és béviilt. Mostani Osszetételét, illetve a munkdjat
segité nemzetkozi tandcsado testiilet tagjainak névsorat az olvasé e lapszdm impresszumdban taldlja meg.
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2. Tomegkommunikacio = tomeges énkommunikacid

Az elmdlt hisz évben olyan médiumok jelentek meg, mint példdul a mar emlitett Facebook, ez a személyre
szabott, s6t a felhaszndld altal szerkesztett szuperhirlap, amely mind a 2,7 millidrd felhasznéaldjanak egyedi tar-
talmat kindl. Nincs két olyan felhaszndlé, aki pontosan ugyanazt a kindlatot latnd a Facebook-falan. Ebben az
4j kornyezetben mar aligha beszélhetiink tomegmédiardl, mert — a konyv 1760-as években kezd3dott masodik
forradalma (Barbier & Bertho Lavenir 2004) 6ta el6szor — éppen a tomegkozonség hidnyzik beléle. A felhasznéalok
immar nem ugyanazokkal az élményekkel, értékekkel és érdekekkel taldlkoznak a médidban. A médiafogyasz-
tds (vagy médiahasznadlat) teljes mértékben individualizalédott. Mint lattuk, ma a figyelem végessége az egyik
legnagyobb probléma, azaz mindenki beszél, de kevesen hallgatjak 6ket. A centralizalt és vertikalis média helyét
— legalabbis részben — tehat decentralizalt és horizontalis média vette at; a befogadé immar tartalom-el8éllité
is. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az elitek részben elveszitették a tomegkommunikdcié feletti ellenérzésiiket.
Moderatori és kapudri szerepiik a hattérbe szorult — igaz, egyes hagyomdanyos platformokon (példaul a kozszol-
galati médiumokban és a minéségi lapokban) még megérizték befolyasukat. Ez egyfeldl a mediatizalt kozbeszéd
hangnemének eldurvuldsét, mésfel6l az dlhirek terjedését vonta maga utdn. Ilyenek persze régen is voltak, de egyes
mérések arra utalnak, hogy egyre gyakoribba valnak (az alhirek terjedésérdl lasd példaul Bradshaw & Howard
2019), ami indokolttd teszi azt, hogy valsagként tekintstink e jelenségre. A tomeges hatds és befogadds kérdése ma
mar komolyan fel sem meriil azokban az orszagokban, ahol a média szabad és valéban sokszinii. A médiakutatok
husz évvel ezel6tt még tomegkommunikdciordl beszéltek, am Manuel Castells (2019: 16) mdar inkdbb a ,tomeges
énkommunikdci6” (mass self-communication) fogalmat hasznélja.

3. Revolucidk = evolucidk

A hagyoményos médiumok is gyokeresen atalakultak. A ,televizié” fogalma példdul olyannyira mast jelentett
1950-ben és 2020-ban, hogy nem kénnyt megmondani, ugyanarrél a médiumroél van-e még szd. A fekete-fehér
késziilék helyét szines késziilék vette at. A képerny6 egyszerre nagyobba és kisebbé is valt; ma mar szamos plat-
formon, igy mobiltelefonon is tévézhetiink. Két-hdrom csatorna helyett csatorndk szdzai kozott valogathatunk,
s a streamingszolgdltatékon a magunk vélasztotta idében nézhetiink filmeket. A televizié mint tomegmédium
legfontosabb vonasa valaha éppen az egyiittnézés volt: az emberek egyszerre nézték a tévét, és tudtik, hogy az
adott pillanatban mds otthonokban mas emberek is ugyanazokat a képeket latjak, ugyanazokat az érzéseket
élik at. Televizio-e még a televizié? Beszélhetiink-e még dltaldban médiumokrél? Ma az egykor szilard fogalmak
is cserbenhagyjak a médiakutatdt. Az elmult évek egyik legfontosabb tudoményos bestsellere, Andrew Chadwick
A hibrid médiarendszer cim( konyve (2017) ezért egymast kovetd, gyokeres valtozasokat hozé médiatorténeti
revolucidk (vo. Kovarik 2011) helyett folyamatos evolicidkrdl beszél. Mar a mult sem a régi.

4. Homogén médiakultarak = heterogén médiakultarak

A média globalizaciéjanak egymast kovetd hullamai (killondsen a mitholdas sugarzds és a globalis tarsasmédia-
platformok megjelenése), valamint az olyan multinaciondlis szervezetek, mint az Eurépai Unié médiaszabdlyo-
zasi torekvései utdn ma mar az sem egyértelmd, hogy mit kell az elemzés egységének tekinteniink. A média-
kutatds tobb aga — példdul a médiarendszer-elmélet, a médiatorténet-irds és a médiajog — hagyomanyosan a
nemzetallamokbdl indult ki. Ma azonban — bar egyes orszdgok (példdul Kina és Oroszorszag) tjabban nemzeti
internet megteremtésére torekednek, masok (példaul Magyarorszag és Lengyelorszag) a globdlis platformok
nemzetallami szabalyozdasat igyekeznek elérni — mar kérdés, hogy beszélhetiink-e még egyaltalan nemzeti
médiarendszerekrél. Egyre nehezebben tarthaté az a hagyomdnyos felfogds, amelyet kritikai attekintésében
Terhi Rantanen (2011: 269) taldléan ,mddszertani nacionalizmusnak” nevez. Daniel C. Hallin (2020: 5775)
példaul arrdl ir, hogy a mai médialétképek ,egyre komplexebbek és cseppfolydésabbak”. Vajon vannak-e még
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homogén médiakultardk abban a korban, amikor keverednek a globdlis, a nemzeti és a regiondlis médiumok
altal kindlt tartalmak, 6tvoz6dnek a professziondlis és a civil médialogikédk, keverednek a tartalom-el64llitéi
és a tartalomfogyasztoi stratégiak? Vagy heterogén médiakulturakrol kell beszélntink?

Az elmult két évtizedben a médidban végbement valtozasokbdl és a médiakutatdsban ezek nyomdan bekovetkezett
paradigmavaltasokbdl az rajzolédik ki, hogy a technoldgia és a tarsadalom gyorsulé interakciéi folyamatosan
dtmeneti dllapotot teremtettek, amely a jovében Gjabb valtozasok bekovetkeztét vetiti elére. A médiakutaté ma
mozg6 célpontra 16, felhalmozott tudasa gyorsan éviil, bevett fogalmai érvényiiket vesztik.

A médiardl folytatott diskurzusban igy csupan egyetlen dolog ttinik dllandénak: az a meggy6z6dés, hogy a média-
ban valamilyen valsag (vagyis valtozast megel6z6 allapot, lasd Negrine 1994) van. A valsagnarrativa a médiarol sz616
népszeri diskurzus és a tudomanyos igényti médiakutatdas talin legrégibb, legmakacsabban kitarté narrativaja. Olyan
narrativa, amely egytttal cimkéz is, mert a valtozassal jaré kortiineteket megoldasra varé problémaként keretezi.

Ez a konferencia is a valsag kérdésével foglalkozik: azt vizsgalja, hogyan tudésit a média a valsdgrél, miként
alakitja at a valsdg a médiat — és e valtozasok hogyan titkr6z6dnek a médiakutatasban.
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