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Polydk Gabor — Nagy Krisztina

Az egészségiigyi kommunikacio
alkotmanyos keretei

A Covid19 akozosségi média korszakanak elsé vilagjarvanyaként ,,infodémiat” is el6idézett. Félretajékoztatas,

dezinformacié és pletykak veszélyeztetik az egészségiigyi krizis kezelését. E tanulmany az infodémia
jelenségének bemutatisa utan az egészséghez vald jog, a tudomany szabadsaga és a véleményszabadsag
kozotti alapjogi iitkozéseket elemzi.
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1. Az infodémia jelensége

Az Gjmédia kordban az egészségiigyi kommunikacidval 6sszefiigg tarsadalmi kockdzatok vizsgalata uj és ki-
terjedt tarsadalom- és kommunikaciétudomanyi kutatdsi teriletté valt. A Covid19-pandémia felhivta a figyel-
met arra, hogy az emberi egészség nemcsak a konnyen hozzaférhet6 egészségiigyi ellatastdl fiigg, hanem attdl
is, hogy az informdciés kornyezet mennyire egészséges: az emberek hozzajutnak-e olyan megbizhatd, pontos
informécidkhoz, amelyek alapjan tdjékozodhatnak a fenyegetés jellegérdl, a védelem eszkozeirdl, modszereirdl
(OSCE 2020); mtikodnek-e a hiteles és megbizhaté informacidkhoz valé hozzaférést biztosité garancidlis in-
tézmények, eljarasok; az informacids kornyezet segiti-e a kozegészség védelmét.

A vilagjarvany vitathatatlanul egyediilallo jellege el6térbe helyezte a nyilvanos kommunikacié kézponti sze-
repét a pandémia kezelésében. Megnétt az informdcio és a hiteles, megbizhaté informaciéhoz valé hozzaférés
jelent8sége, mivel vakcina és hatékony kezelés hidanyaban a klasszikus népegészségiigyi stratégidk és a nem
gyogyszeralapt intézkedések (példaul a maszkviselés, a rendszeres kézmosds, a tavolsdgtartds) kulcsfontossa-
glak a jarvany kezelésében. Mdrpedig ezeknek az intézkedéseknek a tudatositdsa és a hatékonysaga a nyilvanos
kommunikdacidtdl és a meggy6zéstdl is fiigg (Nan & Thompson 2020).

2. Vilagjarvany és kozosségi média

A kozosségi média elterjedésének eredményeként megnétt az informdcids kornyezetben a felhaszndldk altal
készitett egészségligyi tartalom mennyisége, amely a kozosségi médidban a kozfeladatot ellaté szervezetek
kozleményei mellett jelent6s figyelmet és forgalmat generdl. A kutatdsok igazoljik, hogy sok esetben nagyobb
tomegeket ér el egy influenszer maszkviselésre buzdit6 vagy éppen a maszkviselés ellen érvel {izenete, mint
a hivatalos szervek egészségiigyi informdciéi (Nan & Thompson 2020). A kz0sségi média elterjedt haszndlata
ugyanakkor azzal is jar, hogy jelent6s mértékben nétt a hamis, megtéveszt8, megkérddjelezhetd hitelességii
egészségiigyi informdaciok mennyisége a nyilvanos kozbeszédben (Lazer et al. 2017).

A Covid19 a kozosségi média korszakanak elsé jarvanyaként ,infodémiat” is eldidézett. Az infodémia az
Egészségligyi Vilagszervezet (World Health Organisation, WHO) meghatdrozasaban

...egy problémaval kapcsolatos tlzott mennyiségti informacié, amely megneheziti a meg-
oldds meghatdrozasat. Félretajékoztatast, dezinformaciot és pletykakat terjeszthetnek
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egy egészségligyi vészhelyzet sordn. Az infodémia akadédlyozhatja a hatékony kozegész-
ségiigyi valaszlépéseket, és zavart és bizalmatlansdgot okozhat az emberek korében
(idézi UN DGC 2020).

A WHO madr a vilagjarvany kezdetekor felhivta a figyelmet a virus terjedésével pairhuzamosan megjelend
informdcioés kornyezeti kockazatokra (WHO 2020a). A jarvanyokhoz a multban is kapcsolédott a hamis,
megalapozatlan informdaciék megjelenése és terjedése. Ami Gij a mostani helyzetben, az a gyors terjedés és a
tomegesség okozta nagyobb hatds. A mai kommunikéciés technoldgidk felerésitik a hamis (megalapozatlan,
nem bizonyitott), drtalmas egészségiigyi informacié hatdsat. Oridsi mennyiségii feldolgozatlan tudoményos
informdcié terjed a nyilvdnossagban nem képzett kozonség felé (Viswanath et al. 2020).

AndyJ. King és Allison J. Lazard (2020) az infodémiét kiséréjelenségnek tekinti: az informacios kornyezetet
valtoz6 pontossigu és hasznossagt informéciok arasztjak el, ami miatt nagyobb kihivast jelent a hiteles infor-
macio keresése. Ezek a feltételek megkérddjelezik az informaciok ellendrzésére tett eréfeszitések hatékonysagat,
és az informacidomegosztis nemkivinatos eredményekhez vezethet, példdul a félretajékoztatas terjedéséhez.
A kockazatokat noveli, hogy a pandémia nyomdn kialakult dltaldnos bizonytalansag feler6siti a félretdjékozta-
tassal szembeni védtelenséget és az Osszeeskiivés-elméletek iranti fogékonysagot (Kreké 2018).

Az infodémia kialakuldsdban szerepet jatszott, hogy az interneten olyan szervezett csoportok szokatlan dssze-
olvadasa kovetkezett be, amelyek éltaldnossdgban ellenzik az allami intézkedéseket. E csoportok kozé tartoznak
az Osszeeskiivés-elméletek hivei, a tudoményellenes csoportok, a fegyverpérti lobbik és az oltésellenes csoportok,
amelyek szdndékosan vagy véletlenszer(ien dolgoznak egyiitt azért, hogy meggy6z6désiiket hangoztassak. A ko-
z0sségi média hozzajarult a megtéveszto és félrevezets informdcio terjedésébdl fakad6 kockazatok novekedéséhez:
a korabban csak az internet eldugott zugaiban kommunikéld csoportok kommunikéciéjat a mainstreambe emelte,
és a széles elérésii kozbeszéd részévé tette. Szokatlan médon eléfordult, hogy maguk a hatalmi, politikai szereplék
is ersitették a félrevezeté kommunikacidt folytaté csoportok hangjat (Viswanath et al. 2020).

A megtévesztd, pontatlan vagy valétlan egészségiigyi informdacidknak kritikus kovetkezményeik lehetnek,
hiszen az egészségligyi félretdjékoztatas emberek életét és testi egészségét veszélyezteti. A jelenség nem pusz-
tan az egyén szintjén jelent kockazatot, hanem ennél szélesebb tarsadalmi kockazatot hordozva a kozegészség
védelmének alapvetd értékét is érinti. A megtéveszts, tudomdnyos alapokat nélkiil6z4, hamis hirekre épiilé
oltasellenes kommunikacié ugyanis alacsonyabb immunizalasi aranyt eredményezhet. Emellett a széles kort
félretajékoztatds rontja az egészségligyi szolgaltatok hitelességét, és a gyogyszerek, az élelmiszerek és az oltasok
hibés alkalmazasdhoz vezethet (Sameer et al. 2019).

3. Tarsadalmi okok és kovetkezmények

Azinfodémia Osszetett tarsadalmi jelenség, amely nem magyardzhaté pusztdn az infokommunikécios kornyezet
dtalakuldsaval. Megértéséhez és megfelel6 kezeléséhez a tdgabb tdrsadalmi és politikai kontextus vizsgalata sziik-
séges. A pandémia kezdeti id6szakdnak informdcios kornyezetét vizsgal6 elemzések, koztiik a Reuters Institute
kutatédsa (Brennen et al. 2020) ravildgitanak arra, hogy a hamis, megtéveszté kommunikdcié gerjesztésében
politikai szerepldk, illetve a kozosségi médidban szerepld véleményvezérek is aktivan részt vesznek. A kutatds
2020. janudr és marcius vége kozott, tényellendrzék altal hamis vagy félrevezetének mindsitett, Anglidban
nyilvanossagra hozott, 225 hamis informdaciébdl 4116 minta terjedését vizsgalta. Az eredmények szerint vezetd
politikusok, hirességek vagy mdas prominens kozéleti személyiségek készitették vagy terjesztették a mintdban
szerepl6 félretdjékoztatdsok 20 szazalékat, de ez a félretdjékoztatds vonzotta a mintdban szerepld Osszes felhasz-
naléi figyelem nagy részét (69 szazalékat). Az eredmény a top-down dezinformacié kiemelked6 hatékonysagara,
a kozszerepl6knek az informdciés bizonytalansag kialakulasaban jatszott szerepére hivja fel a figyelmet.

A WHO az infodémia tarsadalmi kovetkezményeként emliti, hogy a dezinformécié polarizélja a jarvanyrol zajlé tar-
sadalmi vitat, noveli a gy(ilolkods kozlések szamat, a tarsadalmi konfliktusok esélyét és az erszak kockdzatét, valamint
hosszabb tavon fenyegetést jelent a demokracidra, az emberi jogokra és a tarsadalmi kohéziéra nézve (WHO 2020b).
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Az infodémia jelenségére adhat6 jogi valaszok el6kérdése a jelenség alapjogi kontextusanak vizsgalata. Ebben
a korben a véleménynyilvdnitds szabadsdga, a tudomdny szabadsdga és az egészséghez valé jog uitkozésének
vizsgalatdra fokuszalunk, és e tanulmanyban els6sorban az Eurépai Emberi Jogi Birdsag esetjoga alapjan
rogzitjiilk az egészségiigyi kommunikdcié hataraira vonatkoz6 megallapitasokat. A tanulmdny terjedelmi kor-
lataira tekintettel az esetjog leiré bemutatasara véllalkozunk, és nem vazolunk fel lehetséges megolddsokat az
alapjogok ttkozésének feloldasara.

4. Artalmas egészségiigyi informaciok

A pandémia idGszaka vilagossa tette, hogy a hozza kapcsol6dé infodémia nem homogén jelenség. Sokféle kiilon-
b6z6 szerepl6 egymastdl eltérd célbol nagyon kiilonb6z6 mindségli informacidt terjeszt (Brennen et al. 2020).
A probléma igen Osszetett, és nem pusztdn a megtévesztd, hamis egészségligyi informaciok terjesztésébdl all.
A kommunikaciés kihivasok jé része a nem egyértelmi és nem vilagos hivatalos (dllami) iizenetek miatt merdilt fel.
Erre példa lehet a maszkviseléshez kapcsolddé hivatalos tdjékoztatds a jarvany kezdetén. Mikozben a maszkviselés
avirus terjedését akaddlyozé hatékony eszkoz, a jarvany els6 idészakdban az USA egészségiigyi adminisztricioja,
példdul az U.S. Surgeon General ezzel ellentétes kommunikéciét folytatott (Noar & Austin 2020). Nem tdmogatta
a maszkviselést kezdetben Anthony Fauci immunolégus, az Egyesiilt Allamok National Institute of Allergy and
Infectious Diseases (NIAID) igazgatoja sem, elsésorban azon aggodalma miatt, hogy a megnévekedett igények
nehezitik majd az egészségiigyi dolgozdk maszkkal valé ellatasét. Fauci késébb modositott kommunikdciéjan,
ahogy az ellatds dllanddsult, illetve a kutatdsok igazoltak a maszkviselés hatékonysdgat (Noar & Austin 2020).

A Covid19-hez kapcsol6dé félreinformalas olyan sokszind, amilyenek a vele kapcsolatos informacidk (Brennen
et al. 2020). Nem sztikitheté le pusztdn az emberi egészségre vonatkozé drtalmas informdciéra. A pandémia
kommunikdacids kornyezetét vizsgdlé kutatdsok alapjan 2020 tavaszdn a hamis, megtévesztd informécidk jé
része az egészségligyi szervezetek és hatdsigok tevékenységére, intézkedéseire vonatkozé hamis informacié
volt, amely tagabb értelemben jelent a kozegészségre kockazatot. Mivel az egészségiigyi szervezetekbe vetett
bizalom szintje a jairvanytigyi intézkedések hitelessége, a jarvannyal szembeni védekezés fontos eleme, az ezekre
vonatkoz6 hamis informaciék is jelentés mértékben befolyasoljak a jarvany alakulasat. Ugyanakkor a tdrsadalmi
bizalom kordntsem fiiggetlen az egészségiigyi szervezetek, az dllami szervek tajékoztatdsi tevékenységétdl, azaz
az atlathatd, vilagos kommunikaciétol.

Ennek a kdlcsonhatdsnak jogi relevancidja van. Ez alapjan kell meghatarozni, hogy hol huzédnak e szervezetek
birdlhatésaganak a hatérai, és a tevékenységiikre vonatkozo6 allitasok koziil mely kozléseket kell mar drtalmas
informdcidnak tekinteni. E kérdés megvalaszoldsa rendkiviil 0sszetett, hiszen a vizsgélat szempontjai kozott
mindenképpen megjelenik, hogy az adott kozlés ténynek vagy véleménynek tekinthet6-e, mi a kozlés tagabb
kontextusa, de az értékelés fiigghet az adott nyilvanossdg dltaldinos miikodésétdl, a médiaszabadsdg és a plu-
ralizmus szintjétdl is. Ebbél fakadoan e korben lesziikitjilk a vizsgalatot azokra a hamis, megtéveszt6 egész-
ségiigyi informécidkra, amelyek kozvetleniil érintik az emberi egészséget, és nem foglalkozunk az infodémia
kontextusdban elhelyezhet Osszes drtalmas egészségiigyi informdciéval. Vizsgalatunkat az egészségmegbrzést
biztosito viselkedési, magatartasi szabdlyokra (példdul a maszkviselésre, a fert6tlenitésre) vonatkozd kozlésekre,
valamint a kiilonb6z6 gyégymaddokra, gyogyaszati eszkozokre, gydgyszerekre vonatkozé kozlésekre korlatozzuk.

5. Alapjogok iitkozése
5.1. Véleményszabadsag vs. emberi élethez valé jog?
Az infodémia jogi kezeléséhez kapcsol6dé alapjogi vizsgdlat sordan azt elemezziik, hogy hol hizédik az egészség-

tigyi kommunikacié hatdra, melyek azok a kozlések, amelyeket mar nem véd a véleménynyilvanitds szabadsaga.
Az egészségiigyi kommunikacio korlatainak meghatdrozdsa soran donté tényezd, hogy a véleményszabadsdggal
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valé visszaélés ebben az esetben az élethez és az egészséghez vald alapvetd emberi jogot sérti, illetve veszé-
lyezteti. Az élethez val6 jog mint az emberi jogi hierarchia élén 4ll6 jog nyilvinvaléan sziikségessé teszi a
véleményszabadsag korldtozasat. Minél kozvetlenebbiil veszélyezteti az adott kommunikécié az emberi életet,
annadl szélesebb dllami beavatkozds mindsiil aranyos korlatozasnak.

Az emberi élet veszélyeztetésnek mértéke ugyanakkor nem csak a kommunikacié tartalmatél fiigg. Ebben az
esetben is érvényes a magyar alkotmanybirésiag mércéje, amely szerint nem a kommunikacié tartalma, hanem
annak hatédsa alapozza meg az dllami beavatkozast. Az egészségiigyi termékekhez adott hivatalos tajékoztato,
az orvostol vagy a gydgyszerésztdl kapott informacié meggy6z6 ereje éridsi: ezek az informacidk kényszeritéen
hatdrozzak meg a laikusok dontéseit. Ennél nagyobb az egyén felel6ssége a nem szakemberektdl szarmazd,
példaul a kozosségi médiaban terjedd vagy nem ellendrzott forrasbdl szarmazé egészségiigyi informaciok
felhasznalasdval kapcsolatban. Az ilyen informacidkra alapozott dontés komoly egyéni és kozosségi kovetkez-
ményekkel jar, ezért az egyéntdl fokozott gondossag varhato el az informécié felhasznalasa soran. Ugyanakkor
alaikus informacidk is sok esetben szakembertdl szarmazé informdcioként vannak feltiintetve, az informacié
forrasa tekintetében megtévesztik a befogaddt. Az dllamnak a megtéveszté kommunikacid, a félretdjékozta-
tds korében a kozegészség védelme éppugy kotelezettsége, mint a szabad véleménynyilvanitds feltételeinek
megteremtése.

5.2. Egészségiigyi kommunikacié és a tudomany szabadsaga

Az egészségiigyi kommunikacié hatdrainak kijelolése soran nem hagyhaté tovabba figyelmen kiviil, hogy a
tudoményos eredmények sokszor nem véglegesek, és a tudomanyt a nyilt vita viszi el6bbre. A véleményszabad-
sdgnak és a tudomany szabadsdgdnak egyarant fontos kiindulépontja, hogy ,[tludomédnyos igazsig kérdésében
az dllam nem jogosult donteni, tudomdanyos kutatdsok értékelésére kizarélag a tudomany miveldi jogosultak™!
Ez elsésorban azt jelenti, hogy a tudoményos vitik lezdrdsa nem az dllam kompetencidja. Nem jelenti ugyanak-
kor azt, hogy a tudomdany megfelel$ eljarasaiban megerdsitett allitasokat a bir6sdgok vagy mas allami szervek
ne védhetnék meg az ezeknek ellentmondé éllitasokkal szemben. Az is nyilvanvald, hogy a tudomany maga
éppen a tudomanyos vitak eredményeként folyamatosan fejlédik. A korabban bizonyitottnak vélt tudomanyos
allitasok Gjabb kutatdsok eredményeként megkérddjelezhetbk, és ebben a folyamatban az dllamnak ismét nincs
lehetGsége és joga allast foglalni. Tovabb neheziti a helyzetet, hogy a tudomanynak vannak ugyan elismert in-
tézményei és szervezetei, amelyek legitimdljak a tudomdnyos allitdsokat, de ezek az intézmények szintén nem
élveznek kizdrolagossagot a tudomdanyos igazsagok meghatarozasaban.

Elvileg semmi akadalya annak, hogy a tudoményos intézményrendszeren kiviilr6l kérddjelezze meg valaki
a mar legitimalt eredményeket, raadasul akar olyan médszer alkalmazéséval, amely korabban szintén isme-
retlen volt, vagy az adott teriileten nem alkalmaztdk. A jelen tanulmény az orvostudomadnyi és a kapcsol6dd
természettudomanyi kutatdsok és a véleményszabadsag kapcsolataval foglalkozik, de ugyanezek a kérdések a
tarsadalomtudomanyok teriiletén még élesebben meriilnek fel. A természettudomanyi eredmények jellemzéen
mérésekkel igazolhatdk, ugyanez a tirsadalomtudoményokra az esetek jelent6s részében nem mondhaté el.

5.3. Professzionalis vs. laikus kommunikacié

Az egészségligyi kommunikdcidért viselt felel3sség eltéréen alakul a szakemberek (orvosok, gyogyszerészek),

illetve a laikusok esetében. A szakemberek kozléseinek meggy6zé ereje miatt az adott kozlésnek egészen mas
a hallgatésagra gyakorolt hatdsa, mintha ugyanaz a kézlés nem szakembertdl szarmazna. Az orvos és a beteg,

1 Alaptorvény, X. cikk (2) bekezdés.
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illetve a gy6gyszerész és a beteg kozotti kommunikacié erésen aszimmetrikus, egyuttal bizalmi viszony (Lim & Jo
2009). E bizalmi viszony meghatdrozo eleme a beteg tdjékoztatédsa, amit jogszabdlyok és etikai el6irdsok egyarant
részletesen szabdlyoznak. A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kédexe egyebek kozott rogziti, hogy a tdjékoztatds
legyen a val6sagnak megfeleld, targyilagos és észinte.? A Magyar Gydgyszerészi Kamara Etikai Kédexe szerint
a gyogyszerésznek fokozott koriiltekintéssel kell valaszolnia minden olyan kérdésre, amely a gyogyszer, egyéb
termék, valamint a betegség és a tiinet szempontjabdl a beteg részérél felvetédik.?

Ugyanakkor a szakemberek médidban megjelend kozléseinek tarsadalmi hatdsa nagyobb, mivel a médian
keresztiil, illetve a nyilvinossag barmely foruman keresztiil kozzétett informacidk egyszerre sok emberre gya-
korolnak hatdst. Az amerikai széldsszabadsag-szakirodalom kiilon kategériaként kezeli a ,,szakmai beszédet”
(professional speech). Claudia E. Haupt szerint a szakmai beszéd ,betekintést nyujt a szakemberen keresztiil
az Ugyfél szamara, egy szakmai-kliens kapcsolat keretében” (Haupt 2017: 159). Az amerikai birésig a King v
Governor of New Jersey tigyben megallapitotta, hogy a szakmai beszédet magasabb szint( vizsgalatnak vetik
ala. A birésag ugyanakkor kifejtette, hogy:

...a szakmai beszéd azért részesiil az Elsé Alkotmanymddositds értelmében csokkentett
védelemben, mert az allam régéta rendelkezik azzal a hataskorrel, hogy megvédje pol-
garait a nem hatékony vagy kéros szakmai gyakorlattdl.

Alkotmanyos a véleményszabadsdg korlatozdsa, ha annak célja, hogy megvédje a polgarokat a kdros és nem
hatékony szakmai gyakorlatoktol. A beszélé statusa tehat az amerikai birdsag szerint megalapozza a vélemény-
nyilvanitds szélesebb korlatozasat.

6. Alkotmanyos intézményvédelmi kotelezettség

Az eurdpai alkotmanyos gondolkodasban az egészségiigyi kommunikacié szabalyozasaval kapcsolatban tobb-
szordsen is felmeriil az allam alkotmdanyos intézményvédelmi kotelezettsége. Az alapvetd jogokbdl nemcsak
egyéni, szubjektiv alapjogi igények vezethetk le, hanem az alapjog mogott meghiz6dé ,elvont érték, életviszony,
szabadsag” biztositdsdnak allami kotelezettsége is. Az alapjogok Ggynevezett objektiv oldala alkotmanyos
intézményeket véd, az egyéni alapjogi igényekt6l fiiggetlen intézményvédelmi kotelezettséget ré az dllamra.

Az egészséghez vald jog a magyar Alkotmanybirésag szerint ,alkotmanyos feladat, amelyet az dllam koézponti
szervei és [...] az dnkormanyzatok latnak el”. Ez az alkotményos feladat magaban foglalja az egészségiigyi in-
tézményrendszer fenntartdsan tdl annak a gazdasagi és jogi kornyezetnek a kialakitasat is,

...amely a legkedvez&bb feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmddjahoz, amely

tehat az ember egészségének megbrzését szolgilja [...] preventiv médon gondoskodik
a megbetegedések megel6zésérdl, olyan intézkedéseket is magiban foglalva, amelyek
potencialisan alkalmasak lehetnek az egészséges életmdd fenntartdsara.*

Az Alkotmdanybirdsag tobbszor leszogezte, hogy az egészséghez valé jog ,kikényszerithet6 alapjogként nem
értelmezhetd”, azaz konkrét, szdmon kérhet$ allami intézkedések nem kovetkeznek beldle. Az egészségiigyi
prevencié ugyanakkor a jelenlegi kommunikaciés kornyezetben sziikségszertien magaban foglalja az egészségiigyi

dezinformdaciéval szembeni fellépést, valamint a hiteles egészségiigyi tajékoztatds feltételeinek megteremtését.

2 1I.5.3. cikk.
3 8. cikk.
4 3374/2017. (XII. 22.) AB végzés.
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Az alkotményos intézményvédelmi kitelezettség a véleményszabadsag esetében is terheli az dllamot. Az Eurdpai
Emberi Jogi Bir6sdg a véleményszabadsigot a demokratikus tirsadalom ,lényeges alapelveként”, ,alappillére-
ként” hatdrozza meg. A demokratikus tdrsadalomban betoltott funkcioibdl kovetkezden a véleményszabadsag
biztositdsa ,a kozvélemény, mint alapvetd politikai intézmény garantalasat is jelenti”. A kozvélemény tehat az
az intézmény, amelynek biztositdsira a véleményszabadsag az dllamot kotelezi. Kozvéleményen e koncepcié
szerint az a nyilvdnos szféra érthetd, amelyben az egyes kérdésekkel kapcsolatos allaspontok megismerhet6vé
és 0sszemérhet6vé valnak. A kozvélemény garantilisa a megfelels jogszabdlyi kornyezet 1étrehozasaval valé-
sul meg. A kozvélemény akkor demokratikus, ha ,teljeskorii és targyilagos” tajékoztatas, illetve ,teljeskord,
kiegyensulyozott aranyu és valdsaghti” tdjékoztatas alapjan jon létre.> A véleményszabadsag tehat a magyar
Alkotmanybirdsag értelmezésében magaban foglalja a valés informaciékat megjelenitd nyilvanos szféra feltéte-
leinek kialakitasat.

7. Az egészséghez valo jog mint a véleményszabadsag korlatja

Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag az egészség védelmét szdmos dontésben tekintette a véleményszabadsag-korla-
tozas legitim céljanak. A Vérités Santé Pratique SARL v. France iigyben a korlatozdst kifejezetten a betegeknek
az a joga indokolta, hogy ne legyenek kitéve ellenérizetlen orvosi informacidknak. A Vérités Santé Pratique
cimi egészségiigyi magazin olyan meg nem erdsitett orvosi informacidkat terjesztett, amelyek hiteltelenitették
a sulyos betegségben szenvedd betegek hagyomdanyos kezelését. Emiatt a sajtényilvantartast vezet6 hatdsag
megtagadta a lap kiilonleges sajtétermékként vald nyilvintartdsba vételét. A kiilonleges sajtétermékek megha-
tarozott kedvezményekre jogosultak, beleértve a kedvezményes postakoltségeket és addkedvezményeket. A lap
megjelenését és terjesztését ez a dontés nem akadalyozta. Az EJEB szerint a hatésagok altal a sajtészabadsag
korlatozasianak indoklasaul felhozott kozegészségiigyi okok helytalldak és elegendbek voltak.

Ebben az esetben a birésag az egészségiligyi kommunikdcidra vonatkozoéan sajatos mércét dllitott fel, kimondva,
hogy ,bar semmi sem tiltja a sértd, sokkold vagy zavard informacidk terjesztését olyan teriileten, ahol nem
valészind, hogy barmilyen bizonyossag létezik, ez csak arnyaltan torténhet.”™
Az ,arnyalt méd” nem egy jol definidlt mérce. Az azonban egyértelmd, hogy a birdsag ezzel az egészségiigyi
véleménynyilvanitas hatarait sztikebben hatarozza meg mas véleménynyilvanitdsokhoz képest.

A dohédnytermékek reklamozdsanak szabalyozasat vizsgalva az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

...alapvetd kozegészségiligyi megfontolasok, amelyek alapjan Franciaorszagban és az Eurépai
Uniéban jogszabalyokat hoztak, még bizonyos alapveté jogokkal, példaul a véleménynyilva-
nits szabadsagaval szemben is érvényesiilhetnek.”

Az ,alapvet6 kozegészségligyi megfontolds” (fundamental considerations of public health) fenndllasat abbdl a
ténybdl vezette le a birdsag, hogy ,eurdpai konszenzus” (European consensus) volt a dohanyrekldmok szabd-
lyozasaval kapcsolatban. Ebbdl kovetkezéen az ,eurdpai konszenzus” akar valamely egészségiigyi informdcid
valdsdgtartalmanak megitélésében is perdont6 lehet. Az ,eurdpai konszenzust” a konkrét tigyben az eurdpai
unids szintl jogalkotds léte bizonyitotta, ami ilyen médon leveszi az EJEB vallardl azt a terhet, hogy allast
kelljen foglalnia tudoményos igazsdgok kérdésében.

5 37/1992 (VI. 10.) AB hatarozat.
6 ,...in a sphere in which it is unlikely that any certainty exists, this may only be done in a nuanced manner.”
7 Société de conception de presse et d’édition et Ponson v. France — 26935/05.
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8. Az egészségiigyi kérdésekrol folyd nyilvanos vita védelme

Ugyanakkor mds dontéseiben az EJEB az egészségligyi kérdésekrél foly6 nyilvanos vita jelentéségét is hangsilyoz-
za. A Hertel v. Switzerland tigyben megfogalmazott dlldspontja szerint a nemzeti hatésagok mérlegelési jogkorét
szlikiteni kell, ,ha a tét (egy adott személy) részvétele a kozérdeket érinté vitdban, példdul a kozegészségiigy
kapcsan”. A szabdlyozas tehat nem lehet olyan mértékben korldtozé, hogy azzal akaddlyozza az egészségiigyi
kérdések szabad megvitatdsat. A bir6sag ebben a hatdrozatban azt is allitotta, hogy még ha egészségiigyi kom-
munikacidrél is van sz6, ,kiillondsen ésszerfitlen lenne a véleménynyilvanitas szabadsagat csak az altalanosan
elfogadott eszmékre (generally accepted ideas) korlatozni”.

A Mameére v. France iigyben az EJEB az egészségligyi vita sajatos aspektusat vizsgalta. Az tigy kérelmezdgjét a
francia birésag blinésnek taldlta ragalmazas vadjaban, mivel a kérelmezd egy televiziémiisorban 1999-ben azt
allitotta, hogy az illetékes hatdsag vezetdje a csernobili atomkatasztréfa idején nem megfeleléen tdjékoztatta a
lakossagot, és ennek sulyos egészségiigyi kovetkezményei lettek. A Birdsag szerint ez az tigy

...olyan eset volt, ahol a 10. cikk két okbdl is megkéveteli a véleménynyilvanitds szabad-
saganak magas szinti védelmét. Az elsé az, hogy a felperes megjegyzései kozérdekls-
désre szamot tart6 kérdéseket érintettek, nevezetesen a kornyezet és a kozegészségigy
védelmét.

A kérelmezd kritikai mésfeldl

...egy rendkiviil fontos nyilvdnos vita részét képezték, amely kiillonosen arra 6sszponto-
sitott, hogy a hatdsidgok nem adtak elegendé tijékoztatast a lakossagnak a szennyezés
szintjérdl, amelynek a lakossag ki volt téve, és nem adtak elegendé tdjékoztatést a szeny-
nyezés kozegészségligyi kovetkezményeirdl.

Az egészségligyet érinté allami intézkedések kritikdja tehat az EJEB szerint kifejezetten erés védelmet élvez.
A konkrét tigyben a francia birésag a kérelmez6tdl azt is megtagadta, hogy bizonyitsa allitasai valésagtartal-
mét. Nem védi ugyanakkor az Emberi Jogi Birésag a valdtlan tényallitasokat. Mivel az adott {igyben megfelel6
dokumentumok alapjén lett volna lehet3ség a bizonyitdsra, ezért a bizonyitds elmaradasa nem alapozhatja meg
a kérelmez6 felel6sségre vondasat.

9. Osszegzés

A pandémia kezelése az infokommunikéciés kornyezet jellemz6i miatt az infodémia jelenségére adott megfeleld
szabdlyozdsi beavatkozdsokat feltételez, aminek megkeriilhetetlen eleme az alapjogi iitk6zések felolddsa alap-
jan az egészségiigyi kommunikécio6 hatarait kijel6lé alkotmanyos elvek megfogalmazédsa. Az EJEB gyakorlata
egyfel6l megerdsiti azt a feltevésiinket, hogy az egészségiigyi kommunikéci6 hatdrai sztikebbek a vélemény-
szabadsag dltalanos hataraindl, ugyanakkor elsésorban az dllam egészségiigyi intézkedéseivel kapcsolatban
hangsilyozza azt is, hogy e sziikebb hatdrok az egészségiigyi informdaciékkal kapcsolatban sem zarhatjak ki a
nyilvanos vitat. E két szempont kozotti egyensily megtaldlasdnak nehézségét j6l mutatja, hogy a birdsag maga
is olyan bizonytalan mércéket alkalmaz, mint az ,, arnyalt méd” és az ,,eurépai konszenzus”. Altalanos érvényi
mérce az esetjogbo6l nem vezethetd le, de a birésag gyakorlata kiindulépontokat kindl az infodémia kezelé-
séhez a véleménynyilvanitds szabadsdga, az egészséghez vald jog és a tudomény szabadsdga kozotti alapjogi
ttkozések feloldasara.
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Abstract in English

The constitutional framework for health communication

Covid-19 also triggered an ‘infodemic’ as the first pandemic of the social media era. Misinformation,
disinformation and rumours threaten the management of the health crisis. After describing the infodemic
phenomenon, this paper analyses the fundamental rights conflicts between the right to health, freedom of
science, and freedom of expression.
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