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Dési Janos

Zsoldosok
Esszé az ujsagiroi attitiidok valtozasarél

a rendszervaltastél az 4j cenzuraig

Az 1980-as évektdl mindenképpen érezhetdvé valt, hogy a sajté mind szabadabb — még ha a teljes szabad-
sagtol nagyon messze is jart még. Ugyan a partiranyitas' az évtized legvégéig igy-tigy miikodott, ugyan

sok tabutéma maradt, mégis egyre tobb fiiggetlen gondolat jelenhetett meg az elsé nyilvanossagban is.”

Bar akadnak olyan jellegzetes irasok, amelyek politikai instrukcidkra nyilvanvalé hazugsagot tartalmaztak

(Demszky Gabor megveri a rendéroket az Esti Hirlapban,® vagy Szab6 Laszl6 egyik-masik irdsa a Népsza-
badsagban, példaul a boglari kapolnarol,* Hajdu Janos irasa Csodri Sandorrol® sth.), a sajtét egyre kevésbé

jellemezte a nyilt hazugsag. A cenzara bizonyos témakat szigoraan tiltott, masokat korlatozni probalt, am

az els6 nyilvanossag ujsagirdinak utasitasra egyre kevésbé kellett hazudniuk, propagandaszovegeket ko-
zolniiik — még ha az els6 nyilvanossagban nagyok is voltak a kiilonbségek az egyes szerkesztoségek kozott.
A kozvélemény egyre inkabb azokat tekintette pozitiv példanak, akik igyekeztek kimondani a valésagot,
kijatszani a hatalmat (mint a Magyar Radié 168 6ra és Bagoly cimii miisora, a Magyar Nemzet sorozatai stbh.).
Ezzel szemben a Fidesz 2010-es hatalomra jutasa utan a féldiktatorikus rendszer Gjboli kiépiilésével dra-
maiak a valtozasok, s egész Gjsagiro-nemzedékek nonek bele a szandékos hazugsagok gyartasaba a kor-
manyparti médiaban dolgozva — és nyoma sincs annak, hogy tenni probalnanak ez ellen. Ez részben talan

a foltokban megmaradt szabadsag miatt van, hiszen az, akinek ezt nem veszi be a gyomra — és kevésbé

torédik az egzisztencialis érdekeivel —, talan taldl még valami helyet a maradék fiiggetlen sajtoban. Ez az

iras egy ujsagir6 szemszogébdl idézi fel az Gjsagiroi attitiidok valtozasait, médszerét tekintve tehat az

insider view, miifajit nézve az esszé kategoriajaba tartozik.®

Kulcsszavak: cenzura, fiiggetlenség, kurdzsi, partdllam, partiranyitas, politikai propaganda, sajtészabadsag,
szerkeszt6i szabadsag

1 A ,pdartiranyitds” az dllamparti Magyar Szocialista Munkdspart (MSZMP) irdnyitdsat jelentette. Szakirodalma béséges, lasd
példdul Bajomi-Lazdr (2005), Horvéth (2013) vagy — anekdotikus forméban — Dési (2017).

2 Elsé nyilvdnossignak nevezték az engedélyezett, hivatalos sajtét, masodik nyilvinossiagnak — szép eufemizmussal — a nem
engedélyezettet, az iildozottet, a szamizdatot, amely azért mégiscsak jelen volt.

3 Léasd (sztics) (1983).

4 Lasd Szabé (1973). Errdl a torténetrdl részletesen ir Kresalek Gébor (1998: 66) is: ,...valdszintlileg Szab6 Lészl6 I11/111-as
ugyosztaly dltal sugallt Népszabadsag-beli cikke ihlette. Javasoljuk a sajtéban az sszejovetelek erkolcsi oldalat elemezni...”
—sz6l az intézkedési terv. A cikkben a szerz§ kabitoszer-élvez8krél, rend6rségi nyilvantartisban szerepld politikai ellenségekrél,
antiszemitakrél, maoistakrél szol. Es persze meztelenkedésrél. Szabé Happening a kriptaban cimt cikke sz6 szerint megfelel a
szerv instrukcidinak, ennek ellenére Szab6é még 1990-ben is azt allitotta, hogy cikkét lakossagi bejelentésre irta.”

5 Lasd Hajdu (1983).
6 Beszamolém a Médiakutaté és az ELTE Média kozos online konferencidjan elhangzott eléadasom szerkesztett véltozata,

remélem, vitara 6sztonzd. Inkabb esszéisztikus, mint tudomanyosan megalapozott, dm harmincot év empirikus tapasztalataira
tdmaszkodik.



108 Dési Janos

Miként vész el a megbecsiilés?

A rendszervaltas el6tti pillanatban, 1988-ban az Gjsgirds a 8. legmegbecsiiltebb foglalkozdsnak szamitott
Magyarorszdgon, am ez 2016-ra a 75. helyre zuhant (Csdny & Giczi 2018: 18), s minden valdszinliség szerint
— s nem is ok nélkiil — méara mar még mélyebbre jutott. Amig 1988-ban elképzelheté volt, hogy az Gjsag-
iréknak fontos a szerepiik a hatalmi viszonyok megfelel$ alakitdsdban, a hatalom ellen6rzésében, az igazsag
kozzétételében, addig mdra a korméanyparti médidban foglalkoztatottak serege — latszélag kivétel nélkiil — kiszol-
galja a legdurvabb kormanyparti megrendeléseket is az elére eltervezett médiakampanyokban, lejaratasokban,
karaktergyilkossdgokban is.

Pedig biztosan sokakban még mindig él a kép, hogy a sajtéban dolgozdk alapvetSen az igazsagot akarjak koz-
zétenni. Persze ez nem mindig sikeriil, nem mindig hagyjak nekik, de végiil is ez lenne a szdndékuk. (Es most
ne bonyolddjunk abba bele, hogy mi is az az ,igazsdg”. Raadasul teljes joszandékkal, meggy6z&déssel is hihet
valaki olyasmit, ami tdvol all a valésagtdl. Bonyolitja a dolgot, hogy az ideoldgidk, az érdekek, az ismeretek
alaposan befolydsoljdk azt, mit hisziink ,igazsdgnak”. Ezzel egyiitt talan létezik az igazsdgnak egy koznapi ér-
telme, amikor szdnt szdndékkal nem hazudunk — a kovetkezékben az ,igazsag”, a ,valdsig” emlitésekor valami
ilyesmit értiink alatta.)

Nyilvan egészen méds a helyzete a médidnak egy lebomlé diktaturaban és egy leépiil6 demokracidban. Annak
bizonyitdsa nem targya ennek az irdisomnak, hogy Magyarorszagon jelenleg a médiaszabadsag gyors erodélasa
és a diktatorikus viszonyok megerésodése folyik. A kovetkezékben inkéabb a jellemz6 Gjsdagiroi magatartdsokat,
célokat prébalom vézolni, 6sszehasonlitva az 1990 el6tti id6kben az els6 nyilvanossagban dolgozodkét és a je-
lenkorban a hivatasos Gjsagirokét — tehat nem foglalkozva a bloggerek, a vloggerek, az influenszerek népes és
sok tekintetben a kozvéleményre jelentés hatdssal bir6 taboraval.

Ha visszatekintiink a magyar sajté torténetére, akkor persze a nagy és szép teljesitményekre vagyunk biisz-
kék, ezeket emlegetjiik, idézziik a régmultbdl és a kozelmultbol. De ha valaki venné a faradsdgot és atolvasna
a magyar sajté bé évszazados teljesitményét, minden valdsziniiség szerint azt tapasztalnd, hogy a megjelent
cikkek nagyobb része szakmailag és nyelvileg silany, jelent6s résziik ordas hazugsag, politikai propaganda, fe-
lesleges szocséplés, az (elnyomd) hatalom kegyeinek keresése, revolverezés és értéktelen bulvdr. Ha kiléra meg
lehetne mérni, akkor a sok tonna értéktelennel szemben taldn csak par mazsa tisztességes, fontos, értékes frast
taldlndnk. S nem csak az utékor szempontjabdl itélve mondhatjuk ezt.

Demokréciahidnyos viszonyok kozott — és a magyar torténelem ritka kivételektdl eltekintve ilyeneket adott
nekiink — a valésagot, a lényeget, a hatalom szdmara fdjdalmas, a tdrsadalmi 6nismerethez nélkiil6zhetetlen
tényeket igen gyakran csak rejtve, kddolva, hol a nyilt, hol a rafindltabban miikodé cenzurat kijatszva lehetett
kozzétennie annak, aki ezért dldozatokat véllalt (Hegediis 2001).

Hazugsag és propaganda

Szomord, de a sajtéban nyilvdnossdgra hozott cikkek, késébb radié- és tévémiisorok meghatdrozé része egy-
szerien nem volt igaz. Hazugsag és propaganda. E tartalmat el64llitok taldn maguk is tudtdk, hogy hazugsdgot
gyartanak, bar kétségkiviil sokszor nem ismerték ezt fel, vagy nem akartak folismerni.

Am, hogy bonyolultabb legyen a helyzet, idérél-idére kétségteleniil valédi, fontos hirek is eldkeriiltek. Persze
nem mindegy az ardnyuk a tobbihez képest — s sokszor ugyanabban a lapban, m@isorban, ugyanaz a munkatars

7

eléallitott ilyet is, olyat is. Es akkor még nem beszéltiink arrél, amit elhallgatott a sajté — ami szintén a hazugsag
része, gyakran persze kényszerbdl is. Ismeretes a Népszava cimlapja Ferenc J6zsef haladlakor, amely a f6cimen
kiviil tiresen maradt a cenzura utdn (ldsd az 1. képet). Vagyis olyan is van, hogy az Gjsdgiré megprdbdlja, dm a

hatalom megakadalyozza bizonyos dolgok megjelenését.
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Az1930-as, 1940-es évek médiaja alig-alig irhatott valdsagot a hdborurdl, a holokausztrél. Akadtak bator és kit(iné
emberek, akik megprébaltak becsempészni a hirek kozé a valésag morzsdit, sokszor nagyon komoly, személyes
kockazatot is vallalva. Id6nként atcstsztak meglepd dolgok a cenziran. De azért a nyilas lapok — més pedig mér
nem volt — 1944. december végén is még a végsd gybdzelemrdl irtak, mikozben a kormény mar rég elmenekiilt
a varosbdl, amely koriil bezarult az ostromgyird. A zsidék még gyilkoljdk a becsiiletes magyarokat ezekben
az frdsokban — mikozben a magyarorszagi zsidok tilnyomé tobbségét addigra mar régen megolték (Dési 2017).

Az 1950-es évek sajtdjat sem feszitették szét a Szovjetuniot birdlé kozlemények, vagy azok, amelyek arrol
szamoltak volna be, hogy Nyugat-Eurépdban milyen az ,elnyomott” dolgozdk életszinvonala. Annal tobb hely
jutott a sikerjelentéseknek, Pidker Ignac Gjabb nagyszer teljesitményének’ és igy tovabb.

Az egymadst valté kemény és puha diktattirdk hol durvébban, nyilt cenziraval, hol kevésbé latvanyosan, de elég
hatdsos eszkozokkel — példaul a sajtéiranyitds rendszerével, a f6szerkeszték felel6ssé tételével, a partiranyitdssal, az
oncenzura kialakitdsdval — probaltak megakadélyozni a nekik nem tetszé vélemények, tények napvilagra keriilését,
és elérni a szamukra kedvezdnek vélt tartalmak el6allitdsat. A diktatira azért is diktatdra, mert tart attol, hogy a
valdsag cselekvésre 6sztonzi a tomegeket. Nem szemérmes, nem gondol tul sokat az dltala elnyomottakrél, nem
misztifikdlja a sajté jelent&ségét, de az ,emberek” tudati szintjét sem. Hogy valéban komoly diktatirakat emlitsiink:

Minden propaganddnak a néphez kell szdlnia, és szellemi szinvonalat azok legkorla-
tozottabbjaihoz beallitani, akikhez fordulni gondol. Szellemi szintjét annal mélyebbre
allitja, minél nagyobb kell legyen a megragandé embertdmeg. Ha pedig arrél van szd,

7 Pidker Igndc (1907-1989) Kossuth-dijas lakatosgyalus, sztahanovista, a Rékosi-korszak példaképe.
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hogy a propaganda [...] miként tudja hatdskorébe vonni az egész népet, ugy az el6vi-
gydzatossdg a tulsagosan magas szellemi feltevések elkeriilésében nem lehet elég nagy.
[...] A tomegek felfogoképessége nagyon korldtozott, az értelem kicsi, ezzel szemben a
feledékenység nagy. E tényekbdl kifolyolag minden hatékony propaganddnak csak na-
gyon kevés pontra szabad korlidtozdédnia és ezeket jelszdszertien oly sokdig haszndalni,
amig csak a legutolsé is képes egy ilyen szdval kapcsolatban maga elé idézni azt, a mit
akarunk (Adolf Hitlert [1925] idézi Ormos 1994: 110).

Lenin is Ggy vélte, a sajté nem mas, mint kollektiv agitator és propagandista, valamint kollektiv szervezé (Lenin
& Sztalin 1901/1948: 33). Vagyis elddllitdsdhoz agitatorok és propagandistak kellenek, akik vagy elkotelezett-
ségbdl, vagy mint megfizetett ,zsoldosok” mondjak azt, amit a hatalom képvisel6i a hatalom megszerzése vagy
megtartasa szempontjabodl fontosnak hisznek. A valdsidgnak, a sajté ellendrzé funkcidjanak kevés helye marad.
Mi kovetkezik ebbél az Gjsagirékra nézve? Annyi mindenképpen, hogy ezek szerint 8k csak egy politikai akarat
kiszolgdldi, nem tobbek. Se lehet8ségiik, se tul sok esélyiik az 6néllésoddasra, és el6bb-utobb kérdés, az igényiik
egyaltalin megmarad-e a fiiggetlenségre. Mindezek ellenére a Kddar-rendszer enyhiilésével mégiscsak teret nyert
az az Gjsagiroi attitlid, hogy miként lehet beszamolni mindarrél, amirél nem szabad. Természetesen sokan voltak,
akik ekkor sem prébélkoztak. De az Gjsagirok f6sodra, még azok is, akik meggy6z8déses hivei voltak a rend-
szernek, tobbet akartak elmondani — ha mésként nem, hat kijatszva az érzéketlen és vaskalapos sajtéiranyitast.

Miként lehet kijatszani a gyanakvo hatalmat? Az egyik bevett mddszer a ,,sorok kozott irni” — azaz nem kimon-
dani, de érzékeltetni dolgokat. Ami annal is inkdbb miikodéképes, hiszen az ért6 olvasé pontosan tudja, hogy
a sajté nem szabad, sokszor csak kodolt, elrejtett tizenetekbdl lehet kovetkeztetni a valésagra. Ahogy 1973-ban
Brédy Janos irta:

Jelbeszéd az életiink, de tul sok ember van
Ki tobbre nem, csak jelszavakra gondol
[..]

engem mar mas nem ért, csak az ki jol megfigyel.”®

Ha két dllamszocialista orszag vezet6i kozott ,elvtarsi légkorben” zajlott a tandcskozads, akkor az nyilvanvaléan
azt jelentette, hogy nagyon sulyos vita alakult ki koztiik. A finom utaldsok, a bevett kddok segitettek eligazodni
— éppen ezért ma mar nehezen értheté mindez. Aki megnézi az 1970-es évek Magyar Nemzetét és Népszabad-
sagat, kevés kiilonbséget taldl. Pedig a kortarsak szerint a Magyar Nemzet szabadabb volt, tobbet engedhetett
meg maganak, csak éppen a kés6i olvasd nem nagyon érti, ismeri fel ezeket az izeneteket. De az Gjsagirdk — leg-
aldbbis egy résziik — mindenképpen prébalkozott eljuttatni az tizenetét, még ha zsakba kotve probalt is tancolni.

Sok visszaemlékezés szamol be arrdl, hogy az 1960-as és az 1970-es években még a part kozponti lapjandl, a
Népszabadsagnal is tettek kisérletet a szabadabb kozlésre. A kulturalis rovatot vezeté Komlds Janos kollégaitol
a kézirat dtvételekor allitolag rendszeresen azt kérdezte: ,Hol az akna benne?” (Kertész 2002). Azaz mit akarnak
becsempészni a cikkbe a munkatdrsak, amivel tdljarnak a hatalom eszén, amibél baj lehet. Persze a ,hatalom”
sem volt teljesen tokkeliitott. Képvisel6i pontosan tudtdk, hogy egy-egy ilyen bent maradt ,,akna” nem feltétle-
nil donti romba a szovjet vilagrendet, a kozonség egy része pedig oriil neki. Id6nként persze a legvaratlanabb
dolgokbdl is nagy botranyok, fegyelmik, kiragasok tudtak 6sszejonni — a bizonytalansdg fenntartdsa hasznalt
az dncenzuranak, sokan inkabb meg sem prébalkoztak kitapogatni, hol vannak azok a bizonyos falak, amelye-
ken nem lehet tilmenni. Példdul az 1980-as évek sikerlapjanak, a Képes 7-nek a f&szerkeszt6jét azért rugtak
ki, allitdlag kifejezetten Kadar Janosné utasitdsdra, mert megjelent egy interji Ernyey Béla szinésszel (Szilagyi
1986), aki kifejtette, hogy 6 azokat a néket kedveli, akik borotvéljak a hénaljukat. Es ez mar ttl erkélcstelennek
szamitott (Dési 2017: 164).

8 Brddy Janos: Jelbeszéd, https://songbook.hu/lyrics/8222/jelbeszed.
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Vagyis néha a legvaratlanabb dolgokbdl lehetett baj. Ezzel egytitt egyre tobben kaptak vérszemet, és probéltak
a valésdgbdl valamit megmutatni. Ha nem lehet tuddsitdsokban, hirekben beszamolni errél — rdaddsul nyilvanos,
érdemi belpolitikai vitak sem voltak, igy tuddsitani, de még véleménycikket sem lehetett irni errél —, akkor meg kell
hozz4 taldlni a megfelel6 miifajokat. Ilyen lett a riport, amelyben sok mindent el lehetett mondani. Ha a Magyar
Nemzetben egy vandorcirkusz viharos élete szerepel nyomortsaggal, nélkiilozéssel, kiszolgaltatottsaggal, hatalmi
onkénnyel (Boros 1983), akkor a kozonség is megérti a sorozatbdl, hogy ez csak metafora — még ha minden szava igaz
is —, amely a magyar viszonyokrol szdl. Belekotni mégis nehéz, hiszen igaz. Persze az ilyen témak megtalalasihoz
tigyesség és ravaszsag kellett. Mert a szerkesztdk is résen voltak. Szegénységrdl, devianciardl példaul alig-alig lehetett
irni. A lapokat nem ,,cenzorok” ellendrizték, hanem szerkesztdk, f6szerkeszték — bar ez nem jelenti azt, hogy néha
ne lettek volna cinkosok egy-egy olyan iras megjelentetésében, amelyet a hatalom képvisel6i nem néztek jé szemmel.

Alkadtak, akik ki tudtak hasznalni személyes tekintélyiiket ahhoz, hogy amugy tiltott dolgokat tehessenek kozzé.
Bar Raoul Wallenbergrdl, a holokauszt idején Budapesten zsidok tizezreit megment6 diplomatardl nem lehetett
nyilvdnosan beszélni, miutdn minden valdszintiség szerint a szovjetek 6lték meg, Gobbi Hilda, a legendasan
jo politikai kapcsolatokkal rendelkezé szinész egy egész rddidmusort csindlhatott réla az 1970-es években az
amugy meglehetésen szigoruan ellendrzott Magyar Radidban (Dési 2020). S ha maér szinésznék: Péchy Blanka
nyelvvédd sorozatdban az u-betd helyes hasznalatét ekképpen szemléltette a Magyar Nemzetben: , Szovjetunid,
unom, utdlom” (Péchy 1974). Es hogy tudta mit tesz, az is bizonyitja, hogy a megjelenés utdn kozolte, ezért most
neki nagyobb honorarium jarna (Dési 2017: 164—165). A cenzorok is tanultak a hibabdl, és Péchyt kirugtak a
laptdl, bar a Magyar Radidban folytathatta nyelvvédé sorozatat.

Mégis, ezek sokdig inkabb a kivételek voltak. Az kétségtelen azonban, hogy egyre tobben probaltik meg fe-
szegetni a hatdrokat, és szakmai tekintélyt az szerzett, aki a tobbieknél batrabban 1épett fol a nyilvinossigban.
Ma mér nehéz megérteni, miért volt nagy dolog, amikor Mester Akos — miutdn a Posta nagyhatalmu vezetdje
nem volt hajlandé interjat adni neki — egy iires széket mutatott be a tévében 1986-ban. De a maga idejében ez
azt jelentette, hogy a hatalom képviselGivel szemben is {6l lehet 1épni. S valdszintileg ezek utan egyre tébben
mertek egy picit megint batrabbak lenni. Mestert allitélag az eset utdn eltiltottik egy évre a misorvezetéstél,
mindenesetre egy évvel késébb mar interjukotete jelent meg Ki iil a székbe? cimmel, a cimlapon az iires széknek

— mint jelképnek — d6l6 szerz6vel (Mester 1987).

A mind batrabb nyilvanossag egyik fontos féoruma a Magyar Radi6 lett az 1980-as évekre. A Bagoly (Szénasi
Sandor, Gyérffy Miklés, Bolcs Istvan), a 168 6ra (Mester Akos) vagy késébb a Krénika munkatérsai (Bolgar
Gyorgy, Farkas Zoltan, Rangos Katalin) sokat tettek kollégaikkal egyiitt azért, hogy attorjék a partdllami cen-
zurat. Kétségtelen, a rddio is ellentmondésos hely volt. Ahogyan a Krénika rovat vezetdje, Farkas Zoltan (2020)
visszaemlékezik konyvében, 6k azért mondhattak el batrabban mésoknal bizonyos dolgokat (példaul mekkora
a magyar adossag valdjaban, vagy mi a Vilagbankhoz valé csatlakozés torténete), mert b6ven akadtak olyan
munkatdrsaik, akik koromszakadtukig ragaszkodtak a partallam védelméhez, ezzel mintegy megdvva, eltakarva
azokat, akik viszont a nagyobb nyilvdnossagért kiizdottek.

Nyilvanvaloé: a politikai enyhiilés is kellett hozz4, de egyre inkabb folbatorodtak, s igy batoritottak egymadst az
Ujsdgirok, s tettek meg mind tobbet azért, hogy egyre tobb dolog keriiljon el6. A politikai célbél valé hazudozas
naprdl napra kinosabb lett, s szinte vaddsztak a munkatarsak a kordbban elhallgatott torténetekre, témdkra

— volt beldliik jocskdn —, hogy a nagykozonség bepotolhassa mindazt, amirdl lemaradt. A Nyilvanossdg Klubba
tomorilt ujsagirok és tarsadalomkutatok egészen hatarozottan alltak ki a sajtészabadsag mellett, és igen kevesen
maradtak, akik a cenzorok partjara alltak.

Pandurbdl rablé

A kovetkez6 években pedig sok panddrbél lett remek rablé. Es nem kevesen akadtak, akik bar korabban részt
vettek a manipuldlt sajté mikodtetésében, vezetésében, maguk is a nyilvanossag uttoréi lettek. Nem beszélve
azokrol, akik — Illyés Gyula szép szavaval — ugyan ,maganszorgalmu kutyak” voltak, késébb mégis tigy emlé-
keztek, 6k dontotték meg a szovjet birodalmat. Mindezzel egyiitt az, aki valéban Gjsagirénak gondolta magit,
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a nyilvinossag, az atlathatdsdg oldalara 4llt. Részben a bulvar megjelenése is ebbe a sorba illett. Mert a kadéri
rendszerben a pletykalapok sem nagyon mikodhettek, klasszikus bulvar szintén nem volt — tehat ennek a
megjelenése a rendszervaltdssal is fontos gyézelemnek tilint a nyilvidnossdg felé vezeté harcban. Még akkor is
annak tlint, ha a bulvir megjelenését alapvetéen gazdasagi érdekek motivaltdk.®

Az Gjsagirdk jelentds része nem akart cenzirat, nem akart hazudni. Amikor a korszak egyik els6 bulvarhetilap-
jaban, az egyébként 15 szazalék erejéig az MSZMP tulajdonaban 4ll6 Reformban egy szavazason az ,Ev reform-
emberének” az akkori MSZMP vezetét, Grosz Karolyt hoztak ki gyéztesnek, pedig nem 6 kapta a legtobb szavazatot,
akkor a lap munkatédrsai Em6d Pdl vezetésével leplezték le a csalast.!

De az édes élet nem tartott sokaig. A politikdhoz d6rgol6dz6 médiavallalkozdk, az tizleti érdekek hamarosan
kikezdték a rovid ideig €16 szabadsagot, még ha az Gj helyzetet nem is lehet 6sszehasonlitani a régivel. Hiszen
mind sz(ikiil6bb szigetekben, de még mindig van szabadsag. (Es megjelent az internet, amely sok szempontbdl

— de nem mindegyikbdl — alakitotta at a jatékteret.) Két dolog mindenesetre kideriilt. Az egyik az, hogy a ko-
z0nség jo részének nincs igénye a valds tdjékoztatasra, minden tovabbi nélkiil beéri a propagandasajt6 hazugsa-
gaival. Kétségtelen, sok helyen mar csak a kormanyzati propaganda érhetd el a legegyszertibben. De viszonylag
kis utanajarassal hozzaférhet lenne a maradék szabad sajté — mégis csak egy relative sziik rétegnek van erre
igénye. A masik az, hogy az Gjsagirék egy nagy része konnyen beleilleszkedik az 4j, hazugsagokra, lejaratdsra,
karaktergyilkossagokra épiil6 rendszerbe. Es nem nagyon hallunk afféle prébalkozasokat, amelyek a Kddar-kori
Ujsagirdkat mégiscsak jellemezték. A tudatos hazugsag elfogadott magatartdssd valt a kormanyfiiggé médidban.

Akia2011.janudri sok tizezres tiintetésrél az Opera el6tt a tévében az iires utcat mutatja, maga is tudja, hogy
hazudik. Aki azt a feliratot teszi fel a képerny6re a szdzmillidrddal kitométt dllami propagandatévében a wa-
shingtoni Capitolium ostromakor, hogy Joe Biden elndksége kdoszt hozott, maga is tudja, hogy hazudik — amit
persze manipuldcidnak is lehet nevezni, de attol még hazugsig. Az az MTI fotés, aki belemegy abba, hogy csak
életerés fiatal férfiakat lehet fotozni a menekiiltek kozott, gyerekeket, néket, csalddokat nem — mikézben 6k is
nagy szamban lathat6ak a helyszinen!! — nyilvanval6an hazudik. Ahogy az a szerkeszt§ is, aki efféle szempontok
szerint vdlogatja a képeket.

A nyilt lazaddkat, de még a prébalkozdkat sem nagyon tiliri meg ez a rendszer. Persze a Kadar-éraban sem
feltétleniil a lazadas volt a szakmai eldmenetel legjobb biztositéka. Mégis elég sokakban élt a meggy6z86dés,
hogy azért Gjsagirok, hogy kiizdjenek az igazsagért. Ma ki tudna ilyen torténeteket felhozni a kormanyparti
sajtobdl? Akinek nagyon nem veszi be a gyomra, és jol birja az egzisztencialis bizonytalansigot, talan talal
maganak fliggetlen orgdnumot, de Budapest hatarain tdl ez is szinte reménytelen. Az allami kézben tartott
sajtoban pedig gyakorlatilag soha nem taldlunk kibeszélést. Még a sorok kozott sem.

De miért is gondolndnk, hogy az Gjsagirénak allok nagy tomegeikben jobbak lennének, mint a tarsadalom
tobbi tagja? Rdaddsul mind tobb olyan fiatal keriil a palydra, aki ezt mér igy szokta meg, neki ez az Gjsagirds, nem
nagyon lat mas mintit maga elétt. S bizonydra tobben ezt gondoljak a helyes itnak. Marad egy csoport, amely
a kritikdra azt feleli: ,félek” — amire persze sokszor oka is van. Rdadasul elég kényelmes magyardzat — ha félek,
akkor nem kérhetd rajtam szimon, miért éllok a hazugok sordba.

Latjuk, az intézményi feltételek — a hatalom és a pénz — sokkal jobban meghatérozzdk a sajté mindségét, mint
az egyes egyének szdndéka. De az is torténelmi tapasztalat, hogy gydva népnek nincs hazdja. Ha mindenki be-
letorédik a helyzetbe, akkor mitél valtozna? Ha kirtignak egy szerkesztGséget, és felmond minden tagja, mert
nem ért egyet azzal, hogy gleichschaltolni akarjak, rogton ott egy masik garnitira. Vanczak Janos, a Népszava
szerkeszt6je 1920-ban a Somogyi—Bacsé gyilkossdg utan legaldbb kozvetlen életveszélyben ajanlotta fel a
munkdssag kérges kezét Horthynak, azaz foladta a nyilt ellenallast. Most ugyanez a lap nemcsak korméanyparti
hirdetéseket hoz, hanem Briisszel-elleneseket is — mert kiilonben nem tudna fennmaradni. Ett6l aztan a lap

9 1989 februdrjiban jelent meg el6sz6r a Mai Nap, amely mdr eltért a korabbi ,,szeriéz” kiadvanyoktol.

10 Haszdn Zoltdn: Csaldssal lett Grosz az év reformembere. Index, https://index.hu/belfold/1989/2009/02/02/csalassal_lett_
grosz_az_ev_reformembere/.

11 Keller Alant Akos: Az MTI a fényképeken is erésen sziiri a valésagot. Szabad Eurdpa, https://www.szabadeuropa.hu/a/mti-
foto-fenykep-cenzura-mtva/31042333.html.
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készitéi és olvasdi is sejtik, hogy bar sok fontos hir megjelenik ott, de van egy hatdr, amelyen nyilvdn nem 1ép-
hetnek tdl, nem kockaztathatnak — de legaldbb még megjelenhetnek.

Visszatért a régi kor. Aki bator, pillanatokon beliil a periféridra szorul. Nincs hirdetési piac, nincs pénz — csak
allami kegybdl juttatott apandzs. Az internet, a kozosségi média kétségteleniil Gj lehetdséget jelent — de ott sem
érdemes csoddkra varni. Reménykelts, hogy remek oknyomozd portéalok, nagyszerd hiroldalak is miikodnek. Lé-
tezik k6zosségi finanszirozas — Klubradié, Telex —, ami anyagi fiiggetlenséget jelent ugyan az dllammal szemben,
de ha elveszik frekvencidt, akkor azért az sem az igazi. Még ha az interneten viszonylag nagy kor érheté is el.

A kadari vilagban nem volt ,politika” a sz vitatkozo, partosodé érelmében semmiképpen. Mara kideriilt, a
politika olyan, mint a foci. A drukker (a politikai média fogyasztéja) nem arra vagyik feltétleniil, hogy leleplez-
zék a csapatdt, hanem hogy a szpiker az 6véinek drukkoljon. A kritikai hangra a még politika irant érdekl6do,
egyre fogyatkozé kozonség sem kiilonosebben vevé. Hatdrozott politikai favoritjai vannak annak, aki a politikai
sajtot fogyasztja, mint drukker ennek a csoportnak a tAmogatdsat vérja el.

A kor bezarult? Egy rilkei fordulattal mégis azt allitom, nem reménytelen a helyzet. Mert minden riaszt6 feltétel
és jel ellenére sok tehetséges és bétor fiatal kollégat ismerek, aki nem hagyja magat. Remény van — de csak akkor
ér ez valamit, ha tarsadalmi igény is érzékelhetd a szabad hangra.

Irodalom

Bajomi-Lazar Péter, szerk. (2005): Magyar médiatiorténet a késé Kdddr-kortdl az ezredforduléig. Budapest:
Akadémiai Kiado.

Boros Istvan (1983): Cirkusz Torino -V, Magyar Nemzet, V. 13-19., 5. o.

Csanyi Gergely & Giczi Johanna (2018): Microcenzus 2016, 13. kotet. A foglalkozdsok presztizse. Budapest:
Kozponti Statisztikai Hivatal.

Dési Janos (2017): Lévai Jend és a zsiddsors. Budapest: Citoyen.
Dési Janos (2017): Sajtéstul a hdzba. Budapest: Noran-Libro.

Dési Janos (2020): Raoul Wallenberg emléke — Hossza id6n &t hallgattak réla, de Gobbi Hilddnak nem mer-
tek nemet mondani. 168 dra, 1. 19., https://168.hu/kultura/raoul-wallenberg-emlek-holokauszt-szocializmus-
radio-magyarorszag-1806009.

Farkas Zoltan (2020): Egy gyiijté arcképcsarnokdbdl — 13 portré. Budapest: Park Konyvkiado.
Hajdu Jénos (1983): Utész6 egy elészéhoz. Elet és Irodalom, X1. 16.

Haszan Zoltdn (2009): Csaldssal lett Grosz az év reformembere. Index, https://index.hu/belfold/1989/2009/
02/02/csalassal_lett_grosz_az_ev_reformembere/.

Hegedis Istvan (2001): Sajté és irdnyitas a Kadar korszak végén. Médiakutatd, 2. évf. 1. sz. 45-60. o.

Horvath Attila (2013): A magyar sajté torténete a szovjet tipusu diktatiira idején. Budapest: A Médiatanacs
Médiatudomanyi Intézete.

Keller Alant Akos (2021): Az MTI a fényképeken is erésen sziiri a valésagot. Szabad Eurdpa, https://www.
szabadeuropa.hu/a/mti-foto-fenykep-cenzura-mtva/31042333.html.

Kertész Péter (2002): A Komlds. Budapest: Ulpius.

Kresalek Gébor (1998): Boglar '73, Beszéld 1998. 4prilis—janius, 64—66. o.

Lenin, Vladimir I. & Joszif V. Sztalin (1901/1948): A sajtordl. Cikkgytjtemény. Bukarest: Roman Munkéspart.
Mester Akos (1987): Ki iil a székbe? Budapest: Idegenforgalmi Propaganda Kiadé Vallalat.

Ormos Maria (1994): Hitler. Budapest: T-Twins Kiado.

Péchy Blanka (1974): Z{irzavar a hangzdk vildgaban, Magyar Nemzet, november 10., 11. o.

Szab¢ Lasz16 (1973): Happening a kriptiban, Népszabadsdg, XII. 16., 2. o.

Szilagyi Janos (1986): A szinész néi. Képes 7, 1986, X. 18., 46-51. o.

(sztlics) (1983) Nem hasznalt a figyelmeztetés: Rendérokre tdmadt az autds. Esti Hirlap, X11. 22., 4. o.


https://moly.hu/alkotok/bajomi-lazar-peter
https://index.hu/belfold/1989/2009/02/02/csalassal_lett_grosz_az_ev_reformembere/
https://index.hu/belfold/1989/2009/02/02/csalassal_lett_grosz_az_ev_reformembere/

114 Dési Janos

Abstract in English

Mercenaries. Essay on the changing attitudes of journalists since the political transformation and until
the rise of new censroship

By the early 1980s, it became evident that the press had gained some freedom — though ‘some freedom’ is not
real freedom. The Hungarian Socialist Workers Party still exerted pressure on the media until the end of the
decade, but the attitude was more relaxed and the media became more diverse. There were attempts to propa-
gate official policies that were based on apparent lies, but the media in general were less ready to accept these
fabrications. Some topics were rigorously banned, others less so, but journalists working in the state media did
not need to adhere to orders any more, and the policy of editorial offices became diverse. The general public
appreciated efforts to convey the truth. By contrast, after Fidesz came into power in 2010, a new semi-authori-
tarian regime began to take shape, and a whole new generation of journalists working for the pro-government
press is now trained to create upfront deception — and there is nothing to support the view that they would try
to change this situation. Tiny scraps of remaining freedom may explain this, because those who are not willing
to comply and do not care much about financial gains still have a chance to find a job in the few remaining
independent media outlets.

Keywords: censorship, courage, editorial freedom, freedom of the press, independence, party governance,
party state, political propaganda
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