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Kuttner Adam

A kortars multimeéedia-alkalmazasok
lehetséges vizsgalati modszere
a kiallitasi kommunikacioban

Napjainkban a mGzeumokban szamos kiillonféle kiterjesztett- és virtualisvalésag-technolégiara épiil6
alkalmazassal talalkozhatnak a latogatodk. Jelenleg azonban még kevés olyan értékelési modszer all a szak-
emberek rendelkezésre, amelynek segitségével a kiallitasi kommunikacio szempontjabdl tudndk elemezni
és értékelni ezeket az eszkozoket. Tanulmanyomban egy olyan, a vizualis keretezés mdodszertanara épiilé
lehetséges vizsgalati és értékelési mdédszert mutatok be, amely 2021-ben 47 {6 részvételével a budapesti
Ludwig Muzeumban zajlott le. A kutatas eredményei remélhetdleg hozzijarulnak a hasonlé vizsgalatok
és értékelési modszerek fejlesztéséhez.!

Kulcsszavak: kiallitdsi kommunikdcid, kiterjesztett valésdg, mizeum, miazeumi oktatas, 4j média, virtudlis
valdsdg, vizudlis kommunikécio, vizudlis keretezés

A mizeumi kommunikacio elméleti hattere

Eilean Hooper-Greenhill (1990) szerint a nyugati tdrsadalmakban a tapasztalatok, a tudds szerkezete és a
»muzeumok” torténete 6sszekapcsolddnak. A kozépkori gondolkodas egyik f6 jellemzdje a terek és a rogzitett
helyek hierarchikus egyiittese volt, mint példdul a varosi és a vidéki terek, a szent és a profan terek vagy az égi
és a foldi terek esetében. Az ezek kozott fennallé rogzitett és hierarchikus viszonyokon beliil jelentések és
helyenként misztikus, titokzatos kapcsolatok jottek létre. A 15-16. szdzadi ugynevezett Wunderkammer ti-
pust fejedelmi gytjteményekben, amelyekre tekinthetiink a ma ismert mizeumok eléfutaraként is (Impey &
MacGregor 2018), a materialis dolgok szintén titokzatos hasonlatok és hasonldsdgok szerint szervezédtek, és
mutattik be a kozottik fenndlld, vélt vagy valos kapcesolatokat.

Michel Foucault (1967/1984) szerint Galilei munkéja nyomén tarultak fel a véges és a végtelen terek, amelyek
nyomdn a kiilonféle dolgoknak megsziint az a mereven rogzitett kapcsolddasi pontjuk, amelyet a kora kozépkori
térszemlélet biztositott. Ennek megfeleléen Carl von Linné munkdja nyoman alakult ki a taxondmiai rend a
botanikdban, a Royal Society megkisérelte a nyelvek rendszerének elkészitését, valamint megkezdték a mivé-
szeti jellegli miitargyak szisztematizdldsat is (Hooper-Greenhill 1990).

Ezek a tudoményos felismerések alapozzak meg a modern miizeum létrejottét, amely idében a francia
forradalom idejére tehetd. Ebli Gabor (2009) szerint a mizeum az emberiség racionalizmus-eszméjére alapozott
utolsé nagy kisérlet arra, hogy mint a teremtés korondja megprébalja rendszerezni és uralni az 6t koriilvevd
jelenségeket. Ezek az intézmények eleve azzal a céllal létesiiltek, hogy a korabbi tarsadalom értékeinek lebontasa
utdn létrehozzak a polgarsag és a koztarsasag hatalmi elitjének Gj ,templomait”, amelyek az dllampolgarok okta-
tdsdval, fegyelmezésével szolgdljak az (j tipusa allam érdekeit (Hooper-Greenhill 1990). Alapvetd elgondolasuk

1 Jelen publikécié az Eurépai Uni6, Magyarorszag és az Eurdpai Szocidlis Alap tdrsfinanszirozdsa dltal biztositott forrasbol az
EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositészamu , Tehetségbdl fiatal kutaté — A kutatdi életpalyat tdmogato tevékenységek
a felsGoktatdsban” cimi projekt keretében jott 1étre.
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az volt, hogy egy hanyatlé jové szdméra megdrizzék az egykori ,aranykor” emlékeit (Ebli 2009), ennek meg-
felel6en a modern mizeumok feladata a gy(ijtés, a megbrzés, a kozzététel (Vasarhelyi 2011) és a tudomdnyos
kutatémunka lett (Ivanyi-Bitter 2013). A kozzététel a kiallitdsokon keresztiil torténik, amelyek a miitargyakbol
és a gyljteményekbdl indultak ki, céljuk pedig a ,miivészi érték és a tudomdny irdnti tisztelet” kifejezése volt,
amely elérhet6 volt a targyak emelkedett mdédon torténd puszta bemutatdsaval is (Hofer 2001:315).

A muzeumi és a kidllitasi kommunikacié 6 feladatdnak az ezekben az intézményekben felhalmozott tudds
atadasat tekintették (Hooper-Greenhill 2000), aminek hatékonysaga azzal jellemezhet6, hogy a mizeum éltal
dtadott tudds milyen mértékben valtoztatja meg a laitogaté magatartdsat (Shannon & Weaver 1964). E torekvé-
sek kommunikécidelméleti szempontbdl a kiilonféle transzmisszios szemléletekkel (Carey 2003, Forgé 2010)
jellemezhetdk, amelyek Jane K. Nielsen (2017) szerint ugyan leirhatjak a mizeumi kommunikaciét, de ahhoz,
hogy ez a folyamat mitikodéképes legyen, sziikséges egy kontextus, amelyet a litogaté megragadhat (Jakobson
1960). A kontextus feladata az, hogy a kiilonféle tuddselemeket 6sszekapcsolja, azaz segitse a ,megértés fel-
épitését”, ahogy Hooper-Greenhill (2000: 25) fogalmaz. Mindezt a narrativ struktara kialakitdsaval, azaz a
torténetmeséléssel lehet a leghatékonyabban megteremteni (Nielsen 2017). E torekvés elméleti szempontbdl a
kommunikdcié kontextudlis szemléleteivel jellemezhetd.

A digitalis dtalakulds az élet tobbi teriiletéhez hasonldan atalakitotta a laitogatdk tartalomfogyasztasi és is-
meretszerzési szokasait. Elmosédtak a médiatartalmak klasszikus mifaji hatarai, a technolégiak valtozasaval
egyiitt pedig folyamatosan valtoznak a kulturalis jelentések is (Horvath 2021). Igy a posztmodern korban a
muzeumnak mint a kulturdlis konzervativizmus eszméjén 1étrejott intézménynek szembe kellett néznie azzal
a kihivéssal, hogy a kategéridba rendezés és a taxondmidk merev rendszere mar nem felel meg a posztinduszt-
ridlis tarsadalom megvaltozott igényeinek. Nem felel meg az wjfajta tarsadalmi képzeteknek sem, ahogyan
Gyorgy Péter (2005) nevezi mindazokat a folyamatokat, amelyekkel a tarsadalom a jelent és a jovit szabdlyozni
kivdnja. A mizeumoknak fel kellett ismerniiik, hogy kiéllitasaik néhany kivételtdl eltekintve nem a sziik elit és
nem a tudomadnyos vildg szdmara késziilnek, hanem sokkal inkdbb a laikus latogatok szamara, céljuk pedig az,
hogy valamilyen hatést valtsanak ki a tomegekbdl (Vésarhelyi 2011). Ennek megfelel6en a gydjtemény egy-egy
részletének bemutatasa, a kiallitas létrehozasa nem korlatozédhat a targyak puszta bemutatdsara. Kiilonosen
azért nem, mert ,targyak kornyezete is stilyosan befolydsolja jelentésiiket” (Vasarhelyi 2011:171). A kortars mu-
zeum kommunikacidjaban arra kell torekedni, hogy a latogatdk szamara lehet6vé tegyék a jelen viszonyainak
megértését (Bishop 2018). Megfigyelhetd, hogy ezeknek az intézményeknek a kommunikécidja a posztmodern
korban lényegesen Osszetettebb lett (Lazzeretti 2016), mint a modern mizeumoké volt. Olyan egymast részben
atfedd diskurzusok azonosithatdk, mint példdul a tudomanyos-mtivészeti, a média-, az oktatasi-mtivel6dési
és a promoéciés diskurzus (Lazzeretti 2016, Kuttner 2021). Igy a kortds mizeum kommunikéciés torekvései-
nek leirdsdra sem a transzmisszids, sem pedig a kontextudlis megkozelitések nem alkalmasak (Kuttner 2021).
Ugyanis a kortdrs mizeum f6 kommunikacids feladata az lehet, hogy kiillonféle kulturalis tapasztalatok be-
dgyazdsaval és értelmezési stratégiak nyujtasaval segitse a kozos kultdra létrehozéasat (Hooper-Greenhill 2000)
és a tarsadalom idSbeni dsszetartasat (Carey 2003). Eppen ezért a kortdrs mizeumok kommunikaciés térek-
vései elméleti szempontbdl leginkdbb a kommunikdci6 ritudlis vagy kontextudlis szemléleteivel jellemezhet6k
(Kuttner 2021).

A kiallitas tizenete

A muizeumok a kidllitdsokon keresztiil teremtenek kapcsolddasi feliiletet a targyak és a latogatok kozott, ezért
nevezhetjiik a kidllitasokat ezen intézmények legf6bb kommunikdciés csatorndjanak vagy interfészének, amely-
hez kapcsolédva a latogatok befogadjak a kiilonféle kommunikaciés tizeneteket, és amelyek segitségével fel-
épithetik sajat valésagukat (Kuttner 2021). A kiallitds 1étrehozdsa olyan, tervezést igényl6 folyamat, amelynek
elsé és legfontosabb 1épése a kiallitds tizeneteinek megfogalmazasa, majd ezek a latogatd szamara atélhetd és
értelmezhet6 formaba torténd atforditdsa (Karpati 2013, Vasarhelyi 2013). Ebben a folyamatban a kurator és
a muzeumpedagdgus egyfajta tizenetkozvetitéként funkciondl az intézmény és a latogato6 kozott (Koltai 2011).
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Mivel a kidllitds targyakkal operdlé kommunikaciés forma, a mizeum gydjteménye és az abban taldlhat6 tar-
gyak jellege némileg megszabja és akdr korldtozza is a kozvetithet tizenetek korét (Vasarhelyi 2011).

A fenti okokbdl véleményem szerint a kiallitdsi kommunikdcid vizsgalata sordn mindig a kidllitas vagy az
adott miitargy tizenetébdl kell kiindulni. A kommunikacié hatékonysaga pedig azzal jellemezhetd, hogy az adott
tizenet milyen mértékben szolgélja a tirsadalmi integracidt és a kozos kulturalis meggy6z6dések kialakitdsat
(Baldzs et al. 2013, Andok 2013, Kuttner 2021).

Vizudlis keretezés

A kommunikacids vizsgalathoz kvalitativ elemzési médszert valasztottam Robert Mathew Entman (1993) gon-
dolataibdl kiindulva, amelyek szerint a keretezés koncepcidja lehetéséget kinal a kommunikalt szoveg ,.erejének”
megragadasara, azaz megyvilagitja azt a pontos médot, ahogyan a kommunikdacié az emberi tudatra gyakorol
befolyast. A keretezés lehet6vé teszi az események egyes elemeinek vagy aspektusainak a kozéppontba helyezését
azért, hogy tamogassuk vele a célkozonség egy adott értelmezését vagy reakcidjat (Entman 2004).

A kiallitdsi kommunikacié elsésorban vizudlis jellegli. A vizualitdsrdl altalanossagban elmondhatd, hogy
egyaltalan nem garantalja az olyan explicit és pontos magyarazatokat, mint a szévegek. Eppen ezért nem fel-
tétlenil képes az ok-okozati 9sszefiiggések egyértelmu kifejtésére, ami nehezitheti a keretek meghatdrozasat
(Rodriguez & Dimitrova 2011). Rdaddsul a kidllitds installdciok részét képez6 multimédia-tartalmak, filmek
és egyéb latvanyelemek multimodalis jellegiiek. Ennek kovetkeztében az egyes metaforak tobbféleképpen is
megjelenhetnek, példdul latvany, beszélt nyelv, irott nyelv, hang, zene, gesztusok, érintés vagy esetleg illatok,
szaglds formdjaban (Forceville 2015). Ezért ezen a teriileten a médiaszovegek keretezésének technikdjara épiils,
Lulu Rodriguez és Daniela V. Dimitrova (2011) altal a vizudlis keretek azonositdsdra és elemzésére kidolgozott
négyszintli modell haszndlata j6l hasznalhaté lehet, hiszen ez a modell a szerzék eredményei szerint barmilyen
vizudlis médiatartalom vagy a kozonség altal a tartalomrél alkotott felfogas elemzésére alkalmazhaté.

Rodriguez és V. Dimitrova (2011) négyszint(i rendszerében az elsé szinten a ldtvdny mint denotativ rendszer
jelenik meg, és ,Kit vagy mit abrazol?” jellegii kérdésekre kaphatunk valaszt. A mésodik szinten a ldtvdny mint
stilisztikai-szemiotikai rendszer jelenik meg, és arra a kérdésre kaphatunk valaszt, hogyan nyernek tarsadalmi
jelentGséget az egyes képi konvencidk és stilusok. A harmadik szinten a ldtvdny mint konnotativ rendszer jele-
nik meg, itt kapnak jelentést a lathaté személyek, targyak és koncepcidk, mint példaul a jelek vagy a metaforak.
A negyedik szinten a ldtvdny mint ideoldgiai reprezentdcio jelenik meg, Erwin Panofsky (1970) gondolataival
jellemezve ezen a szinten olyan alapelveket dllapitanak meg, amelyek feltdrjik egy korszak, egy tarsadalmi
rendszer alapvet6 hozzaallasat, vallasi vagy filozéfiai meggy6zéseit.

Benczes Istvan és Benczes Réka (2018) elemzésébdl lathatjuk, hogy a keretek hosszu tdvon nem feltétleniil
tartos jelenségek, még egy rovid idészakon beliil is folyamatosan véltozhatnak. Eppen ezért az 6sszehasonlité
vizsgdlatuk alkalmas eszkoz lehet a kidllitds latogatdsdnak hatdsira bekovetkezett gondolkodésbéli, illetve
értelmezésbéli valtozasok vizsgalatara is. A vizudlis keretek segitségével vizsgalhatjuk, hogy a kidllitds, illetve
a miitargy tizenete sikeresen épiilt-e be a latogaté gondolkodaséba.

Modszerek

A vizudlis keretezésre épiilé mérési rendszer kiprobaldsanak elsé helyszine a budapesti Ludwig Muzeum éllandé
kiallitasa volt. A vizsgalatot a kisérletben részt vevd iskola képzési programjahoz illeszked6 mobil kiterjesztettvaldsag-
alapu (AR) térlatvezetd alkalmazas segitségével végeztem el. A kidllitdsi tiravezetd készitéséhez sajat fejlesztésii
tartalmakat integraltam, a nyilvanosan elérhetd Artivive nevi kiterjesztettvalosag-keretrendszerbe, amelyet tobbek
kozott a bécsi Albertina Muizeum is sikeresen alkalmazott kiallitasain a latogat6i élmény fokozdsara (Schroder 2017).
A kisérletben hasznalt alkalmazas egyik {6 el6nye az, hogy a funkciéi lehetévé teszik, hogy az atlagos mizeumlato-
gatoé Uj digitalis ismeretek tanuldsa nélkiil, a meglévé informatikai ismereteire (Kang et al. 2017) tdmaszkodva sajat
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mobilkésziilékét hasznélhassa kidllitdsi turavezet6ként. A keretrendszerbe integralt tartalmak az egyes mivekhez
kapcsolddo videdk formajaban jelennek meg, és lejatszasuk akkor indul el, amikor a latogat6 — jelen esetben a ki-
sérletben részt vevé — a kidllitdsban az okoskésziilékével felismerteti az adott mualkotdsokat. Ehhez elegendé a
telefonjén az alkalmazast elinditania, majd egyszertien rairdnyitania a késziilék kamerdjét a kivdlasztott m{itargyra.
A rendszer jelenleg a kidllitdsban talalhat6 6t neoavantgard fotémivészeti alkotashoz tarsit atlagosan egy perces
narracidval kisért vide6t, amely segit a miialkotds tizenetének, illetve létrehozdsanak koriilményeirdl ismereteket
szerezni (ldsd az 1. 4brat). A kidllitott miivek az igynevezett konceptualis alkotdsok kozé tartoznak, amelyek leg-
f6bb jellegzetessége vizsgalatom szempontjabdl az, hogy létrehozasuk célja elsdsorban nem az esztétikai élmény
kivaltasa, hanem a tirsadalmilag relevans gondolatok kifejezése volt a mtivészet eszkoztaraval. Fontos megemliteni,
hogy az egyes miitargyakhoz kapcsolédéan a kiallitétérben nincsenek olyan széveges leirasok kihelyezve, amelyek
segitenék annak értelmezését. E kisérletsorozat sordn a technolégia hatékonysagat kommunikéciés szempontbdl
elemeztem, arra fokuszdlva, hogy az alkalmazds segiti-e a gondolati keretek valtozasat a mizeumlatogatas soran.

1. dbra
Perneczky Géza, Tiirk Péter, Maurer Dora, Csiky Tibor és Attalai Gdbor vizsgdlt miivei
Forrds: Ludwig Miizeum

A kisérletben 6sszesen 47, miivészeti szakmai képzésre jard, 18—50 év kozaotti felnétt vett részt (lasd az 1. tdblazatot).
A csoportnak 9 férfi és 38 néi tagja volt, akik legalabb érettségi végzetséggel rendelkeztek, és egy idegen nyelvet
alapfokon beszéltek.

1. tdbldzat
A kisérletben résztveviket végzettség, életkor és nem szerinti 0sszefoglalo tdbldazat

Erettségi végzettséggel rendelkezé Felsofoku végzettséggel rendelkez6
18-35 éves 36-50 éves 18-35 éves 36-50 éves
né férfi né férfi né férfi né férfi
11 3 5 3 11 1 11 2

A résztvevéket véletlenszerlien osztottam vizsgalati és kontrollcsoportokba. Minden csoport feladatlapokat
toltott ki a latogatas alatt, illetve a mitargyak megtekintése utdan. A kontrollcsoportok az AR-alkalmazds
hasznalata nélkiil tekintették meg a kiallitast és a kijelolt miitargyakat, latogatdsuk pedig megel6zte a kisérleti
csoportoknak a mizeumban tett latogatasat.

A kisérlet elsé fazisaban az ,A” jel(i kontrollcsoport vett részt (1asd a 2. tdbldzatot). A ldtogatds sordn a csoport
az 1. szammal jelolt feladatlapon két nyitott végli kérdést kapott. Az elsé a ,Mit latsz a képen?”, amely a vizudlis
keretezés 1. szintjére vonatkozo kérdés volt. Célja annak ellenérzése, hogy a megfelel6 képet nézte-e meg a résztvevd,
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illetve annak kisztirése, hogy nem véletlenszer(ien vélaszol-e a kérdésekre. A masodik kérdés a ,,Milyen gondolatok
jutnak eszedbe a képrdl?”, amely a vizudlis keretezés 3. szintjére vonatkozd kérdés volt (1asd az 1. szamu fiiggeléket).
A hallgatok altal adott valaszok szovegét elemeztem, és kivlasztottam a harom-négy legjellemzébb gondolatot.
Az ezzel a médszerrel keletkezd vélaszlistat hasznéltam fel a ,B” jeld kontrollcsoport és a ,C”, ,D2” jeld kisérleti
csoport feladatlapjainak elkészitéséhez.

Ezek a csoportok a 2. szdmu feladatlapot toltotték ki (lasd a 2. szama fiiggeléket), amely a véletlenszer(i valaszok
kikiiszobolése miatt tartalmazta a ,, Mit latsz a képen?” nyitott végli kérdést, akarcsak a masik feladatlap. Szintén azonos
volt a két feladatlapon a ,Milyen gondolatok jutnak eszedbe a képrél?” kérdés is, azonban ezen a feladatlapon mar egy
zart listas feleletvalasztds kérdés formdjaban vartam a vélaszt. A lehetséges valaszok ugy keletkeztek, hogy az elsé
szamu kontrollcsoport valaszait egészitettem ki azokkal a gondolatokkal, ,iizenetekkel”, amelyeket mizeumlatogatas
sordn szerettiink volna a mitargyak segitségével kivéltani. Ezek az tizenetek azonosak voltak a tananyagban, illetve
a mivészeti szakirodalomban a mitargyhoz kapcsolédé gondolatokkal. E feladatlap harmadik, nyitott végli kérdé-
se az volt, hogy ,Miért pont ezt vagy ezeket a gondolatokat valasztottad a 2. pontban?”, amely a vizudlis keretezés
4. szintjére vonatkozé kérdés. Ennek célja részben annak ellendrzése, hogy nem véletlenszertien karikaztak-e be a
valaszlehetéségeket, részben pedig az, hogy tovébbi elemzési lehetségeket biztositson a kutatds szamara.

A kisérlet méasodik fazisaban a ,B” jelti kontrollcsoport tagjai toltotték ki a 2. szamu feladatlapot. A két kont-
rollcsoport tagjai kozott nem volt étfedés, és ez a csoport sem hasznalta az AR-alkalmazdast. Ennek a vizsgalati
fazisnak az volt a célja, kimutathaté legyen a feladatlapok kozotti killonbség, ugyanis oktatdsi teriileten szerzett
gyakorlati tapasztalataimra épitve azt feltételeztem, hogy a zart végu, feleletvilasztds feladatlap segitségével
statisztikailag sokkal jobb eredmények fognak sziiletnek, mint azokon a feladatlapokon, ahol a tanuléknak
maguknak kell megfogalmazniuk a véalaszokat.

A kisérlet harmadik fdzisdban a ,,C” jeld kisérleti csoport toltotte ki a 2. szdmu feladatlapot. A csoport hasz-
nalta a tiravezeté AR-alkalmazast, és tagjai nem vettek részt a kisérlet el6z6 szakaszaiban.

A negyedik fézisiban a ,D” jelli kisérleti csoport tagjai vettek részt. Ok az ,A” jelt kontrollcsoport tagjai
kozil kertiltek ki, akikkel hét nap mulva Gjra ellatogattunk a kidllitadsra. Ezdttal arra kértem a kisérletben részt
vevlket, akik mar lattdk a miveket, hogy az AR-alkalmazas segitségével ismét nézzék meg a képeket, majd
toltsék ki a 2. szamu feladatlapot.

2. tdbldzat
A ldtogatdson résztvevd csoportok tevékenységét dsszefoglalo tdabldazat

Kontrollcsoportok Kisérleti csoportok
»A” csoport »B” csoport »C” csoport »D” csoport
Létszam (f6) 16 10 21 11
Feladatlap sorszama 1 2 2 2
AR-alkalmazds haszndlata nem nem igen igen
Latogatasok szama 1 1 1 2

A kisérletben hasznalt feladatsorok nem tartalmaztak egyértelmten helyes vagy helytelen valaszokat, hiszen a
mitargyak hatdsdra létrejové érzelmek és gondolatok esetében e kategéridk nem értelmezhetSek egyértelmden.
Igy a kiértékelés sordn arra voltam kivancsi, hogy a vélaszok kozétt megjelennek-e azok az életélményeken és
tudason alapuld gondolatok és a mii alkotdi szandékat tiikr6z6 lizenetek, amelyeket az AR-alkalmazas segit-
ségével szerettiink volna atadni.

Az alkalmazast kidllitdsi kommunikacié szempontjabdl akkor tekintem hatékonynak, eredményesnek, ha a
vizsgdlati csoport valaszai k6zott nagyobb mértékben jelennek meg az intézmény, illetve a miivész altal kom-
munikdlni szdndékozott tizenetek, mint a kontrollcsoport vélaszai kozott.
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Eredmények

Az 4ltaldnos gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy a konceptudlis miivek értelmezése nem egyszer( feladat az
atlagos latogatd szdmadra. A vizsgilt 6t miitargy esetében megallapithatd, hogy értelmezési tdmpontok nélkiil
a két kontrollcsoport tagjainak komoly nehézséget okozott a miivek értelmezése. Az ,,A” csoport tagjai koziil
a résztvevlknek csak a 68 szazaléka tudott legaldbb egy miitargyat az eredeti szandéknak megfelelGen értel-
mezni. A részletes eredményeket a 2. 4bran mutatom be. A 16 résztvevd kozott 6 olyan volt, aki csak egy-egy
értékelheté megoldast adott be, tovabbi 6 résztvevének pedig egyetlen miitargyat sem sikeriilt az eredeti szandéknak
megfeleléen értelmezni. A ,B” csoport tagjai valamivel jobb eredményt értek el (I4sd a 3. dbrat), mert koziilik a
csoporttagok 54 szazaléka legaldbb két miitargyat tudott az eredeti szandéknak megfelel6en értelmezni. A két cso-
port eredményeiben megfigyelhetd kiilonbséget alapvetden a feladatlapok kozotti kiillonbségnek tudom be, amely
még latvanyosabb is lehetett volna, ha nem az ,A” csoportba keriil az a résztvevd, aki az 6t alkotasbdél haromnal
a kérdésekre elfogadhaté vdlaszokat adott, igy egymaga adta az ,A” csoport relevans valaszainak 20 szdzalékat.

A kisérleti csoportok az AR-alkalmazas haszndlataval tekintették meg a kidllitast és a miitargyakat. A ,,C” cso-
portnak volt a legmagasabb létszdma a kisérleti csoportok koziil. A résztvevéknek kozel a fele, azaz 21 {6 ebben a
csoportban vett részt a kisérletben. Ennek ellenére nem volt olyan résztvevéje a csoportnak, aki legalabb egy miitargy
izenetét ne értette volna meg. A résztvevék koziil 9 f6 mind az 6t, tovabbi 8 f6 pedig négy miitargyat értelmezett
a vizsgalt szandéknak megfelelen. A miitargyak kozott volt olyan is, amelynek az tizenetét a csoport valamennyi
tagja megértette, és elfogadhat¢ vélaszt adott. Viszont érdekes anomadlia, hogy anndl az egy képnél, amelynél még
az ,A” csoport tagjai is jol szerepeltek, e csoport tagjai sajat eredményeikhez képest a legrosszabb eredményt pro-
dukaltdk, ami megfelel a tobbi csoport legjobb eredményének (ldsd a Maurer képhez tartozo oszlopot a 2. dbran).

A ,D” kisérleti csoport tagjai, akik ezuttal az AR-alkalmazis segitségével ismét megnézték a képeket, 1é-
nyegesen jobban szerepeltek, mint amikor az AR hasznalata nélkil vettek részt a kisérletben. Viszont az is
latszédik, hogy az eredményeik rosszabbak, mint a ,C” jelt kisérleti csoport eredményei (lasd a 3. 4brat).
Ennek oka feltételezésem szerint az lehet, hogy sokkal jobban ragaszkodtak az elsé latogatds soran kialakult
véleményiikhoz, kiilondsen annak titkrében, hogy lényegében sajit gondolataikkal taldlkoztak a feladatlapon,
ami egyfajta megerdsitésként szolgalhatott szamukra. Ez kiilonosen igaz lehet arra a résztvevére, aki annyira
ragaszkodott korabban kialakitott véleményéhez, hogy egy 1j izenetet nem akart befogadni, és egyaltalan nem
adott a vizsgalat szempontjabdl értékelheté megoldast.

2. dbra
A vizsgdlt tizenetek megjelenése az egyes kérdésekre adott vilaszokban
Forrds: sajdt szerkesztés
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B csoport | 9,09% 54,55% 54,55% 0% 0%
Ccsoport | 80,95% 100,% 66,67% 85,71% 71,43%
D csoport 50% 90% 90% 30% 30%
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Az 6sszesitett eredmények alapjan megallapithatd, hogy kisérleti csoportok kimagasléan jobban teljesitettek,
mint a kontrollcsoportok (lasd a 3. dbrat). A ,B” csoport eredményeit figyelembe véve megdllapithatjuk, hogy
a jobb teljesitmény nem a feladatlapok kozotti kiillonbségnek koszonhetd. A rendkiviil nagy kiilonbség és a
»,C” csoport eredményeinek egyenletes eloszlasa pedig azt mutatja, hogy nem egy-egy jobb képességli résztve-
vének koszonhetd a kiugré eredmény, mint ahogyan az az ,A” csoport esetében megfigyelhet6 volt.

3. dbra
A csoportok teljesitménye az dsszes kérdésre adott elfogadott vilaszok dtlaga alapjin
Forrds: sajdt szerkesztés
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Osszegzés

A kiallitas latogatoi altal kitoltott feladatlapok elemzésekor tetten érhetd volt a Rodriguez és Dimitrova (2011)
négyszint( vizudlis keretezés modelljének els6, harmadik és negyedik szintje, amelyben a kiallitds mitdrgyai
mint latvany denotativ rendszer, konnotativ rendszer és mint ideolégiai reprezentdcio jelennek meg. A masodik
szint azért nem volt érzékelhetd, mert a stilisztikai-szemiotikai rendszer értelmezése tilmutatott volna ennek
a kiallitaslatogatdsnak és a kisérletben résztvevé iskola képzési programjanak keretein.

A kisérlet legfontosabb eredménye a kiallitasi kommunikdcié kutatdsanak szempontjabdl az, hogy megal-
lapithaté: a latogatdk gondolati kereteinek valtozdsa mérhet6, még egy olyan rovid idészakon belill is, mint
egyetlen kiallitds meglatogatdsa.

A kutatéas eredményeképpen létrejott, AR-alapu eszkozt alkalmazé kommunikéciovizsgalati mddszer alkalmas
lehet a kiilonféle kiallitasi kommunikaciés megolddsok vagy akar az egész kidllitds kommunikdcié szempontd
kvalitativ 9sszehasonlitdsira és elemzésére. Annak ellenére miikodik ez a médszer, hogy ,mindenkinek van a
sajat értelmezése, gondolatisiga a képek lattdn” — ahogyan azt egy kisérleti résztvevé megfogalmazta.

Tovabbi fontos megdllapités a kidllitasok tervezésével és szervezésével foglalkoz6 szakemberek szdmdra, hogy
az AR-technoldgia tarlatvezet6ként torténd alkalmazésa jelentés mértékben segitheti a kidllitas tizenetének
kommunikalasat is. Hozzdjarulhat a kiallitasi élmény fejlesztéséhez és kiterjesztéséhez, és ahhoz is, hogy a
kortars mizeumok hatékonyan tudjik szolgalni a tarsadalmi integraciot és a kozos kulturalis meggy6z6dések
kialakitasat. Mivel technikai szempontbdl az ilyen alkalmazdasok egyik {6 jellemzdje az, hogy a mitargyakhoz
kapcsolodé digitalis informacidk a valés vilag objektumaira rakédnak ra mint egy virtudlis informacios réteg
(Sztits 2011), ezek a tartalmak nem befolyasoljak a kidllitds kuratori koncepciéjat vagy a kiallitas latvanyvila-
gat, hiszen azoknak a latogatéknak a szamara, akik nem az alkalmazas hasznalataval tekintik meg a kiallitast,
ezek nem érzékelhetSek. Igy a technolégia lehetévé teszi, hogy a térlatvezetésekhez kapcsolédéan célcsoportra
optimalizalt vagy akar egyénre szabott tartalmakat jelenitsiink meg a ldtogatok szamara.
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A technoldgia bevezetése kiilondsen hasznos lehet az alacsonyabb koltségvetéssel miikod6 intézményekben,
ahol a csoportos trlatvezetések megszervezésére korldtozottabb humdneréforras 4ll a rendelkezésre, tovabba
olyan intézményekben is, ahol a célk6zonségét elsGsorban az egyéni laitogatdk, nem pedig a szervezett iskolai
vagy szakmai csoportok alkotjak. A kisebb alapteriileten miikodd kidllitéterek és galéridk szamara kiillonosen
problémat jelent az, hogy a tér fizikai mérete korlatozza a bemutathaté targyak szamat, egyuttal a kiallitasban
kommunikalhaté tizenetek korét és tartalmat is (Hooper-Greenhill 2000). Mivel a kiterjesztett valdsag tere
lényegében fizikai korlatok nélkiil névelhetd, a technoldégia hasznos segitség lehet a probléma hatdsanak csok-
kentésében.

Az AR-technoldgia hozzajarulhat a kiallitasi kommunikacié hatékonysaganak néveléshez. Ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy a kiterjesztett valésag a tobbi kiallitasi kommunikéciés eszkézh6z hasonléan minddssze a
relevancia elérését segit6 ,kulcs lehet, ami ajt6t nyit valami olyasmire, ami értékes a ldtogat6 szdmdara” (Simon
2016: 30). Ennek megfelelen tovabbra is kiemelkedéen fontos szerepe van a mindségi és a technolégidra opti-
malizalt tartalmak létrehozasanak, amelyek fejlesztését és tesztelését segitheti az dltalam bemutatott vizsgélati
modszer.
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Abstract in English

Possibilities of examining contemporary multimedia applications in exhibition communication

To date, visitors can encounter a variety of applications based on augmented and virtual reality technology in
museums. However, there are currently few evaluation methodologies available to professionals to analyse and
evaluate these tools in exhibition communication. In my study, I present a possible research and evaluation
method based on the methodology of visual framing, which took place in 2021 at the Ludwig Museum in Budapest
with the participation of 47 people. The findings of the research will hopefully contribute to the development
of similar studies and evaluation methods.

Keywords: augmented reality, exhibition communication, museum, museum education, new media, visual
communication, visual framing, virtual reality

Kuttner Adam a Budapesti Corvinus Egyetem Szociolégia és Kommunikaciétudoméany Doktori Iskoldjanak
hallgatéja. Kutatasi teriilete az AR/VR technolégia haszndlata a mtizeumokban. Munkaja sordn két évtizede egy
médiaiskola tandra, ahol havi rendszerességgel szervez mizeumi programokat kozépiskoldsoknak és felnétteknek.
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