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Kommunikaciotudomany
- a hianyzé paradigma

Szécsi Gabor
Pécsi Tudomdanyegyetem

Noha a paradigma fogalmanak sziiletése 6ta tudomdanyfilozoéfiai, tudasszocioldgiai vitak kereszttiizében érle-
16d6 kategdria, aligha vitathatd, hogy megkeriilhetetlenné valt a tarsadalmi, kulturdlis folyamatokba dgyazott
informaciétermeld és -tovabbité rendszerként miikodd tudomdany sajétossidgainak meghatarozasakor. Ugy ti-
nik, hogy bar a tudomanyfejlédés eltéré koncepcidi mds és mas médon viszonyulnak ehhez a fogalomhoz, a tu-
domadnyossag kritériumainak meghatarozasakor, ha gyakran polemikus inditékoktél vezérelve is, a kiillonb6z6
iranyzatok képvisel6i Gjra és Gjra visszatérnek ahhoz a problémahoz, hogy létezik-e olyan diszciplindris matrix,
amelynek jegyében valamilyen tarsadalmi tevékenységet tudomanyosnak tekinthetiink. E probléma tisztazasa
nélkil ugyanis nehéz lenne elfogadhat6 vélaszt taldlni példdul arra a kérdésre is, hogy mi teszi a valésag vala-
mely elemére irdnyuld kutatdsi tevékenységek egyiittesét 6ndllé tudomédnyaggd. Akar Thomas Kuhn eredeti,
majd késébb finomitott paradigmakoncepcidjira, akdr Lakatos Imre tudoményos programrdl alkotott modelljé-
re, akdr Larry Laudan kutatdsi hagyomdanyrol formalt elképzeléseire gondolunk, vildgosan kirajzolédnak el6t-
tiink a széban forgé diszciplindris matrix azon elemei, amelyek id6talléva tették a paradigma fogalmat a tudo-
manyfejlédés folytonossagat és tarsadalmi folyamatokba dgyazottsagat hangsilyozé, a tudomdny viszonylagos
»Ontorvénytiségét” és ezzel egyiitt a paradigma tudomdanyfejlédésben jatszott szerepét megkérddjelezd tudo-
madnyfilozo6fiai, tudédsszocioldgiai kritikdk ellenére is (ldsd Kuhn 1963, 1977, Laudan 1977, Lakatos 1978). Ilyen,
a tudomanyossag kritériumait megjelenité elemek példdul az egyes tudomanyos kozosségek altal felhalmozott
és egyontettien elfogadott, tudomanyos problémamegoldé modellekké szervez6dott ismeretek, elméletek, mod-
szerek és az ezek hatterében rejlé ontoldgiai el6feltevések, a fogalmi és a terminoldgiai apparatus. Ezek a kom-
ponensek hatdrozzdk meg azt a kozos tudomanyfelfogast, tudomanyképet, amelyet egy adott tudomanyteriilet,
tudomdnyag képviseldi tudomdnyos probléméak megoldasakor etalonnak tekintenek.

De mi a helyzet az olyan interdiszciplinaris, mas és mds paradigmakat feltételez6 kutatdsok mentén szerve-
26d6 tudomanyaggal, mint amilyen a kommunikdciétudomany? Vajon létezik-e olyan, a kommunikaciékuta-
tok dltal egyontetiien elfogadott és mikodtetett diszciplindris matrix, amely révén a kommunikaciétudomdany
6néllé tudomanyagga valhatott torténete sordn, vagy ez az egyre tobb kutatdsi irdnyt integrdlé tudoményag
jelenleg is preparadigmatikus dllapotban keresi azokat a médszertani és terminoldgiai kereteket, elméleti meg-
fontolasokat, alapvetéseket, amelyekrdl képvisel6i a tudomanymiivelés gyakorlatdban megéllapodnak? Még
radikalisabban fogalmazva: 6ndllé tudoménnyd valt-e a kommunikiciétudomény, vagy jelenleg sem tobb kii-
16nb6z6 diszciplindris hagyomanyokat és mddszertani megfontoldsokat kovets kutatdsok egyiittesénél. Ahhoz,
hogy erre a kérdésre érdemben vélaszolhassunk, illessziik be a kommunikédciétudomdny megerésodésének fo-
lyamatét abba a tudoménykommunikdcids fejl6dési trendbe, amely napjainkra feliilirja a tudomdnyteriiletek
viszonyardl korabban kialakult tudoméanyelméleti koncepcidkat.

Ennek elsé lépéseként induljunk ki abbdl a tobb tudoményszocioldgiai elemzés dltal megerdsitett ténybdl,
hogy a tudomdany lényegét tekintve olyan informéciétermeld és -tovabbité rendszer, amelynek legfontosabb
alapegysége a kozlés, a kiillonb6z6 forméban megjelend kozlemény (v6. Latour & Woolgar 1979). A tudoményos
kommunikacié ilyen értelemben elvalaszthatatlan az informacidk eléallitasat, hitelesitését, ellenérzését ma-
gaban foglalé tudomanyos tevékenység mas elemeitdl, hovatovabb a tudomany lényegét tekintve maga is kom-
munikacids intézmény. Az ismeretatadas és -befogadas tarsadalmilag, kulturalisan preferalt formdit megval-
toztaté kommunikdciétechnologiai valtozasok ezért gyakorolhatnak jelentds hatdst a tudomanyos kozosségek
és ezaltal a tudomany szerkezetére is. Ez az oka annak, hogy az 4j, elektronikus kommunikdciés technolégiik
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tudoméanykommunikdciés gyakorlatba dgyazddasa erdteljesen formaélja az informdacid kordnak tudomanyképét,
amely mindinkébb eltdvolodik a modernitds koraban kiérlelt tudoméanykoncepciéktdl. Az (j kommunikdcids
hél6zatokhoz kotheté tudomanyossdgot mindinkdbb az egységes tuddsba vetett hit és a diszciplindris nyitott-
sag eszméje taplalja. Igy magénak az egységes tudomanynak a perspektivja sem olyan illuzérikus mar, mint
amilyen az Gj kommunikaciés technolégiak hasznalatat megel6z&en volt a tudoméanyos gyakorlatban. Az in-
formaciés forradalom eredményeként megsziileté kommunikaciés kultira egy transzdiszciplinaris tudoma-
nyos rendszer meger$sodéséhez kindl fogalmi, terminolégiai, nyelvi, médszertani lehetdségeket, és jarul hozza
annak a modernitas korat jellemz6 tudomanyképnek a megvaltozasahoz, amely ott boltosul a Charles Percy
Snow (1956) altal ,két kultira” elméletnek nevezett felfogas hatterében is. Snow a modernitas koraban kiérlelt
tudomanyrendszer egyik sajatossaganak tekinti azt az athidalhatatlan torésvonalat, amely két, egymassal nem
érintkezé szakteriilet, a természettudomanyok és a humantudomanyok kézott huzédik. Snow ezt a szakadékot
a klasszikus tudomdnyfelfogas szimptomatikus jelenségeként értelmezi.

Ez a tudomanyfelfogas felel az in. akadémiai tudomany formalis szervezeti rendszerének megszilardulasa-
ért, amit a szakteriileti fragmentacié mellett mindenekel6tt az alap- és az alkalmazott kutatasok kozotti tavol-
sig novekedése jellemez. Snow hatvanas években készitett latleletét a késébbiekben szimos tudds egészitette
ki olyan tudomdnyelméleti adalékokkal, megfigyelésekkel, amelyek djra és djra ravilagitottak a tudoményos
szakteriletek (kultirak) egységességének fontossagara és idGszertségére. A kérdéskorben allast foglald kutatok
munkdjuk sordn folyamatosan szembesiiltek az Gj kommunikdciétechnoldgiai lehet8ségek kovetkeztében meg-
valtoz6 tudominykommunikéciés gyakorlattal, az inter- és multidiszciplindris megkozelitések irdnti kutatéi
igény novekedésével. Igy példaul az amerikai biolégus, Edward Osborne Wilson (1999) is, aki 4tfogé munka-
jaban, a Consilience: The Unity of Knowledge-ben a tudds és a tudomény egységességének eszméjébdl kiindul-
va hangsulyozza a kiillonb6z6 szakteriiletekhez kot6dé tudomdnyos kozosségek folyamatos kooperacidjanak
sziikségességét. Wilson szerint az Gj tipusu tudomdanyos egyiittmiikodések fontossdgara és novekvé szerepé-
re utal az a fejlemény is, hogy a diszciplinaris korlatok eltlin6ben vannak a természettudomdanyon beliil, hogy
olyan ,hibrid tartomanyoknak” adjanak helyet, amelyeket az egyiittmtikodés—egyetértés implicit formai jelle-
meznek. Ezek a ,hibrid tartomanyok” (mint példdul a kémiai fizika, a molekuldris genetika, a kémiai 6kolégia,
az 6koldgiai genetika) bar kiilonb6z6 komplexitasiak lehetnek, 1ényegiiket tekintve ,nem tébbek a kutatds 4j
fékuszainal” (Wilson 1999: 11).

A tudoményos kommunikacié és egyiittmiikodés 4j formaira épiilé korszakvaltas lehetségére azonban mar jéval
az internethasznalat dltalanossa vélasa el6tt felfigyeltek azok a természettuddsok, akiknek a tudoménnyal kapcso-
latos vizidjat a Nagy Tudomany (Big Science) koncepcid jeleniti meg a hatvanas évek eleje 6ta (De Solla Price 1965).
A masodik vilaghaborut kovetéen szervez6d6 nagyszabasu kutatdsi projektek ugyanis — til azon, hogy mindin-
kabb feliilirtak a hagyomaényos, tagolt tudomanyrendszeren alapulé médszereket — (ij kommunikaciés csatornak
megnyitisaval erdsitették a tudomdanyos kutatdsok gazdasagi, tirsadalmi bedgyazodasat is. Az Gj tudomény
kommunikdcios retorikdjaban ezért mind nagyobb hangsulyt kapnak a tudoményon kiviili, gazdasagi, tarsadalmi
célok és érdekek. Emellett er8sodik a kutatds intézményi kozpontositdsa is; egyre kevesebb intézményben
alakul ki nagyfoku koltségvetési koncentracid, és mind hangsilyosabb szerepet kap a tudoményos kutatést
végz6 intézmények gazdasdgi, tdrsadalmi kapcsolatainak menedzselése. Az ilyen intézményekben kiemelt
feladatként jelenik meg a tudomdanyos kutatds gazdasdagi, tirsadalmi bedgyazéddsanak elGsegitése, ami viszont
egy, a kordbbiakhoz képest nyitottabb és erételjesebb kutatdi kooperdciora épiil tudomdnyrendszert feltételez.
Az egymassal halézati kapcsolatba keriilé kutatéi kozosségek kozos fogalomrendszert, médszertani normakat
és adatbazist hoznak létre, ami — azon tul, hogy megteremti a folyamatos globdlis tudoméanyos kommunikacié
feltételeit — megakadalyozza a tudés és a tudomany tovabbi fragmentalodasat.

Az 4j kommunikdciés technoldégiik expanzidjanak tarsadalmi, kulturdlis folyamatokra gyakorolt hatdsa tehat
nem csupan kutatdsi témaként, de a tudomanykommunikdcids praxist és ilyen értelemben a tudomanyos egyitt-
miikodés formait befolyasol6 jelenségek egyiitteseként is siirgette egy, a kommunikdacié és média problemati-
kajat onallé diszciplinaként vizsgal6 tudoméanyag megsziiletését. A kiilonb6z6 tudomdanyos tradicidkhoz kots-
dé kommunikacié- és médiakutatdsok interferencidja ugyanakkor két fejlédési iranyt jelol ki a kommunikacié
problematikdjat érinté tudomdanydgak szamara. Az egyik az a Wilson (1999) egységes tudoménykoncepcidjaban
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is korvonalazott trend, amelynek eredményeként egy-egy konkrét kutatdsi aspektus mentén 4j ,hibrid” tudo-
manyagak sziiletnek, amelyek a nyelvi kommunikdcié kérdéskorét érintve hangoljak 6ssze két vagy tobb tudo-
manyag elméleti és mddszertani megfontoldsait, fogalmi, terminolégiai apparatusét. Ilyen diszciplinaris kisér-
let gytimolcsének tekinthetd példaul a kognitiv nyelvészet vagy a kognitiv narratoldgia latvanyos térnyerése
is. A masik irdnyt a kiillonb6z6 kutatési tradicidkat atfogd, interdiszciplinaris alapokra épiil6, nagy, integrativ
tudomdnydgak kialakuldsa jelenti, amelyek valamilyen metaparadigma vagy — ha agy tetszik — metanyelv md-
kodtetésével teremtik meg a kiillonb6z6 tudomanyos hagyomanyok irdnt elkotelezett kutatok kozotti folyamatos
interakcid, tudomdanyos diskurzus lehet6ségét. Ez a processzus vezet tehdt a kommunikdciétudoméany megerd-
sodéshez és 6ndllé diszciplinaként valé megjelenéséhez. Ez a két fejldési irany természetesen nem parhuzamos
tudomanyfejlédési trendeket jelenit meg, hiszen az interdiszciplinaris alapokon szervez6d6 tudomanyag kép-
visel6i értelemszeriien nyitottak az 4j, ,hibrid” tudomanyok eredményeinek, médszertani megfontoldsainak el-
és befogaddsara is. Ehhez azonban arra van sziikség, hogy a kommunikaciétudomany egy altalanos elfogadott
metaparadigma, metanyelv jegyében kindljon Uj kereteket az interdiszciplinaris egyiittmikodések korének bovi-
téséhez. De létezik-e ilyen metaparadigma, amely alkalmas lehet arra, hogy a kommunikacidkutatdsok egyiitte-
seként szervez6d6 kommunikéciétudomdanyt kivezesse a preparadigmatikus allapotbdl?

A humadn- és a tdrsadalomtudomanyok teriiletén a 20. szdzad els6 évtizedei 6ta kibontakozé kommunikécio-
kutatasok nem csupan tematikai, de méodszertani értelemben is komoly sokszin{iséget mutatnak. Mint arra
Jesse G. Delia (1987) is ravilagit tudomanytorténeti ttekintésében, szinte valamennyi, a kérdéskort érinté fon-
tosabb kutatdasi tertilet 6ndllé elméleti és mddszertani alapvetésekbdl indult ki, azaz mds és mds paradigmak
jegyében hatdrozta meg a kommunikéaciokutatas irdnyat. Ez volt a helyzet példdul a politikai és a tarsadalmi
kommunikacié gyakorlatanak szociologiai természetii vizsgalataval, a kommunikdacids befogadés folyamatdnak
szocidlpszicholégiai, kisérleti jellegti elemzésével, a kommunikacids technolégidk és az oktatds kapcsolatanak
tanuldsmédszertani vizsgalatdval vagy a marketingtevékenység alapjit jelent6 stratégiai kommunikécié
hatékonysagat érint6 kutatdsokkal. E kutatdsi teriiletek kore folyamatosan béviilt, ami sziikségszertien vonta
maga utdn az igényt az egymassal egyre intenzivebb kapcsolatba keriil6 tudoményos kozosségekben egy, a komplex
problémakort egységes tudomanyos matrix jegyében vizsgalo, 6nallé tudomanydg létrehozasara. Marpedig a
kérdéskort érinté empirikus tarsadalomtudomanyi kutatasok metodikai metszéspontjai vagy a kommunikacids
technoldgiak gondolkodasra, nyelvre, tarsadalmi kapcsolatrendszerekre gyakorolt erételjes hatasat megvilagité
kommunikécié- és médiaelméleti modellek egyre nagyobb népszeriisége optimizmussal tolthették el az 6ndllé
diszciplina mddszertani és konceptudlis keretein munkalkodé kommunikacidékutatdkat. Az 1940-es évek ma-
sodik fele 6ta érzékelhet6 kezdeti lendiilet ellenére azonban maig megfigyelhet6 jelenség a kommunikdacié6 és
a média problematikajat érinté kutatdsok elméleti és mddszertani divergencidja, az egyes kutatdsi iranyokat
egységes diszciplindris keretbe szervezé metaparadigma hidnya. Mindez természetesen nem csupdn a tudoma-
nyos kutatas gyakorlatat érint6 probléma, de befolydsolja példaul a diszciplindhoz kothet6 oktatési tevékenység,
felsGoktatasi gyakorlat stratégiai alapjait és intézményi hatterét is.

Ugy tlinik tehat, hogy az interdiszciplindris kutatdsok fundamentumain felépiilé kommunikiciétudomény
szdmdra megkeriilhetetlen feladattd valt a kommunikdcié problematikajat érinté kutatdsok moédszertani és
konceptudlis sokféleségét atfogd paradigmatikus keret meghatirozédsa. Ez a folyamat természetesen intenziv
és permanens vitak eredményeként vezethet csak el egy olyan metaparadigma elfogaddsdhoz, amely valamely
mdr meglévé szaktudomdnyi paradigma alapjain épil fel, és amelyet az adott diszciplindhoz tartozé kutatdk
altalanosan elfogadnak konceptualis, terminolégiai, mdédszertani keretnek kutatési céljaik megvaldsitasakor.
Egy ilyen metaparadigma egyuttal megjelenithet olyan altaldnos szemléletet, kommunikaciéfelfogast és -fogal-
mat is, amely az dsszetett problémakor barmely elemének vizsgalatakor segitségére lehet a kutaténak abban, hogy
koherens elméleteket, magyardzatokat tudjon alkotni a kutatott jelenségekrdl. Lassunk egy lehetséges példat
erre! A nyelvet mindenekel6tt a tarsadalmi interakcié és kommunikacié eszkozének tekinté és ilyen médon
a strukturalista tradiciéknak hatat fordité funkcionalis nyelvészet irdnyabdl épitkezé kommunikaciéelméleti
modell a kommunikaciét olyan dinamikus tevékenységnek tekinti, amelynek lényege a kommunikdlé felek ko-
z0s jelentésképzésben valo részvétele (lasd ezzel kapcsolatban példaul Luhmann 1978, Tomasello 2000, 2002,
Tolcsvai Nagy 2017). Ez az Ggynevezett funkciondlis, triadikus kommunikacidelméleti modell megfelel6 fogalmi
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alapokat kindlhat a kommunikaciés folyamatok dinamikdjanak, interszubjektiv jellegének, a kommunikdcids
cselekvések soran megvaldsuld kozos jelentésképzésnek, a kommunikdlo felek kozotti interakeid természetének
feltdrdsidhoz, és miutdn maga is interdiszciplindris kutatasok metszéspontjiban fogant, haszndlhaté konceptudlis,
terminoldgiai kereteket kindl a kommunikaci6 teriiletét mdas és mas néz6pontbdl megkozelité kutatok kozotti
termékeny diskurzushoz. Azaz alkalmas lehet arra, hogy a hatterében boltosulé szemléletmdd, kommunikacié-
felfogas révén a kommunikdcidkutatas kiilonboz6 irdnyait atfogo, 6ndllé diszciplina metaparadigmajava valjon.

A fenti példa mellett természetesen tobb mds kommunikacidelméleti vagy mads diszciplindhoz két6dé szak-
tudomadnyi paradigma kinalhat a kommunikaciétudomany szamara olyan diszciplindris matrixot, amely meg-
erdsitheti e diszciplina helyét az 6nall6 tudoméanydagak korében. A megfelel6 megoldast szakmai diskurzusok,
vitak érlelik majd ki. E diskurzusoknak, vitdknak természetesen tul kell mutatniuk a sztikebb értelemben vett
tudomdnymetodoldgiai kereteken. Gydjtépontjukba ugyanis egy olyan, mindinkabb meger6s6dé tudoméanyag
jelene és jovéje keriil, amely nélkiil ma mar aligha lehetne megragadni az embert, a tarsadalmat, a kultarat for-
malé kommunikdciés folyamatok komplexitdsat.
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