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A besorolas hatalma

Hozzaszolas a média- és kommunikacio tudomanyossaganak témajahoz

Szilagyi-Gal Mihaly
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Egy diszciplina tudomdnyossdganak két forrasa van. Az elsé filozéfiai természetii, amennyiben abbdl a prob-
1émébdl adédik, hogy van-e empirikus és elméleti kiilondlldsa az adott teriiletnek. Ennek megfelelden akkor
sziiletik 4j tudomdanyos teriilet vagy akar Gj tudomdny, amikor a meglévé tudomdanyos regiszterek nem elegen-
dék bizonyos jelenségek megmagyarazasdhoz vagy akér felvetéséhez és megfigyeléséhez. Az empirikus, vagyis
mérési, tapasztalati anyag és az azt szisztematizal6 elméleti keretrendszer az a két 4g, amelynek egyiittes el-
killoniilése egy j teriilet megsziiletését vonja maga utan. A média és kommunikacié diszciplindjanak tudo-
manyossagat az az empirikus és elméleti kiilonéllds indokolja, amelynek birtokédban sajat rendszerszer( kérdé-
sek és valaszok adhaték olyan jelenségekre, amelyeket korabbi tudomdnyok csak részben vagy egydltalin nem
tudtak megragadni.

A média- és kommunikdciétudomény, ahogyan ma hasznaljuk, olyan megalapozott tudomanyok metszés-
pontjan jelent meg a 20. szdzad elejétél kezdve, mint a szocioldgia (ezen belill a kozonség-, illetve kozvélemény-
kutatds); a pszicholdgia, amely — a szocioldgidval kardltve — a befogadas lélektani és tdrsadalmi folyamatainak
értelmezésével jarult hozza ennek a ,tudoméanyosoddsnak” a folyamatdhoz; a politikatudomany, amely maga is
részben a filoz6fidbdl, részben a jogbdl, a pszicholdgiabdl és a szociol6giabdl nétt ki; a kozgazdasigtan, amely a
média haszonszerkezetének, piaci jellegének tanulmédnyozasiban valt fontossd; a nyelvészet (ezen beliil leginkabb
a szemiotika), tovabba a retorika mint a nyugati civilizacié legkorabbi kommunikdaciés elmélete és gyakorlata
(amely ugyanakkor inkabb mesterség vagy miivészet, mint tudomany).

A tudomany torténete kutatdsi teriiletek fzidinak és tjraegyesiiléseinek torténete. Példaul Arisztotelész
szamadra a lélek tanulmdnyozdsa a filozdéfia része volt, mig napjainkban a kognitiv tudomanyban — bizonyos
témak mentén — ismét az elmefilozofia és a pszicholdgia egyesiilését latjuk. A tudoméannya valasnak efeldl az
értelmezése fel6l nézve a média- és kommunikaciétudomany egy interdiszciplindris problémaregiszter men-
tén sziiletett meg a 20. szdzadban, és olyan jelenségeket figyel meg és értelmez, amelyeket egyetlen masik tudo-
many regiszterébdl sem lehetett kielégitéen megkozeliteni: ebb6l adédik tudomdanyossaganak létjogosultsaga.

Egy diszciplina tudomanyossaganak masik forrasa intézményszocioldgiai, ezen beliil hatalmi természetd.
Ahogyan Thomas Kuhn A tudomdnyos forradalmak szerkezete (1962) cim{ korszakalkot6é miivében bemutatja,
az intézményesiilt tudoméanyossag stitusdnak megszerzése egy kozosség altali elfogadas és befogadds hatalmi
dontése. Bar a tudomdanyossdg elméleti alapszempontja egy kisérlet megismételhet6sége, hogy mi szamit ki-
sérletnek, mit figyeliink meg, mit hagyunk figyelmen kiviil mint torténést vagy mint értelmezést, végs4 soron
egy tudomdanyos kozosség dontésének fiiggvénye, amelynek sajat szakmaisédga is egy konkrét intézményesség-
be val6 beletartozas fiiggvénye — a felvételitél a diplomaszerzésig és az egyéni kutatdi teljesitmény mérésének
modszertandig stb. Kuhn megfigyelése az, hogy a tudomény mindenkori miikodése konformista, és a tudo-
mdanyban csak akkor lehetséges a valtozas, ha forradalmak jatszédnak le benne, amelyek leromboljik a para-
digméava merevedett eszkoztar egy adott rendszerét, és ezeket Gjakkal cseréli fel. Az utébbi folyamat mindig
egyfajta renitencidval kezdddik, de problémamegoldé teljesitménye igazolja, hogy olyan megoldasokat kinal,
amelyek hidnyaban a meglévé paradigma zsakutcaba vezet. A baktériumok felfedezésétdl az 6srobbands elmé-
letéig és a televizios képtechnoldégia megsziiletéséig szamos példa illusztrdlja a konformizmus és a paradigma-
valtas kuhni dinamikajat. Ebben a dinamikaban a leleményesség és a hatalom keriil szembe egymassal, és nem
mindig a leleményesség gyéz. Vannak és lesznek olyan megoldasok és magyarazatok, amelyek valamiért nem
nyernek polgéarjogot a domindns intézményesiilt tudomany vildgaban.
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Ebben a dinamikdban kiizdenek a média- kommunikdciétudomdny kutatéi is, akik idérél id6re szembeta-
laljak magukat a sajat tudomdnyuk létjogosultsagat érinté kételyekkel a tobbi tudomany képviselSinek részé-
r6l. Elihu Katz és Paul Lazarsfeld kétlépcséshatds-elmélete 1955-bél olyan megkozelitése volt a radio és a sajtéd
hatdsdnak, amelyet sem a piackutatds, sem a lélektan nem tudott a maga specifikumédban megragadni. Ez a
specifikum tette miviiket (Personal Influence) a médiakutatds egyik alapmiivévé. Jiirgen Habermas nyilvanos-
sagelmélete 1962-b6l a politikai szocioldgia és a torténelemkutatas szintézisében adott fogalmi kulcsot a nyil-
vanossag megértéséhez, amellyel e tudomanyok meglévé regiszterei kiilon-kiilon nem rendelkeztek. Marshal
McLuhan kényve, az Understanding Media: The Extensions of Man (1964) a hordozé médium és a hordozott
tartalom olyan Osszefliggését allitja fel, amely szintézisében egy kiilonallé tudomanyos teriilet felé mutat. Jean
Baudrillard 1971-ben megjelené médiaelmélete a hiperrealitast general6 televiziérél és Umberto Eco neotele-
vizio-elmélete (1984/1990) e médium Ontematizdldsarol gondolatisigaban még kotédik a magaskultdra kdnon-
jaihoz, és ezekhez képest jellemez kortars folyamatokat. Ugyanez igaz McLuhan és Habermas megkozelitéseire
is. Ezzel szemben példaul Donald L. Shaw és Maxwell E. McCombs (1972) napirendelmélete mar kifejezetten
a szemiik lattara zajlé események mérésére alapoz, elméletiikben a torténeti visszatekintés legfeljebb mellék-
szerepet kap. Ez jelzi egy 4j kdnon beérését, témakezelésének autonomigjat.

Ezek és hasonlé fejlemények vezettek el egyebek kozott ahhoz az intézményes valaszhoz, hogy a német
egyetemeken a hatvanas évektdl kezdve a médiakutatis — amely korabban inkabb a szellemtudomdanyok (Geistes-
wissenschaften) karain, az erésen bolcsészeten alapuld zsurnalisztikat jelentette — fokozatosan levalt, és a tarsa-
dalomtudomadny karainak irdnyéba vette utjit. Ez utébbiakon mér nem a hagyoményos hermeneutikai értelem-
ben vett kutatisok dominéltak, hanem a tdrsadalomtudomédnyok metrikusabb, technikai elemzésekig mend
modszerei. E folyamat végén a médiakutatds és -oktatds levalt a magaskultira kindlatairél, napjainkban mar
intézményesen is.

Ugyanakkor a média- kommunikacié tudomdanyos 6néllésodasanak folyamatdnak volt mire visszatekintenie:
aretorikdra. A nyugati kultdrkérben az 6kori gorog és rémai retorika a tudatos kommunikécio elsé szisztema-
tikus elmélete és gyakorlata. A torvényszéki beszéd és a politikai beszéd kisérleti teriileteirél hozott anyagbdl a
retorika a legkordbbi kommunikdciéelméleti kezdeményezésnek tekinthetd. A retorika 20. szazadi tjrafelfede-
zése — tobbek kozott Ivor Armstrong Richards The Philosophy of Rhetoric (1965) cimi konyve nyomdan — behozza
a kommunikacié interaktiv aspektusdnak vizsgalatat. Ennek megfelel6en és a klasszikus retorikat kiegészitve
mar nem a szénok—hallgatésag-szereposztason van a hangsily, hanem a kommunikéciés aktusokban résztve-
v6 felek kozos jelentéstételezésén. Ezzel egy szimmetrikusabb kommunikdcids szemlétet alakul ki, amely kozel
all a poliszémia, a sokféle olvasat, ezen beliil a félreértések keletkezésének pragmatikdjahoz. Richards kutata-
sai és egyéb iskoldk eredményei, mint példdul a beszédaktus-elmélet (John Austin [1962], John Searle [1969] stb.,
tovabba Hilary Putnam [1975] és a Richard Rorty [1967] altal elnevezett linguistic turn paradigméja) a jelen-
tést mint tarsadalmi praxist jarja koriil, és ennek mentén keriil be a média- és kommunikacidszakok oktatoi
és kutatéi curriculumaiba.

Karl Raimund Popper falszifikdcidelmélete (Realism and the Aim of Science, 1956) Kuhn paradigmaelméle-
tének egyik alternativdja, amennyiben a tudoményossag megallapitdsdban, az ugynevezett demarkacios elvben
a racionalitds univerzalis eszk6zét azonositja, amely tilmutat a paradigmavaltdsokon — ez az eszkoz a falszifi-
kécio. Eszerint egy hipotézisben sosem azt kell vizsgdlnunk, hogy mi az, ami igazolnd (a verifikdcioja), hanem
azt, ami megcafoln4 (a falszifikicié). A Popper—Kuhn-ellentét, valamint Paul Feyerabend (1975) metodoldgiai
nihilizmusa nem ennek a hozzdszéldsnak a téméja. De Kuhn nyoman taldn elfogadhatjuk, hogy a klasszifikacié

— igy a tudomadnyos besorolds is — hatalmi tevékenység, amelyet olyasvalaki végez el, aki valamilyen sajét jogo-
sultsdgra hivatkozik. Lehet ez a tudomdanyos akadémia, az akkrediticios bizottsag, valamilyen oktatési torvé-
nyes kornyezet vagy egyéb intézményes keret. De végs6 soron egy hatalmi csoport és az altala diktalt klasszifi-
kaciés szempontokat elfogadé szakmai kozosség fogad be vagy rekeszt ki Gjabb jelentkezéket. Ennek alapjan
azt mondhatjuk, hogy a tudomdny intézményes értelemben egészében sosem modernizalédott, egy kozépkori
vildg maradt, amelyben varurak vannak, és ezeknek a demarkacids hatalma erésebb, mint a falszifikacié uni-
verzalis modszere. Hogy ebben a hatalomban milyen ardnyban osztozik a tudomanyos kozosség az 6 sajit szem-
pontjaival, illetve a politikai hatalom, az mar az adott politikai rendszer jellegének és mindségének fiiggvénye.
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