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Hozzaszolas a kérdéshez,
ooii 2 kommunikacio- és
médiatudomany”°?

Szijarté Zsolt
Pécsi Tudomanyegyetem

Csaknem pontosan tiz évvel ezel6tt jelent meg a Médiakutato folyoirat 2015-6s elsé szamaban a Rendhagyo
szerkesztdi jegyzet. A kommunikdcio- és médiatudomdnyi magyarorszdgi helyzetérdl cim iras (Bajomi-Lazar
2015). A vitainditénak szant sz6veget ugyanugy Bajomi-Lazar Péter jegyezte, mint ahogyan a MTA Kommu-
nikécié- és Médiatudomanyi Osztalykézi Allandé Bizottsg 2025. november 25-ei kerekasztal-beszélgetésére
sz016 felhivésa is az 6 nevéhez fiz6dik. Az irds egyszerre foglalkozott a teriilet intézményesiilésével és tarsa-
dalmi megitélésével osszefiiggd kérdésekkel és problémakkal, de kozéppontjaban f6ként a kommunikacié- és
médiatudomény definicios, lehatédroldsi kérdései alltak.

A tiz évvel ezel6tti szerkesztbi jegyzetre viszonylag kevés reakcio érkezett. Hamp Gébor (2015), Galik Mihély
(2015), Vasarhelyi Médria (2016) voltak a szerzdk, és én is (Szijarto 2015) jegyeztem egy hozzdszélast. Ezek sorra
megjelentek a folyoirat késébbi szdmaiban. A felhivds relativ visszhangtalansdga leginkdbb a teriilet koriil akko-
riban zajlé torténésekkel volt magyardzhaté. Az irds ugyanis a tudomdnyteriilet intézményesiilésének egy meg-
lehetésen nehéz pillanatdban latott napvilagot. Akkoriban jelent meg Fokozatvdltds a felséoktatdsban cimmel
a Fels6oktatdsért Felel6s Allamtitkarsag tervezete,' amely tobb felsdoktatasi szak megsziintetését és/vagy az
allami 6sztondijas helyek eltorlését javasolta, és — mas teriiletek mellett — a kommunikacié- és médiatudo-
many is nevesitve volt az anyagban. Szerencsés mddon ez a tizéves torténet inkdbb integral szerepet jatszott a
szakman belill, egymas utan szolaltak meg, valtak lathatéva a teriileten tevékenykedd kiilonb6z6 intézmények
képvisel6i.? Nemcsak a széleskorti szakmai 6sszefogds és a kozos fellépés lehetdsége teremtédott meg, hanem
tartds érdeklédés is kialakult a kommunikacié- és médiatudomannyal foglalkoz6 képzéhelyek, egyetemi tan-
székek, kutatointézetek kozott, ami aztan killonb6z6é médokon intézményesiilni is tudott.?

Mar csak ezért is érdemes a mabol visszatekinteni erre az idGszakra, s Gjra elévenni a vitainditéban felvetett,
kifejezetten a tudomdanyteriilet lehataroldsaval kapcsolatos kérdéseket és problémaékat, az ott javasolt kommu-
nikédci6- és médiatudomény definiciét. Rdadasul ez az évtizedes tdvolsag lathatdva teszi azt is, milyen alapvet6

— akdr viharosnak is tekinthet6 — atalakuldsok zajlottak/zajlanak ezen a tudomdnyteriileten beliil. Az eredeti
definiciés javaslat igy szolt:

A kommunikdci6- és médiatudomadny tdrgya a kozvetlen emberi és a tomegkommunikdcio.
A kommunikacié- és médiatudomany egy lehetséges definicid szerint annak a szisztema-
tikus vizsgdlata, hogy milyen a kommunikacié természete, milyen hatdsa van és milyen
tényez6k formdljdk. A kommunikécié- és médiatudomdny célja pedig az, hogy 1) e kérdé-
sekre valaszt keresve szabdlyszer(iségeket (mds széval valoszintségeket dllapitson meg);

1 Lasd https://kormany.hu/dokumentumtar/fokozatvaltas-a-felsooktatasban-strategia-2016-es-cselekvesi-terv.

2 Az Eduline.hu szakportidlon megjelent cikkekbdl részletesen nyomon kisérheték a kommunikdéci6- és médiatudomany
szakkal kapcsolatos 2015-06s vitdk: https://eduline.hu/felsooktatas/kommunikacio_szak_megszunese_vita_J7DN2Q.

3 Igyjott létre példaul az az6ta minden évben megrendezett Médiastaféta nevii eseménysorozat, amelyben mindig mas
kommunikéci6- és médiatudomdny teriiletén tevékenykedd intézmény létja vendégil a tobbieket, szakmai férumot ki-
nalva a tajékozodashoz, stratégiaalkotashoz: https://mediastafeta.hu/.
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2) olyan normativ kereteket alkosson, amelyekkel értékelni lehet a kozvetlen emberi és t6-
megkommunikacié minéségét; 3) relevans tarsadalompolitikai javaslatokat dolgozzon ki;
és 4) a megismerés és a megértés intellektudlis 6romét nyujtsa (Bajomi-Lazar 2015: 6).

Mind az egykori Rendhagyo szerkesztdi jegyzet, mind a mostani felvetés vonatkozasaban az téinik szamomra a
megfelel§ eljarasnak, ha a kommunikdcié- és médiatudomany meghatarozasara torekedve nem egyetlen defi-
niciét prébalnank keresni a teriilet lefrasdra, hanem megnéznénk, mit is csindlnak a tudoményteriilet képvise-
16i a ,gyakorlatban”, s innen kiindulva lehetne a kommunikacid- és médiatudomany ,,miivelésének” valamilyen
k6z6s halmazat meghatarozni.

Végigtekintve csak a kommunikécié- és médiatudomannyal foglalkozé magyar miihelyeken, 6rvendetesen sok-
féle tradici6 és kommunikacid- és médiatudomany-definicié talalhat6 egymads mellett — hol kifejtettebb médon,
hol inkébb litens formaban. Igy az amerikai empirikus szociolégidbél kiindulé, féleg a nyilvanos kommunikacio,
a tomegkommunikaciés termelés, a politikai hatdsok irant érdekl6dé hagyomany épptigy jelen van, mint az
angol cultural studies-ra timaszkodd megkozelités, amely markansabb szerepet tulajdonit a kultura szerepének
a mediatizalt kommunikdaciés folyamatok vizsgalata soran. Tovébbra is fontos poziciokkal rendelkeznek a szoveg-
kozpontd, szemiotikai hagyomanyra tdamaszkodé elemzések, akarcsak a technolégiakézpontd irdnyzatok, a
medialitdskutatdsok. Ezen tradiciok hatterében mas-mds elképzelés huzddik meg a kommunikéci6- és média-
tudomanyrdl: van, amelyikre a normativ megalapozottsagi elmélet, mdsikra inkdbb a hermeneutikai megko-
zelités jellemzd, van, amelyik kiindulépontja inkabb deskriptiv, empirikus, van, amelyik elméleti jellegd. S ami
a megkozelitések sokfélesége mellett legalabb ennyire fontos, az az, hogy ezek a kiillonb6z6 tudoményos tradi-
cidkhoz kapcsol6dé kutatdsok dltaldban konstruktiv parbeszédre torekednek egymadssal, ehhez az elmult id6-
szakban meg is teremtédtek is kiillonb6z6 férumok: konferenciasorozatok,* kiadvanyok, szakmai taldlkozok,
folyéiratok formajaban.

Ha ki kellene emelni néhany olyan pontot, amelyik a tiz évvel ezel6tti dllapothoz képest alaposabb atgondo-
last igényel, akkor nagyon roviden harom teriiletre szeretnék utalni. Az eredeti vitaindité szo6veg — az akkoriban
forgalomban 1évé, sztenderd amerikai tankonyvekre timaszkodva — magatél értetéddnek vette a személykozi
és a tomegkommunikacié elkiilonitését. Ugyanakkor a platformizacio, a kozosségimédia-vilag létrejotte és a
mindennapi életvilagbeli beépiilése arra utal (van Dijck 2013), hogy ezt a kiilonbségtételt érdemes Gjragondolni.
Ezekben az Gj medidlis terekben zajlé kommunikacids gyakorlatok sokkal inkabb e két teriilet 6sszekapcsolo-
ddsara utalnak, arra, hogy a kutatdsoknak a személyes nyilvinossigok héalézataval, a tarsadalmi kapcsolatok,
a kommunikaciés viszonyrendszerek skdlazhatésagaval kell szamot vetni (Miller et al. 2016). Ez az atalakulds
természetesen nem hagyja érintetleniil a kommunikdcié- és médiatudomény egyik kulcsteriiletét, a nyilvanos-
sagot sem, amellyel kapcsolatban nem tulzds egy uj, digitélis struktiravaltozdsrél beszélni. A hatalmi viszonyok,
a gyakorlatok és a tarsadalmi imaginaciok atalakuldsa magaba foglalja 4j aktorszerepek megjelenését (példaul
az Gjsagird, a felhasznalg, a platform), a kommunikécios gyakorlatok 4j mintdzatait (példdul a hirfogyasztast,
a kommentelést), a tdrsadalmi jelentés és a relevancia-keretek mdédosuldsat (példaul, hogy mit tekintiink ,nyil-
vanosnak”). S ezen ujfajta nyilvdnossdg miikodésének kutatdsa és értelmezése sordn érdemes tamaszkodni a
magyar kommunikécio- és médiatudomdny képviselinek kordbbi eredményeire, igy példaul Angelusz Rébert
(1996, 2000) fogalomrendszerére a lathat6sagi viszonyokrdl, optikai rendszerekrol.

Meglehetésen élesen vetédott fel a centrum—periféria-viszony kérdése a tiz évvel ezel6tti szovegben — legin-
kébb abban a dilemmaéban, hogy egy hagyomdnyosan angolszdsz dominanciji tudomdanyteriileten miképpen
vélnak ldthat6vd, egyaltaldn lathatéak-e (példdul tudoméanymetrikailag) a nem-angolszasz vildg tudoményos
kozosségeiben megjelené kutatdsok, eredmények, illetéleg milyen egylittmiikodési formak alakulhatnak ki.

4 Néhdny rendszeres id6kézonként megrendezett konferenciasorozat a teljesség igénye nélkiil: Kultiira a digitdlis for-
radalom idején (KDFI) — a BME Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék szervezésében, Uj média konferencia —
a Sapientia EMTE Alkalmazott Tarsadalomtudoményok Tanszéke (Marosvésarhely) szervezésében, a Magyar Kommunikd-
ciétudoményi Tarsasag éves konferenciai, Uj teriiletek és fogalmak a kortdrs médiakultiira kutatdsdban (KMDK) — a PTE
Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék és a Kommunikacié, Média és Kulttra doktori program szervezésében.
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Az elmdlt idészak torténései mintha arra utalndnak, hogy néhdny kutatds kapcsan (Imre 2009, 2016) nemcsak
arrdl van sz, hogy a kiillonb6z6 perifériateriiletek médiarendszereinek, kommunikaciés gyakorlatainak vizs-
galata is a globalis kommunikéci6- és médiatudomaény része lett, hanem taldn kicsit tobbrdl is: a periféridn zaj-
16 torténések — példaul a médiarendszerek atalakuldsa — hirtelen érdekessé, akar paradigmatikussa is valtak,
amelyek az egész teriilet dtalakulasdnak magyarazatdhoz is kulcsot kinalnak (Stétka & Mihelj 2024). Es mindez
nem csupan a médiarendszerek vonatkozasiban, hanem daltaldnossdgban is igaz: a médiakultira kutatasaban
tobb teriileten is megfigyelhetd, hogy a periféridn zajlé vizsgdlatok (példdul a posztszocialista kultdrakutatds
és a posztkolonialista elméletek) termékenyitik meg a sokszor a doxdva merevedett nézetrendszereket, elfoga-
dott elméleteket.

A harmadik teriilet, amelyre érdemes reflektdlni, a média- és a tarsadalomkoézponti megkozelitések kozotti
kiilonbségtétel cseppfolydssa valasa. Az eredeti szovegben Bajomi-Lazar (2015: 7) a diszciplinan belili hatarok
vonatkozasdban még ugy fogalmaz, hogy:

...legfeljebb a médiakézpontu és a tarsadalomkoézponti megkozelitéseket killonboztet-
hetjiik meg egymastol: az elébbiek a (tomeg)kommunikdcié tarsadalomformdlé hatasat,
az utébbiak a tarsadalom (tomeg)kommunikacié-formalé hatdsat hangsulyozzak.

Ehhez kapcsoldddan taldn érdemes a ,,mély mediatizaci6” jelenségét kiemelni (Couldry & Hepp 2017, Hepp 2020),
vagyis azt, ahogyan az 0j, digitdlis technolégiak széles skaldja (a kozosségi média, az applikacidk, a blogok, az on-
line Gjsagok), az egyes médiumok ndvekvé technoldgiai 6sszekapcsolodasa, a hagyomdnyos és a digitdlis média
kapcsolatabdl létrejové hibrid médiarendszer (Chadwick 2013) kovetkeztében a tirsadalmi élet legtobb helyze-
te, szitudciéja mediatizalédott. Igy a médiarendszer és a mindennapi élet kapcsolata vonatkozasaban talan mar
nem annyira ok-okozati 6sszefliggésekrél érdemes beszélni, hanem a médiafolyamatok kiilonb6zé dinamikait
kozéppontba allitva érdemes azt a konstitutiv szerepet kiemelni, ahogyan a médiatechnoldgiak Gjrakonfiguraljak
a kiilonbo6zé tarsadalmi jelenségeket. Es ezen tGjrakonfiguraciés folyamat egyenes kovetkezménye, hogy a szom-
szédos tudomanyagak képvisel6i — igy a politolégusok, a szocioldgusok — sajat projektjeikben is egyre tobbszor
foglalkoznak olyan kutatasi témakkal, amelyek korabban a kommunikacié- és médiatudomany teriiletéhez kap-
csolddtak, termékeny interdiszciplinaris taldlkozasokra kindlva ezzel lehetéséget.

Nagyon sok teriilet nem keriilt széba ebben a révid hozzaszélasban, noha talan fontos volna. Igy példaul ér-
demes volna arrdl részletesebben is beszélni, miként alakult at a kommunikdcié- és médiakutatdsok rendelke-
zésére allé mddszertani eszkozkészlet, milyen problémakat és lehet8ségeket nyit a kutatdsban a mesterséges
intelligencia megjelenése. Mindenesetre ez a mostani kérdésfelvetés j6l mutatja, hogy érdemes a teriilet miiko-
désével kapcsolatos alapkérdéseket feltenni és legalabb tizévenként vdlaszt keresni ezekre.
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